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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3150/2019. (VI. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.152/2017/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Egy gazdalkodo szervezet (a tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybi-
résaghoz jogi képviselGje (dr. Cserpak Judit, 6000 Kecskemét, Fecske utca 18. 1/3.) Gtjan. A jogi képviselGvel
eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Kdria Kfv.1.35.152/2017/6. szamu itélete
megsemmisitését kérte, mert alldspontja szerint az sérti az Alaptorvényt. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé

gy lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

1.1. Az els6foki ad6hatdsag éltalanos forgalmi adé (a tovabbiakban: &fa) bevallasok utélagos ellenérzése alap-
jan megdllapitotta, hogy az inditvanyozo altal befogadott szamldk, amelyek meggytermesztéshez kapcsol6do
idénymunkdkrdl széltak, alkalmatlanok az adélevonasi jog gyakorldsdra, mert hiteltelenek. A szamlakban fel-
tlintetett gazdasagi események ugyanis nem az azokon szerepld felek kozott jottek 1étre. Emiatt adohiany, adé-
birsag és késedelmi potlék megfizetésére kotelezte az inditvanyozét.

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljart masodfokd adéhatésag helybenhagyta az elséfokd hatdrozatot.
Dontésében megallapitotta, hogy az els6foki adbhatosag eleget tett a tényallas tisztazasi kotelezettségnek,
a feltart bizonyitékokat koriltekintGen mérlegelte, figyelembe vette az inditvanyozo javéara szél6 tényeket is.
Hatarozata nem ellentétes az Eurépai Uni6 Birésaga 4fa tigyekben folytatott gyakorlataval.

1.2. Az inditvanyozo — felperesként — keresettel tdmadta az alperesi hatarozatot. A Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (a tovabbiakban: KMB) az 5.K.33.504/2014/30. szamu itéletével az alperes hatdrozatat
az els6fokd hatarozatra is kiterjed6en hatalyon kiviil helyezte és az els6 fokon eljart kozigazgatasi hatésagot Uj
eljarasra kotelezte. Az alperes felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a Kfv.1.35.802/2015/7. szamu végzésé-
vel a birésag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokd birésagot j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra
utasitotta.

A megismételt eljardsban a KMB a 28.K.31.558/2016/16. szamu itéletével az alperes hatarozatat az elsGfokd
hatdrozatra is kiterjed6en hatdlyon kiviil helyezte. A KMB — ellentétben az adéhat6saggal — azt a kovetkeztetést
vonta le a feltart torténeti tényallasbol, hogy a gazdasdgi események a szamldk szerinti felek k6zott mentek
végbe. Az itélet indokolasa értelmében a perben felvett bizonyitas megdontotte az alperes éltal megallapitott
tényallast és megallapithat6 volt, hogy az alvallalkozé cégek a szamldkban feltiintetett gazdasagi eseményt
teljesitették. A szamlakibocsatas tehat jogszer(ien tortént, és ezért az inditvanyozé addlevonasi joganak a gya-
korlasa is jogszer( volt.

1.3. A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el§ feliilvizsgdlati kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és
az inditvanyozé keresetének elutasitasa érdekében. ElGadta, hogy a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes médon
a tantdvallomdsokat énmagukban, a t6bbi bizonyitékot és koriilményt figyelmen kiviil hagyva értékelte és téve-
sen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gazdasagi események a szamlan szerepld felek kozott végbementek.
A birésag csupdan a vallomasokat értékelte, azonban a tantvallomasok 6nmagukban nem alkalmasak a gazdasagi
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események teljes feltarasara és a tobbi bizonyitékkal 6sszevetve mar semmiképpen sem igazoljak a gazdasagi
események felek kozti megtorténtét. A KMB kovetkeztetései ezért megalapozatlanok az alperes érvelése szerint.
Az inditvanyozé fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerGs itélet hatalyaban valé fenntartasat inditvanyozva ca-
folta, hogy az els6fokd birésag 6nmagaban a tandvallomasokat értékelte és a tobbi bizonyitékot figyelmen kivdil
hagyta volna a tényallas megallapitasa soran.

1.4. A Kdria az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a KMB itéletét hatdlyon kivil helyezte és az inditvanyozo
keresetét elutasitotta. A Kiria ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adéhatdsdg bizonyitotta az adéle-
vonasi jog megtagadasara szolgdlé elégséges tényeket.

2. Az inditvanyoz6 a Kdria sérelmezett itéletét alkotmanyjogi panasszal tamadta az Abtv. 27. §-a alapjan. Indit-
vanyaban felhivta az Alaptorvény I. cikk (1)-(2) bekezdéseit, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdéseit, 28. cikkét, valamint az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészit§ jegyzkonyv kihirdetésérdl sz6l6
1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. és 13. cikkeit.

2.1. Az inditvanyozé elGadta, hogy a Kdria itélete sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését.
Inditvanydban dgy fogalmazott, hogy az ,Alkotmanybir6sdg tobb hatdrozatdban — tébbek kozott a 13/2015.
(V. 14.) AB hatdrozatdban — elvi éllel kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alkotmanyos jog sérelmét
az jelentheti, ha a birésag nem tesz eleget a [régilPp. 221. §-aban irtaknak megfelel6 médon az indokoldsi
kotelezettségének, abbdl nem deril ki kozértheten, hogy miért az adott dontést hozta, mely bizonyitékok,
milyen értékelése alapjan, a felek érveit miként vette figyelembe.” Idézte tovabba — az inditvanyban irtak szerint
— az el6bb hivatkozott hatarozat indokolasanak [32]-[34] bekezdéseit.

Ezek alapjan azt az érvelést vezette el6 az inditvanyozé, hogy az indokolt biréi dontéshez valé jogot a tamadott
itélet azaltal sértette meg, hogy abbdl nem dertil ki, mely bizonyitékot és milyen okbdl értékelt masként a Kdria,
mint az elséfoku birésag. A Kdria nem vette figyelembe a fellilvizsgalati ellenkérelemben el6adottakat, amelyek
részletesen cafoltak a feliilvizsgalati kérelemben allitottakat. A fellilvizsgdlati kérelem és a feliilvizsgalati ellen-
kérelem ismertetése feltlinGen ardnytalan terjedelm( az ellenkérelem rovasara. Az egydltalan nem dertl ki
a dontésbdl, hogy a Kiaria miért nem értett egyet az ellenkérelemben irtakkal. Az sem vilagos, hogy a Kiria
pontosan milyen indokok alapjan helyezte hatalyon kiviil a KMB dontését. Az sincs kell6en indokolva, hogy
a Kdria mire alapozta azt a megallapitast, miszerint a KMB a perben meghallgatott tigyvezetdk, tandk valloma-
sara alapitotta az itéletét és nem értékelte azt, hogy ugyanazon ligyvezetSk teljesen ellentétes vallomast tettek
az adoigazgatasi eljdrasban és a perben.

2.2. Mindezen hidnyossagok az inditvanyozé allaspontja szerint ,oly stlydak, hogy a tdmadott itélet indokoldsa
nem felel meg a [régilPp. 221. §-aban irtaknak, és a T. Alkotmdnybirésag altal az indokolds minimalis tartalmi
kovetelményeit meghatdrozé »alkotmdnyos mércét« is sérti, ezdltal sértve a felperes tisztességes eljarashoz,
a megfelelen indokolt hatarozathoz, megfelel§ jogorvoslathoz valé alapvetd jogat.”

2.3. Az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az els6fokd birdsagot a tamadott itélet végre-
hajtasanak a felfliggesztésére.

Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
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1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridén beliil nydjtottdk be, az indit-
vanyozd megjeldlte az Alkotmanybirdsag eljarasara hataskort biztosité rendelkezéseket. Az inditvanyozo érin-
tett, hiszen az alapul szolgal6 eljarasban felperes volt. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor keresetet terjesztett
el6 az alperesi hatdrozattal szemben. A Kdria itéletét tamadta, amely az ligy érdemében hozott dontésnek mi-
ndsdil.

Ezek alapjdn az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban, 30. §-dban és
52. § (1b) a) pontjdban szabalyozott, fentebb elbiralt feltételeknek.

2. Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény és az Abtv. értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz nem terjeszthetd el§ azon az alapon, hogy a biréi dontés nemzetkozi szerz6désbe (itko-
zik {3201/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
az Abtv. 27. §-a az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmétsl évja a biréi dontésekkel szemben inditvanyt
elGterjeszt6 személyeket. Emiatt az Alkotmanybirdsag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy elbiralja, sériilt-e
az Egyezmény 6. és 13. cikke.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja és az Abtv. 32. §-a azt a hatdskort biztositja az Alkotmanybirésag
szamara, hogy a jogszabdlyok nemzetkozi szerz6désbe (itk6zését vizsgdlja {lasd: 3265/2014. (XI. 4.) AB hataro-
zat, Indokolas [23]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Az utébbi hataskor esetében az inditva-
nyozok korét zartkor( felsoroldssal hatdrozza meg az Abtv. 32. § (2) bekezdése. Az inditvanyozé egyfelSl nem
szerepel a felsorolasban, masfel6l nem azt allitotta, hogy egy jogszabaly (itkozik az Egyezménybe.

Hataskor hidnydban az Alkotmdnybirésag nem vizsgalta az Egyezmény megsértésére alapitott panaszelemeket.

3. Az Alkotmanybir6sdg arra is emlékeztet, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény-
ben biztositott jogok sérelmének az orvoslasara szolgal. Az Alaptorvény I. cikk (1)-(2) bekezdései, valamint
a 28. cikke azonban ilyen jogot nem tartalmaznak. El6bbi bekezdések az alapvetd jogok jelentGségét hangsu-
lyozva deklaraljdk, hogy azok egyéni és kozosségi gyakorldsa is oltalom alatt all. Utébbi cikk a birésagok altal
végzett jogértelmezésre ad szabalyokat {lasd példaul: 3031/2017. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [29], 3143/2015.
(VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34], 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [23]; 3147/2015. (VII. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [14]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatadrozat, Indokolas [29], 3003/2017. (Il. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolas [22]}.

Emiatt a panasz az Alaptorvény I. cikk (1)-(2) bekezdéseinek és 28. cikkének sérelmére vonatkozd részében
nem felelt meg az Abtv. 27. § a) pontjaban szabalyozott feltételnek.

4. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatdrozottsag kovetelményének, ha egyér-
telmden megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint az indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiraldsdnak akadalya, ha
az indokolas hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve nem kap-
csolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontés-
sel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24], 34/2014.
(XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [212]}.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 az XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) be-
kezdése sérelmét egyaltalan nem indokolta inditvanydban. Ez a hianyossag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjai értelmében az érdemi vizsgalat akadalyat képezte az el6bbi alaptorvényi szabalyok vonatkozasaban.
Az Alkotmanybirésag azt is észlelte, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének (tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog) a sérelmét el6ad6 panaszelem tévesen jeloli meg a panaszban idézett szovegrészek forra-
saként a 13/2015. (V. 14.) AB hatdrozatot az indokolt bir6i dontéshez val6 joggal 6sszefliggésben. Az inditva-
nyozé altal sz6 szerint idézett megdllapitasok valéjdban a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatbdl (a tovabbiakban:
Abh.) valék. Figyelemmel az inditvdny tartalom szerinti elbiralasanak az elvére, az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése korében az inditvany eleget tett a hatdrozott kérelem
kovetelményének, mert annak ellenére, hogy egy hivatkozds hibas, értelmét tekintve egyértelméen megjeldli
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a [ényegét, valamint az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezésével.
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5. A befogadas alternativ feltételeit sorolja fel az Abtv. 29. §-a, amely szerint ,[alz Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdés esetén fogadja be.” Alapvets alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés a jelen ligyben mar nem
merdilt fel, hiszen az Abh. és az arra épiil§ alkotmanybir6sagi dontések kialakitottak azt a gyakorlatot, amely
valaszt ad arra, hogy mi a pontos tartalma az indokolt biréi dontéshez valé jognak {el&szor: Abh., Indokolas
[24]-[34]; legutébb: 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.

Az inditvanyban irtak azonban felvetik a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét.
Csak érdemi vizsgdlatban donthet§ el, hogy a Kdria tdmadott itélete megsértette-e tisztességes birdsagi eljaras-
hoz val6 jog részjogositvanyat képezé indokolt biréi dontéshez valé jogot.

6. A fentiek alapjan az Alkotmdanybirésag a panaszt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befo-
gadasi eljards mell6zésével — érdemben birdlta el az indokolt bir6i dontéshez val6 jog szempontjdbdl.

IV.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban a kovetkez&képpen hatarozta meg az indokolt biréi dontéshez valé jog
tartalmat.

EgyfelSl az elhatdroldsra torekedett. Ezzel a céllal azt rogzitette, hogy ,lalz Alkotmanybirésag tehat a rendes
bir6sagoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birésdgok indokolasi kotele-
zettségének teljesitését, és tartézkodik attél, hogy jogdgi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallésagardl, illet-
ve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgélja azt sem, hogy az indokolasban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkal-
mazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigy-
ben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bi-
zonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott
feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}" (Abh., Indokolds [33]).
Masfel6l kibontotta e részjogositvany tartalmat és kidolgozta az iranyado alapjogi tesztet. Eszerint ,az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kételezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelel§en szlikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az el-
jarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbodl fakado elvaras tehat az eljardsi
szabdlyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogdllami keretek kozott mikodd birésagok feladata.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardshban
szerepl§ feleknek az lgy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja, és ennek
értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita termé-
szetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl6 [ényeges kérdéseket” (Abh., Indokolas [34]).

2. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag a régi Pp. allitélagos megsértésével kapcsolatos elGaddsokat nem vizsgal-
ta. A bizonyitékok értékelését és mérlegelését sem végezhette el Gjra. Ehelyett az Alkotmdnybirésag azzal fog-
lalkozott, hogy a Kiria tamadott itélete milyen viszonyban dll az indokolt biréi dontéshez valé joggal az irdny-
ado alkotmanyjogi teszt tiikrében. Eszerint az aldbbiak vizsgalatdra volt lehetdség az inditvany keretei kdzott
[Abtv. 52. § (2) bekezdés]:

1) a jogvita természete,

2) az alkalmazandé eljardsi torvény rendelkezései,

3) a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmek és észrevételek,

4) az ligyben valaszt igényl6 [ényeges kérdések.
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Az inditvany kereteit az Alkotmanybirésdg ismertette a jelen hatarozat indokoldsanak 1.2. pontjaban. Az abban
megfogalmazott és alkotmanyossagi szempontbdl értelmezhetd kérdésekre alkalmazta az el6bb ismertetett
alapjog-korlatozasi teszt relevans tételeit.

2.1. Az inditvanyozé azt allitotta, hogy az indokolt biréi dontéshez valé jogot a tdmadott itélet azaltal sértette
meg, hogy abbdl nem deriil ki, mely bizonyitékot és milyen okbdl értékelt masként a Kiria, mint az elséfokd
birésag.

Ezzel szemben a Kdria itélete a kovetkezGket tartalmazza: ,[allappal hivatkozott az alperes a felperesi tigyve-
zet6 és a szamlakibocsaté vallomadsainak ellentmonddasossdgara is. A Kdria kiemelt jelentGséget tulajdonitott
annak, hogy a felperesi ligyvezet§ sem tudott pontos valaszt adni, hogy mely gazdasagi tarsasagok milyen
munkafolyamatokban vettek részt, illetve korabbi nyilatkozatai a munkavallalék egy id6ben valé foglalkoztata-
sara vonatkozdan folyamatosan valtozott. Médosult a felperesi Gigyvezetének a gazdasdgi tarsasagok tigyveze-
tGinek a targyaldson betoltott szerepére vonatkozo nyilatkozata is. Mindezek azt tdmasztjdk ald, hogy a gazda-
sagi eseményben érintett felek nyilatkozataikat mindig az adott helyzethez igazoddan egymasra tekintettel
moédositottak a bizonyitds allasahoz képest. ElGadasaik nem voltak koherensek, illetve konzekvensek, igy
az egyéb bizonyitékokkal valé Osszevetés alapjan csak a kovetkeztetés vonhato le, hogy a gazdasagi esemé-
nyek nem a szamldkban rogzitettek alapjan jottek létre” (Karia Kfv.1.35.152/2017/6. szamu itélet, Indokolds [33]).
Ezekbdl az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria indokolta, mely bizonyitékot és milyen okbdl érté-
kelt méasként, mint az elséfokd birésag. Ezek alapjan dontott tgy a Kiria, hogy az els6fokd birésag a bizonyité-
kok egybevetése és Gsszességiikben valé értékelése soran okszerdtlen, logikai ellentmondast tartalmazé kovet-
keztetésre jutott. Ahogyan fentebb mar utalt ra az Alkotmanybirésag, a bizonyitékok feliilértékelésébe és
Gjramérlegelésébe nem bocsatkozhatott, hiszen allandé gyakorlata szerint ,[slem a jogdallamisag elvont elve,
sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el” {elGszor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; legutébb: 3076/2019. (IV. 10.) AB vég-
zés, Indokolds [18]}.

2.2. Az inditvanyoz6 azt is el6adta, hogy egyaltalan nem deriil ki a tdmadott itéletbdl, hogy a Kiria miért nem
értett egyet az ellenkérelemben irtakkal, tovabba az ellenkérelmet a Kdria figyelembe sem vette, annak ismer-
tetése feltiinGen aranytalan a felllvizsgalati kérelem ismertetésével szemben.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy az indokolt bir6i dontéshez val6 jog sérelmének
a mérlegelésekor jelentGsége van a perben alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseinek [régi Pp. 244. §,
275. § (2) bekezdés, 273. § (6) bekezdés]. A régi Pp. szabdlyai szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelemhez kotott
eljardsaban a feliilvizsgalati kérelemrél dont. Az ellenkérelemrdl pedig — mindaddig, amig az csatlakoz6 feliil-
vizsgélati kérelemnek nem mindsil — nem hataroz.

Emiatt nem vezethet§ le az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a kévetelmény, hogy a feliilvizsgalati
ellenkérelmet ugyanolyan szinten ismertesse a Kiria, mint a feliilvizsgdlati kérelmet, valamint az sem, hogy
az ellenkérelem elutasitasat részletesen indokolja. A sérelmezett dontés indokolasabdl (Kdria Kfv.1.35.152/2017/6.
szamd itélet, Indokolas [27]) az Alkotmanybirdsag kétség kivil megdllapitotta, hogy a Kiria figyelemmel volt
az ellenkérelem tartalmara is. Ezért az indokolt biréi dontéshez valé jogbdl szarmazé kovetelmény nem sériilt
az alkalmazott eljarasi torvény rendelkezései betartdsa mellett.

2.3. Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy nem vilagos szerinte, hogy a Kiria pontosan milyen indokok alap-
jan helyezte hatdlyon kivil a KMB dontését.

Ez az ligyben vélaszt igénylG leglényegesebb jogkérdés. Egyértelmiien megallapithaténak kell lennie a biréi
dontésbdl, hogy miért adott helyt vagy miért utasitotta el a feliilvizsgalati kérelmet és dontétt ennek megfele-
I6en a kereset sorsarél. Az Alkotmanybirésag azonositotta az inditvanyozé altal hianyolt indokolasi elemeket
a kovetkezdk szerint. ,A Kdria jogi allaspontja szerint az elséfokd birsag helytelendl allapitotta meg, hogy
az alperes nem tett eleget az [ad6zas rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény] Art. 97. § (4) bekezdésében meg-
hatarozott tényallds tisztazasi kotelezettségének. Az adohatdsag bizonyitotta az adélevondsi jog megtagadasa-
ra szolgalé objektiv tényeket és a Kdria azokat elégségesnek fogadta el. Vizsgalta azt is, hogy felperes megtet-
te-e az ésszer( intézkedéseket annak érdekében, hogy felismerje, hogy addkijatszas, illetve addcsalas részesévé
valik az érintett Ugyletekben. Ezzel kapcsolatos allaspontjat is rogzitette, mellyel a Kiria egyetért. Az ad6hato-
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sag eljardsa nem ellentétes az [Eurdpai Unié Birésagal EUB allandé itélkezési gyakorlataval” (Kdria
Kfv.1.35.152/2017/6. szama itélet, Indokolas [34]).
[43] Az idézetbdl egyértelmiien megallapithat6é az els6fokd itélet hatdlyon kiviil helyezésének az indoka. A Kdria

megitélése szerint az alperes jogszer(ien tagadta meg az adélevondsi jog gyakorldsat.

[44] 2.4. Végiil arra is hivatkozott az inditvdnyoz6, hogy nincs kell6en indokolva, hogy a Kiria mire alapozta azt
a megallapitast, miszerint a KMB perben meghallgatott tigyvezetdk, tanik vallomasara alapitotta az itéletét és
nem értékelte azt, hogy ugyanazon lgyvezetGk teljesen ellentétes vallomast tettek az addigazgatasi eljarasban
és a perben.

[45] Az Alkotmanybirésag — anélkiil, hogy teljeskortien idézné a Kuria indokoldsanak relevdnst részét — ramutat arra,
a régi Pp. 206. § (1) bekezdését azzal sértette meg az elséfoku birésag, hogy kizardlag a perben meghallgatott
ugyvezetdk, tanidk vallomdsdra alapozta itéletét. Ezt a kovetkeztetést pedig abbdl vonta le a Kdria, hogy az el-
s6foku bir6sag nem értékelte az ugyanazon tgyvezetSk adéhatésagi eljarasban tett vallomdsait, nem tarta fel,
hogy azok megtételére valoban észszer(i félelmek, megvaltoztatasara komoly indokok miatt keriilt sor, amelyek
lehet6vé tették az adohatdsagi eljdrasban tett vallomasok kirekesztését, valdsagtartalmanak elvetését. A vallo-
masok megvaltoztatasat kifejezetten értékelte a Karia, amikor tgy indokolt, hogy ,[a] két ligyvezet§ addhato-
sagi eljarasban tett nyilatkozataival ellentétes perbeli vallomasaik a gazdasagi események elvégzésének mara-
déktalan igazoldsara teljes korlien még nem elégségesek. SG6t miutan a fentebb kifejtettek szerint ésszer(
magyarazatot korabbi vallomasaik megvaltoztatisdra nem adtak, inkdbb a gazdasagi események hianyanak
beismerését erdsitik” (Karia Kfv.1.35.152/2017/6. szamu itélet, Indokolas [32]).

[46] 2.5. Ezek alapjan az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett itélet kielégiti a tisztességes bi-
résagi eljdrashoz vald jog részét képezd indokolt biréi dontéshez vald jogot, mert a biréi hatarozatok indokola-
saval szemben tdmasztott alkotmanyos kévetelményeknek a Kdria indokoldsa megfelel az alkalmazott teszt
tikrében. Az érdemi elbiralas alapjan az volt megallapithatd, hogy az inditvanyozé érvei objektive nem voltak
megalapozottak. Emlékeztet az Alkotmanybirésdg arra is, hogy ,[a] birésagok indokolasi kételezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyoz6 szubjektiv elvarasait kielégité mélység(i érvrendszer bemutatasa {lasd el6szor: 30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [89]; legutébb: 3062/2019. (Ill. 25.) AB végzés, Indokolas [33]}.

[47] 3. Mindezek miatt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — a rendelke-
z6 részben irtak szerint elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt.

[48] Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmdnybirésdg hivja fel az elséfokd birdsagot a végrehajtas felfliggesztésére.
Az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa folyaman kivételesen élhet ezzel a lehet&ség-
gel. Mivel az Alkotmanybirésag eljarasa a jelen hatdrozat meghozataldval lezarult, az inditvanyozé el&bbi ké-
relmérél az Alkotmanybirésagnak mar nem kellett dontenie.
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