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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Dr. Takécs Gergely Tihamér | NN -
B B rcchatalmazott  jogi képviselgje (1. és 2. szdmia melléklet) az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.). 27.§ (1) bekezdése
alapjén az alabbi

alkotmdnyjogi panaszi

terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirdsdgot, hogy dllapitsa meg a Fovdrosi Torvényszék 2022.
mdjus 17. napjdn kelt 14.Bpk.62/2022/14. szdmii végzésének — amely a Févdrosi Itélstibla,
mint mdsodfoku birdsdg dltal 2022, julius 14. napjin kelt 5.Bpkf.10.579/2022/4. szdmu
végzésével jogerds — alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43.§-dnak megfeleloen azokat
semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom €l3:
L Tartalmi és formai kdvetelmények:

1. Tényallas ismertetése

Ugyfelem ellen jelenleg két 6sszbiintetési itélet végrehajtasa van folyamatban, a Pesti Kézponti
Kertileti Birdsag 2.B.13.991/2013/12. szamy, 2013. szeptember 19. napjan kelt és a Févarosi
Torvényszék altal 32.Bkf.13112/2013/2. szamu hatérozatdval 2013. november 11. napjan
jogerére emelkedett, Ugyfelem 7 év 6 hénap bortonbiintetését megallapité Ssszbiintetési itélete,
illetve, a Fovarosi Torvényszék 14.Bpk.1023/2014/7. szam, 2014. szeptember 22. napjan kelt
és2014. oktober 8. napjan jogerére emelkedett, Ugyfelem 4 év 1 hénap 10 nap bortonbiintetését
megallapit6 §sszbiintetési itélete.

A fentieken felill Ugyfelemet, a Godolléi Jarasi Birosag a 2003. jinius 12. napjan kelt
1.B.113/2000/65. szamd, illetve a Pest Megyei Birosdg, mint masodfokd birésag. 2003.
december 16. napjan joger6s 1.Bf.996/2003/9. szamt itéletével 1 év bortdnbiintetésre itélte,
amelynek végrehajtasat 3 év probaidbre felfiiggesztette, a szabadsigvesztés végrehajtasat a
Budapesti IL. és III. kertileti Birosdg 2008. méjus 19. napjan kelt 6.B.198/2007/26. szamu, a
Févarosi Birdsag, mint mésodfokd birésag 2009. julius 9. jogerds 35.Bf.8612/2008/21. szamu
itéletével rendelte el.



Ugyfelem egy korabbi, 2019. jinius 3. napjén kelt beadvanyaban utélagos Osszbiintetésbe
foglalasi kérelmet terjesztett eld a Pesti Kozponti Kertileti Birdsagnél, arra hivatkozassal, hogy
a 10/2018. (VIL.18.) AB hatdrozat megsemmisitette a Btkatm. 3.§-4t és e rendelkezés
megnyitotta a lehetdséget szdmaéra is a kordbban (jelen beadvanyban fentebb részletezett)
osszbiintetésbe foglalt biintetései, ismételt osszbtintetésbe foglalasara, az 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Btk.) és a 3/2002. Biintetd Jogegységi hatdrozat alapjan. Ugyfelem
kérelmét a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag attette a F6varosi Torvényszékre.,

A FoOvérosi Toérvényszék a 2019. november 18. napjan kelt 14.Bpk.1107/2019/4. szédmu
végzésével elutasitotta ligyfelem inditvanyat, a 2/2019. Biintet6 Jogegységi Hatdrozatban
foglaltakra hivatkozassal, az alkalmazand6 biintetd anyagi jogszabalyként a 2012. évi C.
térvényt (a tovabbiakban: Btk.) jelolte meg, amely alapjan a Torvényszék az 6sszbiintetésbe
foglalas lehetGségét elutasitotta, ugyanis a Btk. 93.§ (4) bekezdése szerint kizart az
alapitéletekben elbiralt biintetések tjboli sszbiintetésbe foglalasa.

Az alapitéletekben foglalt biincselekményeket védencem a régi Btk. hatdlya alatt kovette el, igy
védencem fellebbezést terjesztett elé arra hivatkozassal, hogy az elkdvetési id6 nem lehet
k6z6mbos az Osszbiintetésbe foglalaskor sem, ugyanis a tény, hogy a biintet6eljardsok ilyen
hosszi ideig tartottak, nem az & hibdja, emiatt 6t nem érheti hatrany. A 2013. jilius 1-én
hatalyba 1€p6 biintetGjogi szabalyok nem tették lehetévé, hogy az ezutan jogerére emelkedett
itéletekkel kiszabott biintetések Osszbiintetésbe foglaldsra keriiljenek a korabban mér
Osszblintetésbe foglalt itéletekkel, igy keriilt sor Gjabb Gsszblintetési itélet meghozatalara az j
szabalyok szerint. Ugyfelemre nézve tehat két dsszbiintetési ftélet keletkezett. Ugyfelem a
fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a 10/2018. (VII.18) AB hatdrozat megsemmisitette a
Btkatm. 3.§-4t, ezaltal a t6bbszords Gsszbiintetésbe foglalasra ismét megnyilt a lehetéség az
1978. évi IV. torvény alapjdn, amely a hiromnegyedes elengedést, s6t egyes biintetések
elenyészését is megengedi, igy annak alkalmazisa Ugyfelemre nézve mindenképpen
kedvezdbb volna.

Ugyfelem fellebbezését kovetben a Foévarosi [télétabla a 3.Beiif.10.029/2020/3. szamu
végzésével helybenhagyta a Févarosi Torvényszék elutasité végzését. Az [télétabla indokoldsa
szerint az elséfokd birdsdg az éllasfoglalasdt a 2/2019. Biintetd Jogegységi Hatarozat
Iranymutatdsaira alapozta, amelyr6l azonban az els6fokd végzés meghozatalat kovetben az
1/2020. (1.2.) AB hatéarozat megallapitotta, hogy alaptorvény-ellenes, ezért a masodfokon eljaro
biréség a végzését, mar az 1/2020. (1.2.) AB hatdrozatra alapitotta. Az ftélstabla végzésének
indokoldsa alapjan, az sszblintetésbe foglalasrol donté birdsag eljarasaban az alapiigyekben
alkalmazott biintetd torvény vizsgalata nem mellézhetd, vagyis az {télétabla értelmezése
szerint, ha az alapligyben eljart birésag a Btk. 2.§-a alapjan akként foglal 4llast, hogy a terhelt
cselekményének elbirdlasa soran a 2013. julius 1. napjat6l hatdlyos, szdmara kedvez6bb
elbirélast eredményezd biintetd torvényt alkalmazza, és a Btk. alkalmaziséval a terheltre
kedvezobb dontést hozott, e dontése az ezen alapitélettel kiszabott szabadségvesztés
osszbiintetésbe foglalasa soran sem hagyhato figyelmen kiviil. fgy mivel az alapiigyekben, a
2013. jalius 1. napjén jogerére emelkedett itéletek vonatkozaséban két esetben is a Btk. 2.§ (2)
bekezdésében foglalt, a terhelt cselekményének kedvez6bb elbirdlasahoz vezetd kivételszabaly
keriilt alkalmazasra, az 6sszbiintetésbe foglalas soran is a Btk. szabélyai alapjan kell eljarni.

A fentieket kovetden, a 2022. februar 3. napjan kelt utdlagos dsszbiintetésbe foglalas iranti
inditvanyomban (3. szami melléklet, amely tartalmazza Ugyfelem Osszbiintetési itéleteit,
illetve a korabbi, fent hivatkozott eljardsban hozott dontéseket is) a kérelmeztem a Févérosi



Térvényszéktél, hogy Ugyfelem fent hivatkozott szamu §sszbtintetési ftéleteit, mint tdrvénynek
nem megfeleldket helyezze hatalyon kiviil, és az Ugyfelem két dsszbiintetésében foglalt
biintetéseit foglalja egy 6sszbiintetésbe a Be. 840.§ alapjan, vagyis, hogy .,a birésag hivatalbdl
vagy az lgyészség, az elitélt és a védo inditvanyara hatalyon kiviil helyezheti az 6sszbiintetési
eljardsban meghozott hatdrozatat és a 839.§ alapjan ismét lefolytatja az 6sszblintetési eljarasat,
ha az Gsszblintetési eljarés jogerés befejezését kovetden megallapitja, hogy az dsszbiintetésbe
foglaldsrdl vagy annak tartalmérol nem, vagy nem a térvénynek megfeleléen rendelkezett.”

Kérelmemben hivatkoztam arra is, hogy figyelemmel arra, hogy a kérvényezett §sszbiintetési
eljards egyiittesen érinti Ugyfelem korabbi két Osszbiintetési itéleteit, az utélagos
Osszblintetésbe foglalas irdnti kérelmet kénytelen vagyok a magasabb hataskorii birésaghoz,
vagyis a Févarosi Torvényszékhez benyujtani, hiszen a kérelmemben kifejtett 0j §sszbiintetési
itéletek olyan biintetéseket érintenének, amelyek a F6varosi Torvényszék, illetve a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag altal korabban hozott 6sszbiintetési itéletekben szerepelnek, igy azok
kiilén eljardsban valé elbirdlasa nem lenne célravezetd, illetve az nem volna kivitelezhetd.

Kérelmemben szintén kifejtettem, hogy a visszahat6 hatalyt jogalkotés alkotmanyos tilalméba
itkdzne, és védencemre nézve jogszabalysértden hatranyosabb helyzetet eredményezne, ha az
dsszbiintetésbe foglalaskor kétné az eljard birdsag kezét az, hogy ha tiz itéletbdl két esetben az
) Btk-t alkalmaztdk az alapligyekben eljard birdsdgok, akkor dsszbiintetésbe foglalaskor is az
uj Btk-t kéne alkalmazni, holott elkdvetési id6k tekintetében a terhelt minden cselekményét a
régi Btk hatalya alatt kovette el.

E korben hivatkoztam tovabba az 1/2020. (1.2) AB hatarozatban foglaltakra, vagyis, hogy az
Jsszblintetési szabalyok alkalmazasa csak akkor all 8sszhangban az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébdl folyd kovetelményekkel, és akkor nem sérti a visszahatd hatalyt jogalkotés és
jogalkalmaz4s tilalmat, ha azok az elitéltre nézve kedvezdbb, el6nyGsebb elbirdlast rogzitenek.

A kérelmemet a Fovéarosi Torvényszék a 2022. majus 17. napjan kelt 14.Bpk.62/2022/14.
szamu végzésével elutasitotta (4. szdmu melléklet). A végzés indokolasaban foglaltak szerint,
a régi Btk. alkalmazdsa akkor meriilhet fel, ha valamennyi bfincselekményt ezen idépontot
(2013. julius 1.) megel6zben kovették el, és a 2013. julius 1. napjat kovetden jogerSre
emelkedett alapitéleteket hozo birdsagok egyik iigvben sem alkalmaztdk az Gj Btk-t. A
Torvényszék élldspontja szerint tehat, mindkét Osszbiintetésbe foglalds iranti itélet
meghozataldra iranyulé kérelem vonatkozasdban az 1 Btk. szabdlyai alapjan kellett a
birésdgnak az Osszblintetési eljarast lefolytatnia, tovabba, a Be. 840.§ szerinti utdlagos
Osszblintetési eljards nem jelenti azt, hogy a mar meghozott térvénynek megfeleld
Osszblintetések az elitéltre kedvez6bb modon a jogerd feloldésaval utobb megvaltoztathatok.

A 2022. jtlius 6. napjan kelt fellebbezésemben kifejtettem, hogy figyelemmel arra, hogy az
Osszblntetés célja az, hogy a terheltet utdlag olyan helyzetbe hozza, mintha a kiilonboz6
eljardsokban elbirdlt cselekményeit egy eljarasban biraltédk volna el, az idében utolsoként
megvalo6sitott blincselekmény elkdvetési ideje hatérozza meg az alkalmazandé biintetd
torvényt, amely jelen esetben a régi Btk. Az alapiigyekben alkalmazott jogszabaly kotSereje
pedig nem lehet akkora, hogy attdrje a visszahat6é hatdlyu jogalkalmazas alkotmanyos
kovetelményét.

A Févarosi [télétabla, mint masodfokii birbsag a 2022. julius 14. napjan kelt
5.Bpkf.10.579/2022/4. szamu végzésével (5. szdamu melléklet) az elséfokon eljaré Févarosi
Torvényszék végzését helybenhagyta. Az Itélétabla végzésének indokolasa szerint az elsd



fokon eljard bir6sag helyesen mutatott ré arra, hogy milyen okok mentén nem keriilhetne sor,
az utdlagos védéi inditvany elfogadédsanak esetén sem az 1978. évi. IV. torvény alkalmazasaval
az Osszblintetési eljaras lefolytatasara.

2. Jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az Abtv. 27.§ (1) bekezdésének a) €s b) pontja alapjan, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan alaptSrvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljarasit befejezé egyéb dontés az inditvanyozd
Alaptsrvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptérvénybe litkézden korlatozza,
és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szdmaéra biztositva.

A fentiek alapjan, a Févarosi {tél6tabla, mint mésodfokon eljar6 birdsag a 2022. jilius 14.
napjan kelt 5.Bpkf.10.579/2022/4. szam alatti végzésével a Févarosi Torvényszék 2022. méjus
17. napjan kelt 14.Bpk.62/2022/14. szdmi, a 2022. februar 3. napjan kelt utdlagos
bsszbiintetésbe foglalas iranti inditvanyomat elutasité végzését helybenhagyta.

A Févarosi Torvényszék 14.Bpk.62/2022/14. szamu végzése a Févérosi [tél6tabla, mint
masodfokon eljaré birésdg a 2022. jilius 14. napjan kelt 5.Bpkf.10.579/2022/4. szamu
hatarozata folytdn 2022. julius 14. napjan véglegessé valt, igy Ugyfelem a jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette.

Az ugyben jelenleg nincsen folyamatban feliilvizsgalati inditvany a Kiria el6tt, tovabba
pertjitast sem kezdeményeztiink Ugyfelemmel.

3. Az alketmanyjogi panasz benytjtasanak hatdrideje
A TF8vérosi [télétabla, mint masodfokon eljaré birdsag a 2022. julius 14. napjan kelt
5.Bpkf.10.579/2022/4. szdm alatti végzését 2022. julius 22. napjan kézbesitették részemre, mint
Ugyfelem meghatalmazott védéje részére, elektronikus tton.
fgy eziton nyilatkozom arrél, hogy az Abtv. 30.§ (1) bekezdése szerinti, az alkotméanyjogi
panasz benyujtasanak alapjaul szolgélé birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap megtartasra
kertilt.

1L Az alkotméinyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

1. Az Alaptirvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Alaptsrvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjén, az Alkotmanybirdsag alkotményjogi

panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptdrvénnyel valé 6sszehangjat.

| Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.



Alaptdrvény XXVIIL cikk (4) bekezdése alapjan, senki nem nyilvénithaté biindsnek, és nem
stjthat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy —
nemzetkdzi szerzédés, illetve az Eurépai Uni6 jogi aktusa &ltal meghatdrozott kérben — mas
allam joga szerint nem volt blincselekmény.

Az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdésébil vezethetd le a jogallamisdg és jogbiztonsdg
kovetelménye.

A 14/1993. (1I1.9.) AB hatérozat szerint, a jogallamisagnak az egyik nélkiilszhetetlen eleme a
jogbiztonsadg. A jogbiztonsadg kovetelménye azt jelenti, hogy az allampolgarok jogait és
kotelességeit torvényben meghatarozott modon kihirdetett és barki szdméra hozzaférhetd
jogszabalyok szabélyozzak, illetve, hogy a jogalanyoknak legyen lehet6ségiik arra, hogy
elhatdrozasaikat a jog elbirdsaihoz tudjdk igazitanil. Tovabba, a 11/1992. (II1.5.) AB hatérozat
értelmében, a jogbiztonsdg megko6veteli a jogszabalyok olyan vildgos és egyértelmi
megfogalmazasat, hogy mindenki, akit érint, tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz
igazithassa dontését és magatartasat, €s szamolni tudjon a jogkdvetkezményekkel.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a jogbiztonsag szorosan a jogallamisag alkotményos
kovetelményéhez kapcsolddik, a jogallam nélkiilézhetetlen eleme. A jogbiztonsig
kovetelménye az Alkotméanybirosag értelmezésében a jogalkotd kotelezettségévé teszi azt,
hogy a jogszabélyok az el6bb leirtak szerint vildgosak, egyértelmtiek, valamint mitkédésiiket
tekintve kiszadmithatoak, elérelathatoak legyenek. A kiszamithatésag és elorelathatésag
kovetelményébsl vezette le az Alkotménybirdsig a visszamendleges hatdlyt jogalkotas
tilalménak alkotményos elvét. (34/1991. (VI.15.) AB hatérozat)

A visszahat6 hatdlyu jogalkalmazés tilalma tehéat a jogallamisag, jogbiztonsag alkotményos
elvébdl vezethetd le, amely egyfajta el6lathatésdgot, kiszdmithatosagot garantal a
jogalanyoknak. A visszahat6 hatdlyt jogalkalmazas tilalma csak abban az esetben ,,0ldhat6 fel”,
ha az a jogalany szamaéra el6nydsebb helyzetet eredményez, példaul a Btk. 2.§ (2) bekezdésében
foglalt esetben, vagyis, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1€v6 j biintetd torvény szerint
a cselekmény mar nem blncselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az Gj biintetd

-torvényt kell alkalmazni.

A jogbiztonsdg és a visszahatd hatalya jogalkalmazas tilalma ugyan nem az Alaptérvényben
garantalt alapjog, azonban a 3018/2013. (1.28.) AB végzés alapjén ,,a jogbiztonsag sérelmére
valdban lehet alkotményjogi panaszt alapitani, de csak ha azt inditvanyozoét sérelem érte.”
Alkotmanyjogi panaszom ezaltal megalapozott, Ugyfelemmel szemben helyteleniil
alkalmazték az 4] Btk-t olyan alapligyek tekintetében, amelyek elksvetési ideje kivétel nélkiil
a régi Btk. hatdlya ala tartozott, ezzel Ugyfelemnek jelentés hatranyt okozva, igy ezéltal a
visszahat6 hatélyt jogalkalmazés okan Ugyfelemet sérelem érte.

2. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

* Dezs6 Marta, Firész Klara, Kukorelli Istvan, Papp Imre, Sari Janos, Somody Bernadette, Szegvari Péter,
Takécs Imre: Alkotmanytan I, 2007. 60. oldal



A fent hivatkozott, az Alaptérvény B) cikkében kovetkez6 alkotményos kovetelmény ellenére,
Ugyfelem ellen a fentebb részletezettek alapjan két Osszbiintetési itélet sziiletett az 0j Btk.
alapjan olyan alaptigyek tekintetében, amelyek elkévetési ideje a régi Btk. hatalya alatti. A két
osszbiintetési itélettel Ugyfelemnek olyan jelentés hatranyt okoztak, hogy amennyiben az
alapitéleteit egy Osszbiintetésbe foglaltédk volna, Ggy t6bb, mint mésfél évvel kordbban
szabadulhatott volna a biintetéséb6l.

Ugyfelem Ssszbiintetésire azért keriilt sor, mert az eljard birésag nem tajékoztatta Ugyfelemet,
hogy elény6sebb helyzetbe keriil, ha megvarja az dsszes folyamatban 1évé eljarasanak jogerés
befejezését, majd azt kovetden kérelmezi az Osszes alapiigyben hozott itéletekben foglalt
blintetéseinek Osszbiintetését.

A fentiekkel szemben a Torvényszék, illetve az [tél6tabla is a Kiria 2/2019. szamu Biintetd
jogegységi hatdrozata alapjan foglalt allast, amely szerint az Osszbiintetési eljaras sordn a
blintet$ torvény meghatarozasakor az alapitéletekkel elbiralt blincselekmények elkdvetési ideje
k6z6mbds, annak van jelent6sége, hogy az 6sszbiintetésbe foglalas lehetdsége mikor nyilt meg.
Amennyiben pedig egy alapitélet 2013. jalius 1. napja utan emelkedett jogerdre, vagy valt a
szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatdévd, tigy a hatalyos Btk. (4j Btk.) szabalyait kellett
kovetni.

Ugyfelem esetében az alapitéletei koziil két esetben az eljard birdsag az 1j Btk. szabélyait
alkalmazta, azon jogszabalyi rendelkezésre torténd hivatkozassal, amelyet fentebb is idéztem,
vagyis a Btk. 2.§-a szerinti visszahat6 hatélyu jogalkalmazas tilalma aloli kivétellel, ugyanis az
U4j Btk. alkalmazasival Ugyfelemre elényosebb biintetést lehetett kiszabni.

Vélelmezhetd. hogy még az alapligyben eljdrd birésde sem alkalmazta volna az 0 Btk-t
ezekben az esetekben. ha tudomadsa lett volna arrdl, hogy ez a késébbiekben ezzel jelentdsen
hétranyosabb helyzetet eredményez Ugyfelem 6sszbiintetésére nézve.

Jelen alkotményjogi panasz targyvat képezd birdsigi dontések pedig pont azt az alldspontot
képviselik, hogy az alapiigyekben alkalmazott biinteté anyagi jogi szabaly .koti” az

Osszbtintetéskor eljard birosag kezét, ezzel pedig tulajdonképpen egylitt jar egy szikségszerii
hétrény. Ugyfelemre nézve. A Térvényszék végzésének indokolésa szerint is: ,,Az alapiligyben
eljart birdsédgnak a biintetd torvénnyel kapcsolatos jogerés dontése pedig ebben a kérben az
Osszbiintetésbe foglalasrol dontd birdsagot is koti a jogszabdly megvélasztisa sordn.” (7. oldal
3. bekezdés)

Véleményem szerint az elkovetési idd nem lehet k&zombos, Ugyfelem nem hozhatéd
hétranyosabb helyzetbe azért, mert az alapiigyei nagy részében az eljaré birdsagok €s hatdsagok
annyira elhizték az eljarast, hogy az , atcsszott” az Gj Btk. hatélya ald. Ugyfelemnek erre a
koriilményre semmilyen rdhatdsa sem volt, azonban igy egy hosszabb tartami szabadsagvesztés
kiszabasara keriilt sor az Osszbiintetési itéletek altal. Az Osszbiintetésbe foglalaskor az
elkovetési idS se nem lehet k6zombés, se nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni, mert az
alapiigyekben alkalmazott biinteté anyagi jogi szabaly ,koti” az Osszbiintetésbe foglalaskor
eljard bird kezét.

A 3074/2016. (IV.18.) AB hatarozatban fejtette ki az Alkotménybirésag a visszahat6 hatalya
biintetéjogi jogalkotds €s jogalkalmazas tilalma kapcsan, hogy a jogbiztonsig €s az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésébdl kiolvashatd visszahaté hatalyl biintetdjogi



jogalkotas tilalma ,,a jogallamok egyik legnagyobb multra visszatekint6 garancidjat” jeleniti
meg.

Tovéabba, a 11/1992. (I11.5.) AB hatérozatban foglaltak alapjan ,,a jogbiztonsag megkéoveteli a
jogszabélyok olyan vildgos és egyértelmii megfogalmazasat, hogy mindenki, akit érint tisztdban
lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és magatartasat, s szdmolni tudjon a
jogkovetkezményekkel. Ideértendd az is, hogy ki lehessen szamitani a jogszabaly szerint eljard
mas jogalanyok és allami szervek magatartasat.” Iletve, a 9/1992. (1.30.) AB hatarozat szerint
,»A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsésorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az
egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszdmithatoak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmaéra.”

A fenti kévetelmények ellenére Ugyfelem ellen olyan jogszabaly alapjan hoztak dsszbiintetést,
amely az alapligyben szerepld biincselekmények elkdvetése idején még nem volt hatélyban,
illetve, az elbiralaskori szabalyok, vagyis a Btk. 2.§ szerint, vizsgalatot koteles a birésag koteles
lefolytatni abban az esetben, amikor az dsszblintetési itéletet k6z&tt van olyan, amely alapjaul
szolgald cselekmény elkdvetési ideje a régi Btk. hatlya alé tartozik. (3354/2021. (VIL.28.) AB
hatérozat, 3360/2018. (X1.28.) AB hatarozat)

Amennyiben az eljaré birdsag helyesen lefolytatta volna a vizsgélatot, a régi Btk.-t kellett volna
,Vvalasztania”, amely Ugyfelemre nézve kedvezébb helyzetet eredményezne, tovabba, ahogy
beadvanyom elején is hivatkoztam ra, a régi Btk. alkalmazasa esetén lehet6ség van a korabbi
Osszbiintetésbe foglalt biintetéseink ismételt 6sszbiintetésbe foglalaséra.

A fentiek alapjan kértem a 2022. februdr 3. napjan kelt utdlagos 6sszbiintetésbe foglalds irdnti
inditvainyomban a Févarosi Térvényszéktél Ugyfelem biintetéseinek utdlagos, két
Osszbiintetési itéletbe torténtd Gsszblintetésbe foglaldsat. A két Gjabb Gsszblintetési itélet altal —
amelyeket a feltételes szabadsdgra bocsatds lehet6sége alapjan kértem csoportositani —
Ugyfelem akér 19 hénappal hamarabb is szabadulhatott volna biintetésébdl, feltételes
szabadsagra bocsatas engedélyezése esetén, amelyet azonban a Févérosi Térvényszék, illetve a
masodfokon eljard Févarosi [télétabla a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas alkotmanyos tilalma
ellenére elutasitott.

Mindezek alapjian kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Fovarosi
Torvényszék 2022. majus 17. napjan kelt 14.Bpk.62/2022/14. szAm végzésének — amely a
Févarosi Itélotabla, mint masodfokd birésdg 4ltal 2022. jalius 14. napjan Kkelt
5.Bpkf.10.579/2022/4. szamu végzésével jogerds — alaptorvény-ellenességét, és az Abtv.
43.§-4nak megfelelden azokat semmisitse meg.

Tovabba, kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a 2022. februar 3. napjan kelt, a
Févarosi Torvényszéknek cimzett, Ugyfelem J N biintctéseinek utélagos
dsszbiintetésbe foglalds irdnti kérelmemnek helyt adva, rendelkezzen a kérelemben foglalt
modositett Gsszbiintetési itéletek meghozatalarél.



III.  Mellékletek

1. szami melléklet: nyilatkoza_nint inditvanyozo személyes
adatainak nyilvanossagra hozatalaro

2. szamu melléklet: igyvédi meghatalmazas

3. szamu melléklet: 2022. februdr 3. napjan kelt utodlagos Osszbiintetésbe foglalas iranti
inditvadnyom, amelynek mellékletei: Ugyfelem Osszbiintetési itéletei, Ugyfelem korabbi
utélagos Osszbiintetésbe foglalds iranti kérelme nyomén indult eljardsban hozott
dontések, a Févarosi BV Intézet altali foganatbavételrdl sz6l6 értesités

4. szamu melléklet: FOvérosi Torvényszék a 2022. méjus 17. napjan kelt
14.Bpk.62/2022/14. szami végzése

S. szamu melléklet: Fvarosi {tél6tabla, mint masodfoku birésag a 2022. julius 14. napjan
kelt 5.Bpkf.10.579/2022/4. szamt végzése

Budapest, 2022. szeptember 15.

Tisztelettel

Dr. Takéacs Gergel;//‘l"ihamér

meghatalmazott jogi képviseld






