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eljdrva az Alkotmanybirdsagrdl szol6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. §-a alapjdn
alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6 a Pécsi itél6tabla, mint masodfokd birésag Pkf.IV.25.176/2023/2. szdmu végzése,
valamint a Pécsi Torvényszék 4.Pk.50.913/2023/2. szamu végzése ellen, mivel azok sértik az
Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogomat.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Pécsi

itél6tabla panaszolt végzésének alaptdrvény-ellenességét és az érintfit donfﬁ(ﬁmxmm%sAG

Pécsi Torvényszék végzésére is kiterjedd hatallyal.
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Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom el§:

1. Azinditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
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A Pécsi Torvényszék - mint hatdskorrel és kizarolagos illetékességgetrendetkezGbirosag—etotr
2023. oktdber 23-an kelt beadvanyommal kérelmez6ként peres eljaras elhtizodasa okdn vagyoni
elégtétel érvényesitése irant kérelmet terjesztettem el6 a Debrezeni Torvényszékkel szemben.

A kérelem el6terjesztésére valo jogosultsagot a Debreceni Torvényszék el6tti kozszolgdlati jogvita
lgyében folyt peres eljdras indokolatlan elhlzddasa alapozta meg. Felperesként 2019. marcius
28. napjan keresetet terjesztettem el6 a Debreceni Torvényszéknél kozszolgalati
jogviszonyommal kapcsolatos jogvita tigyében. A Debreceni Torvényszék 103.K.700104/2020./13
szamu itéletével a keresetet elutasitott. A Kiria, mint masodfoka birésag a Kf.11.40.502/2020/5.
szamu végzésével a Debreceni Torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birésdgot (j eljdrdsra és U hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban a Debreceni
Torvényszék a 103.K.702.209/2021/12. szam\ itéletével a keresetet ismételten elutasitotta. A
Févdrosi tél6tabla, mint masodfoki birésdg a Debreceni Térvényszék itéletét
1.Kf.700.103/2022/6. szamu itéletével helybenhagyta. A jogerds itélet kozlésére 2023. februdr
14. napjan kerlt sor. A birdsagi eljards a Kuria, mint feltlvizsgalati birdsag Kfv.ill.45.054/2023/2.
szamu a felulvizsgdlati kérelem befogadasat megtagado végzésével zarult. A teljes birdsagi eljaras
2019. marcius 28. naptdl 2023. februar 14. napig tartott. nely id6tartam 1359 nap, ami
lényegesen meghaladja a polgéri peres eljaras elhtzédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
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b.)

d.)

e.)

érvényesitésérdl szol6 2021. évi XCIV. térvény (Pevtv.) dltal a munkalgyi perekre megallapitott
ésszeri{inek mingsuls idétartamot.

A Pécsi Torvényszék 4.Pk.50.913/2023/2. szamu végzésével kérelmemet visszautasitotta. Ezen
végzés elleni fellebbezésem kapcsdn a Pécsi itélStabla az elséfoku birdsag végzését a
Pkf.IV.25.176./2023/2. szamu végzésével helybenhagyta.

A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
El6adom, hogy a rendelkezésemre alld jogorvoslati lehetGséget kimeritettem.
Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sé1elmezett dontés kézbesitésétél
szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. A Pécsi itélStabla végzését 2024. januar 8-
an hozta meg, ami jogi képvisel6m részére 2024. janudr 29-én keriult kézbesitésre, igy
alkotmanyjogi panaszom nem elkésett. Nyilatkozom tovabba arrdl is, hogy az Abtv. 31. § (2)
bekezdésében foglalt kizard ok nem all fenn.

Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa
KérelmezGként érintettségem nem kivan kilén bizonyitdst.

Az Abtv. 29. § szerint az Alkotmanybirosag (AB) az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasoid alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelent6ségii
kérdés esetén fogaiija be. Panaszom mindkét- vagylagosan meghatarozott — feltételnek
megfelel

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokldsa
Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjan lehet megitélni: ,Az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat térvény allapitia meg” Az
Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése kimondja , A torvény el6tt mindenki egyenls.”
»,Magyarorszag az alapveto jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja”. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott,
flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridon belul
biralja el.

Az Alaptorvény 28. cikke kimondja , A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljgnak
megadllapitasa sordn elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotédsara



vagy modositdsdra iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgal.”

b) A megsemmisiteni kért érdemi dontés alaptorvény-ellenességének indokldsa:

A. Biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség

Véleményem szerint a Pécsi Torvényszék, illetve a Pécsi {télStabla azzal, hogy kdzszolgalati jogvitaval
kapcsolatban teljesen kizédrta a polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérdl szolo 2021, évi XCIV. torvény altal a birdsagi peres eljards indokolatlan elhuzdddsa
okan biztositott hatékony jogorvoslati lehetGség alkalmazasat az ugyemben, ezzel megsértette az
Alaptorvény XXVHI. cikk (1) bekezdésében deklaralt hatékony jogorvoslathoz valé jogomat.

A tisztességes és ésszer(i idén bellii eijarashoz valo jog, vaiamint azzal 6sszefliggésben a hatékony
jogorvoslathoz vald jog deklaralasa az Alaptorvény XXVIII cikk. (1) bekezdésében jelenik meg. Ezen
alapjog megsértésének esetére nydjt jogvédelmet a Peviv. tobbek kozoétt a munkalgyi perek
alanyainak. A Pevtv. kllon nevesiti a munkaligyi pereket, és allaspontom szerint az altalam inditott
kozszolgalati jogvita is munkalgyi per, egyben peres eljaras, fuggetlenil attol, hogy az eljaro
birésdgok eljdrasi szabalyait nem a Polgari perrendtartds, hanem a KoOzigazgatadsi perrendtartds
szabadlyozza.

Ezt az dlldspontomat alatdmasztja a Kurianak az allasfoglalasa (Kuria Kozigazgatasi-Munkalgyi
Kollégiuma 2015. november 23-an megtartott {ilésén kialakitott tébbségi vélemény) is, mely szerint
,Mas megfogalmazasban: a munkajog targykorébe tartozik valamennyi jogviszony, amely alkalmas a
mas részére végzett Oondlldc munka megjelenitésére flggetientl a munkaaddé minGségétdl, illetve
jogalldsdtél. A gazdasagi és a személyi fuggdség a magan munkajog és a kozszolgdlati munkajog
tertletén is kimutathato.”

»A fentiek szerint tehat kotelmi alapjaira tekintettel a munkajog a polgari joghoz kapcsolddik. Ez igaz
a kozszolgalati jogviszonyra is annyiban, hogy annak létesitése is egy konszenzust feltételez a felek
részérdl, mivel a kinevezéssel és annak elfogadasdval jon létre (Kttv. 38. § (1) bekezdés). A munkajog
specidlis teriilete a kozszolgdlati jog, amely nem annyira a szabalyozott életviszonyok eltérésége
miatt kUlonll el, hanem a munkavégzést, mint ,szolgdltatast” fogadd fél, a munkaltatd személye
miatt, tekintettel arra, hogy azok a kézhatalom birtokdban vannak. E tény azonban nem indokolja a
kozszolgalati jogviszonyokbdl szarmazd jogvitdakra a munkaviszonyban irdanyaddtol eltéré peres
eljarasi szabdlyok alkalmazasat, e jogvitdknak a kozigazgatdsi per kereteibe torténé beillesztését. A
fliggd munka, mint a munkajog targya ugyanis nem tesz kiilonbséget a munkavallaldk kdzott aszerint,
hogy a munka maganjogahoz, vagy a munka kozjogdhoz tartoznak.”

Pécsi Torvényszék jogértelmezésében - kizardlag a Kozigazgatasi perrendtartds szerinti jogi mingsitést
tekintve iranyadonak - a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvita Ugyében indult birdsagi
eljaras nem tartozik a munkaligyi perek kozé.

Ezen jogértelmezés szerint az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt hatékony
jogorvoslathoz vald jogot kizardlag csak a polgari perrendtartas hatdlya ald tartozé birdsagi
eljdrasokban biztositja. Erre vald tekintettel, mivel a kozszolgalati jogviszonyra eltéré peres eljarési
szabdlyok alkalmazdasdt rendelte el a jogalkotd, ezen jogviszonyokban foglalkoztatott munkavallalék
hatranyos megkulonboztetése folytdn nem biztositott a birdsagi eljarads ésszerl hataridén belll
torténd befejezéséhez fliz6d6 alapvet6 jog specidlis jogvédelme, az alapjogsérelem vagyoni
{pénzbeli) elégtételiel torténd kompenzalasa.



Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének megerdsitésével Magyarorszag kotelezettséget vallalt arra,
hogy biztositja az ésszer( idén bellli eljarashoz valé jog érvényesiilését a 6. cikk alapjan, tovabba
ezen jog megsértése esetére biztositja a hatékony jogorvoslathoz valé jogot a 13. cikk alapjan.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovébbiakban EJEB) az elmitit évtizedekben nagy szamban
marasztalta Magyarorszagot amiatt, hogy az Egyezmény 13. cikkéven foglalt kovetelmény ellenére a
magyar jogrendszer nem biztosit hatékony hazai jogorvoslatot a birdsagi eljarasok elhuzodasanak
megel6zésére, illetve az ilyen eljdrasok altal okozott kar orvoslasara.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (EJEB) 2015. oktéber 16-an jogerGre emelkedett a 48322/12.
szamu, Gazsé v. Hungary ligyben hozott vezet6 itéletében (pilot judgment) megallapitotta, hogy a
magyar jogrendszer nem biztosit hatékony jogorvoslati lehetdséget az ésszer(i id6n tuli eljarasok
kezelésére, tovabba nem nyujt megfelel6 elégtételt az ilyen eljarasok okozta karok esetében.
Magyarorszag ezzel nem felel meg az 1993. évi XXXI. torvényben kihirdetett Un. Rdémai
Egyezményben (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) vallalt nemzetkozi kotelezettségeinek. Ezért a
jogalkoténak egy éven belul at keil alakitania és az EJEB esetjogaval 6sszhangba hoznia az ésszert
hataridén bellli elbiralasra vonatkozd jog megsértésével kapcsolatos jogorvoslati rendszert, oly
madon, hogy

- afolyamatban levéd eljarasokat fel kellene gyorsitani, ezzel megel6zni a jogsérelmet,

- az utdélagos, mar elhuzddott eljarasok vonatkozasaban kartéritést nyujto jogorvoslatot kell

biztositani.

A fentiek szerint a Gazso kontra Magyarorszag ligyben meghozott téletében (un. pilot judgmentben)
az EJEB felhivta hazdnkat, hogy hozzon létre olyan hazai jogorvoslatot vagy jogorvoslategyittest,
amely megfelel6 modon, az EJEB esetjogaban lefektetett egyezményes elvekkel Osszhangban allva
képes kezelni az itéletben azonositott strukturalis hianyossagokat.

A 2018. janudr 1. napjdn Uj - a polgédri perrendtartds, a kézigazgatdsi perrendtartas és blintetdeljarast
szabalyozo — eljarasjogi kddexek léptek hatalyba. Az Uj eljarasi kddexek szabdlyozdsa rendszerszinten
kivanja elejét venni az eljarasok elhtzédasanak.

A magyar eljardsjogi szabalyozas strukturalis megujitdsa mellett — az EJEB felhivdsara tekintettel — a
jogalkoto szlikségesnek tartotta a birdsagi eljaras ésszer(i hataridén belll torténd befejezéséhez
fiz6d6 alapvetd jogot specidlis jogvédelem ald helyezni. Erre vald tekintettel torvényjavaslat
sziiletett az alapjogsérelem vagyoni (pénzbeli} elégtétellel torténé kompenzalasardl, iletve az ennek
érvényesitését lehetdvé tevd eljarasrél. A torvényjavaslat a vagyoni elégtétel irdnti igény alapjaul a
polgari és kozigazgatdsi peres eljaras birdsagi szakaszat nevesitett:. Ezzel ellentétben a 2021. évi
XCIV. torvény hatdlya — a torvényt szo szerint értelmezve - kizardlag a polgari peres eljaras
elhtzéddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti igény érvényesitésére terjed ki. Az ebben a
megfogalmazasban elfogadott torvény alkalmazasa sordn nagy jelent6ségge! bir az, hogy a birdsdg
értelmezésében mely ligyek tartoznak a polgéri peres eljarasok kozé.

A Pécsi Torvényszék indoklasa szerint ,Kétségtelen tény, hogy a kérelmezé altal megjeldlt
allasfoglalas szerint a kozszolgélati jogvitak munkaligyi pernek minésuinek, azonban ezen
allasfoglalds meghozatalat kovetSen hatalyba 1ép6 G polgari perrendtartas (Pp.) egyértelmUsitette,
hogy hatalya aldl kikeriilnek azok a jogvitak, amelyek a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6ld 2017. évi
l. torvény (Kp.) hatélya ala tartoznak.” Erre vald tekintettel allapitotta meg végzésében az elsé foku
birésag, hogy lgyemben a Pevtv. szabdlyai nem alkalmazhatéak, mivel alldspontja szerint a
kozszolgalati jogvitak nem tartoznak a munkalgyi perek kozé.

Véleményem szerint téves a Pécsi Torvényszék aliaspontja, ugyanis az Uj eljarasjogi kédexek hatalyba
|épésével az dltalam hivatkozott Kuriai allasfoglalas megallapitasainak elvi alapjaiban valtozds nem
tortént, ezen megallapitasok tovabbra is relevansak.



A ,polgari jogi jogok és kotelezettségek” fogalma oOnalldé koncepcio. Egy lgy ,polgdri jogi”
természetét nem jogi mindsitése, hanem a belsG jog szerinti tartalma és hatasai alapjan kell
megitélni. Ezt a szempontot figyelembe véve a Kuaria dllasfoglalasa tovabbra is relevans,
megallapitasaira - mely szerint a ,munkajog targykorébe tartozik valamennyi jogviszony, amely
alkalmas a mas részére végzett 6nallé munka megjelenitésére fliggetlenlil a munkaadd mingségétdl,
illetve jogallasatdl.” ,A munkajog speciélis tertilete a kézszolgalati jog” — a birdsagi eljarast szabalyozé
eljardsjogi kodexekben tortént valtozasoknak semmilyen hatdsa nincs.

B. Alapvet6 alkotmanyjogi jelentségii kérdés

A Pécsi Torvényszék és a Pécsi itél6tabla jogértelmezése nem felel meg az Alaptdrvény 28. cikkének,
a Kp. Preambulumanak sem. Az eljaré birdsagok szerint a kozszolgalati jogviszonyra azért nem
alkalmazhaté a Pevtv. szerinti jogvédelem, mert ezen munkaligyi perekre nem a polgari
perrendtartdas szabalyai, hanem a kozigazgatasi perrendtartds szabdlyai vonatkoznak. Ezen
jogértelmezés Alaptorvény ellenes, az alabbiak miatt:

Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy ,, A birdésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak
megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy
maodositasara iranyuld javaslat indoklasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kodzjénak megfelels, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.”

A kozigazgatasi perrendtartasrdl szOl6 2017. évi |. tv. preambuluma szerint ,,a kozigazgatdsi birdsagok
altal a kOzigazgatas jogsértd tevékenységével szemben nyljtott jogvédelem és jogorvoslat biztositdsa
céljabdl, tovabba annak érdekében, hogy a kozigazgatdsi szervek hataskoreiket tdrvényben
elGirtaknak megfeleléen gyakoroljak, és tevékenységiik 6sszhangban legyen azokkal a célokkal,
amelyek elérése érdekében azokat megvaldsitottak, az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b)-d) pontja
végrehajtdsdra a kovetkez§ torvényt alkotja:”

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b)-d) pontjainak a kozigazgatasi perrendtartds megalkotasanak
id6pontjdban hatdlyos szbvege az alabbi volt:

A birésag dont
a) blntet6igyben, maganjogi jogvitaban, torvényben meghatarozott egyéb ligyben;
b) a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl;
c) az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litk6zésérdl és megsemmisitésérol;
d) a helyi énkormanyzat torvényen alapulé jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasarol.”

Amennyiben megvizsgaljuk a Kp. preambulumat és az Alaptorvény fenti (Kp. hatalyba Iépésekor
hatalyos) szovegét, a hivatkozott pontok egyike sem vonatkozik a kbzszolgélati jogviszonyra, ezért
megallapithatd, hogy semmi nem tamasztotta ald a kozszolgalati jogviszonynak a munkaligyi perekté|
valé elkllonitését.

A kozigazgatasi perben a birdsag a kozigazgatas torvényességét ellendrzi, azaz a kozigazgatdsi szerv
altal végzett kozigazgatasi cselekmény (mely jellemz8en valamely hatdsagi Ugyben hozott dontés)
torvényességét vizsgdlja. A birdsag a kozigazgatasi pert sajatos eljdrdsi szabalyok szerint folytatja le,
amelyeket a Kozigazgatdsi perrendtartas tartalmaz, de alkalmazanddk a Polgari perrendtartas
meghatdrozott szabalyai is.



A Kuria fentebb ismertetett allasfoglalasa szerint is kétségtelen tény, hogy a kdzszolgalati
jogvitak munkaligyi pernek mindsiilnek, és tekintettel arra, hogy a Pevtv. kilon is nevesiti a
munkatgyi pereket, véleményem szerint a Pevtv. rendelkezesei alol nem lehet kivenni a
kozszolgalati jogvitakat. Ellenkez6 esetben a jogalkotd olyan helyzetet teremtett, hogy a
kozszolgalati munkajog hatdlya ald tartoz6 munkavéllaldkat kizarta a birdsagi eljards ésszerti
hatdridén belll torténé befejezéséhez fliz6d6 alapvets jog specidlis jogvédelme aldl, pusztan azon
oknal fogva, hogy a koOzszolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos jogvitakat kozigazgatasi perben
elbirdlandd, kozigazgatasi jogvitanak mindsitette. Osszességében megallapithats, hogy a sériilt a
kozszolgalati munkajog hatdlya ala tartozé munkavillaloknak az Alaptorvény a XXVill. cikk (1)
bekezdeseben deklarait hatekony jogorvosiathoz valo joga, ugyanis hatranyos megkulonboztetesuk
folytdn nem biztositott résziikre a birdsagi eljaras ésszer(i hataridén belll torténé befejezéséhez
fliz6d6 alapvetd jog specidlis jogvédelme, az alapjogsérelem vagyoni (pénzbeli) elégtétellel torténd
kompenzalasa.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birdsagon az alkotmaényjogi panasszal érintett
birosagi végzés(ek) végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Nyilatkozom, hogy az alkotmaényjogi panasz eljarasban jogi képviselS nélkil jarok el.

¢) Nyilatkozom, hogy személyes adataim kozzétételéhez nem jarulok hozza.

d) Erintettséget alatamaszté dokumentumok masolata
1. Pécsi Torvényszék 2023. november 13-an kelt 4.Pk.50.913/2023/2. végzés
2. Pécsi Itél6tabla, mint masodfoku birésag 2024. januar 8-an kelt Pkf.1IV.25.176/2023/2
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