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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3345/2024. (IX. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Pécsi [tél6tabla Pkf.IV.25.176/2023/2. szamd végzése alaptérvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, melyben a Pécsi [tél6tdbla mint masodfokd birésag
Pkf.IV.25.176/2023/2. szamd, valamint a Pécsi Torvényszék 4.Pk.50.913/2023/2. szamu végzései alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Jelen tigy kdzvetlen el6zménye, hogy az inditvanyoz6 2019. marcius 28. napjan joggal valé visszaélés meg-
allapitdsa és jognyilatkozat pétlasa irant kozszolgalati jogvitat inditott a Debreceni Torvényszék el6tt. A Debre-
ceni Térvényszék ftéletével a keresetet elutasftotta. [télete indokolasaban régzitette, hogy a per a kdzigazgatdsi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 5. § (4) bekezdése szerinti, kozszolgalati jogvi-
szonnyal kapcsolatos jogvita, melyet kdzigazgatasi perben kell elbirdlni. A Kiria végzésével a Debreceni Tor-
vényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birésagot Uj eljardsra és Gj hatdrozat hozataldra utasi-
totta. A megismételt eljardsban a Debreceni Torvényszék itéletével a keresetet ismételten elutasitotta. A F6va-
rosi [tél6tabla a Debreceni Toérvényszék itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet kozlésére 2023. februdr 14.
napjan kerdlt sor. A Kdria a felperes feltlvizsgalati kérelmének befogadasat a 2023. mdjus 24. napjan kelt hata-
rozataval megtagadta. Az Alkotmdanybirésag a Kiria és a Févarosi [tél6tébla itéletével szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt 3329/2024. (VII. 29.) AB végzésével — a befogadhatdsag feltételei teljesitésének hianya-
ban — visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyozé jelen ligyben polgari peres eljaras elhizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesi-
tése irant terjesztett el§ kérelmet a Debreceni Torvényszékkel szemben. Kérelmében — a Kiria Kozigazgatasi
Munkatigyi Kollégiuma Kozigazgatasi joggyakorlat-elemz& csoport 2015. november 23. napjan kelt 6sszefogla-
|6 véleményére utalva — arra hivatkozott, hogy a kozszolgalati jogvitdk a munkatigyi birdskodds feladatkorébe
tartoznak, ezért a polgdri peres eljaras elhtizédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl sz6l6
2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) rendelkezései alapjan a 2019. marcius 28. napjan indult és
2023. jalius 10. napjan zarult pere okan vagyoni elégtételre jogosult.

Az elsé fokon eljaré Pécsi Torvényszék a 4.Pk.50.913/2023/2. végzésével a kérelmet visszautasitotta. Dontését
azzal indokolta, hogy a Pevtv. 1. §-a szerint a torvény hatalya a polgéri peres eljaras elhtiizédasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel iranti igény érvényesitésére terjed ki, azaz kizarélag azokra az igényekre, amelyeket a polga-
ri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) alapjan kell elbirdlni. Utalt arra, hogy a
kérelmezd altal hivatkozott kariai vélemény a Pp. hatalybalépését megel6z&en indult peres eljarasokra vonat-
kozik. Kifejtette, a Pp. a hatalybalépésével egyértelmdsitette, a hatdlya aldl kikeriilnek azok a jogvitdk, amelyek
a Kp. hatdlya ald tartoznak, a Kp. 4. § (7) bekezdés 3. pontja és az 5. § (4) bekezdése szerint pedig a kdzszolga-
lati jogviszonnyal kapcsolatos jogvitak a Kp. hatdlya ald tartoznak, ezekre tehat a munkatigyi per szabalyai nem
alkalmazhatdk.

1.3. Az inditvanyozo6 fellebbezését elbiralé Pécsi [tél6tabla Pkf.IV.25.176/2023/2. szami végzésével az elséfoki
birésag végzését jovahagyta. Indokoldsa szerint a fellebbezés alaptalan, az els6fokd birdsag végzése helyes,
nem sérti a fellebbezésben megjel6lt jogszabalyi rendelkezéseket. Megerdsitette, hogy a Pevtv. 1. §-a értelmé-
ben a torvény hatalya a birésagi polgari peres eljaras elhtiizédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti igény
érvényesitésére terjed ki és részletesen megindokolta, hogy az inditvanyozé altal inditott per kozigazgatasi per
volt, amely nem tartozik a Pevtv. hatdlya ala.
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Kiemelte, hogy a kérelmezé altal hivatkozott 1/2020. KPJE hatdrozat a 2018. janudr 1. napja elétt elGterjesztett
keresetlevéllel indult, a keresetlevél benyujtasakor a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 349. § (1)
bekezdés c)—-d) pontjai szerint munkatigyi pernek mingsilé kozszolgalati jogviszonybdl szarmazé jogvitdkra
adott irdnymutatast és foglalt dllast Ggy, hogy azok munkatigyi pernek mingsiilnek. A Kp. és a Pp. hatdlybalé-
pését kovetden inditott perekre a jogegységi hatdrozat nem irdnyado.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszba foglalt allaspontja szerint az eljaré bir6sagok azzal, hogy a kozszol-
galati jogvitdjat illet6en ligyében kizartdk a Pevtv. alkalmazdsat, megsértették esetében a diszkriminacio tilal-
mat [Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdése], valamint a tisztességes eljardshoz és a hatékony jogorvoslathoz
valé jogai [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése] érvényesiilését. Kifejtette, hogy a Pevtv. kiilon neve-
siti a munkatigyi pereket, és az dltala inditott kozszolgalati jogvita is munkatigyi per, egyben peres eljaras, flig-
getlendl attdl, hogy az eljar6 birésagok eljarasi szabdlyait nem a Pp., hanem a Kp. szabalyozza.

Ugy itélte, a birésagok jogértelmezése nem felelt meg az Alaptérvény 28. cikkében el6irtaknak sem, mivel egy
gy ,természetét nem jogi mindsitése, hanem a belsé jog szerinti tartalma és hatasai alapjan kell megitélni. Ezt
a szempontot figyelembe véve a Kiria allasfoglaldsa tovabbra is relevans, megdllapitasaira — mely szerint a
»munkajog targykorébe tartozik valamennyi jogviszony, amely alkalmas a mas részére végzett 6nallé munka
megjelenitésére fuggetlenil a munkaadé mindségétdl, illetve jogallasatol«. »A munkajog specialis teriilete a
kozszolgalati jog« — a birésagi eljarast szabalyozo eljarasjogi kodexekben tortént valtozasoknak semmilyen ha-
tdsa nincs”.

Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba az Emberi Jogok Eurépai Birésaga, (a tovabbiakban: EJEB) Gazso kontra
Magyarorszag (48322/12); 2015. julius 16. itéletére, melyben az EJEB kotelezte Magyarorszagot olyan hatékony
jogorvoslat, vagy jogorvoslat-egyiittes bevezetésére, amely a Bir6sdg esetjogdban lefektetett egyezményes el-
vekkel 6sszhangban képes kezelni a tilzottan hosszi bir6sdgi eljarasok kérdését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 47. § (1)
bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybiréség Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire —
tandcsban eljarva dont. A panasz akkor fogadhat6 be, ha az megfelel a torvényben el&irt kovetelményeknek,
kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése
értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (3) bekezdés értelmében a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

3.1. Az alkotmdnyjogi panasz a torvényi feltételeknek az aldbbiak szerint felel meg.

Az inditvanyozé altal 2024. januar 29. napjan kézhez vett végzés ellen 2024. marcius 21. napjan postai Gton a
birésaghoz benytjtott alkotmdnyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdésére és az Ugyrend 28. § (1) bekezdé-
sére figyelemmel — hatdridében érkezett.

Az inditvdny a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek a kovetkezSk szerint
tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésdg hataskorét az in-
ditvany elbiraldsdra, tovabbd azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozé éllaspontja szerint az Alaptérvényben tiltott diszkrimina-
ciot, valamint a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogait sérti, tovabba az Alaptorvényben elGirt
jogértelmezési elGiras kovetelményének sem felel meg a bir6sdg tamadott hatarozata); c) az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé bir6i déntést (a Pécsi [télStabla Pkf.IV.25.176/2023/2. szamU végzése); d) az Alaptdrvény sériil-
ni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2), a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései valamint a 28. cikke];
e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontést az inditvanyozé miért tartja ellentétesnek az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg
a bir6i dontést.

Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetGség nem
volt szdmara biztositva.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydjtasara az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott inditva-
nyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall, tekintettel arra, hogy az alapligy felperese volt.
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3.2. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta, hogy az Alaptorvény
28. cikkében foglalt rendelkezés a birésagoknak cimzett jogértelmezési szabdly, amely nem tekinthet6 olyan
Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani
{lasd: 3146/2013. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [39], ezért az erre irdnyulé inditvanyi elemeket jelen tigyben
nem vizsgalta.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent8ségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ, az egyik fennallasa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének mérlegelése az Al-
kotmdnybirésdg jogkorébe tartozik {lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyossagi kifogasai ki-
fejezetten és kizdrdlag az eljard birdsagok jogértelmezésére és jogalkalmazasara iranyulnak.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontés-
nek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja feltl. A biréi dontéseknek tehat csak az alkotmdnyossagi
szempont( vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthe-
t6 a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptor-
vényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban a rendes birdsagok dltal elkdvetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak, egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfoku birésdgga vdlna.

A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csupdn az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban azt nem teszi lehet6vé, hogy az Alkotmanybir6sdag minden olyan eset-
ben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysérts jogértelmezésre és jog-
alkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetesen érvényesitett dllaspontja, hogy a birésagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kdzvetlentil kell valamely
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie [lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13] — [15]}.
A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmével 6sszefiiggs kifogasokat illetGen az Alkotmanybirésag eb-
ben az ligyben megjegyzi, hogy mind az elsé fokon, mind a masodfokon eljaré birésag részletesen megindo-
kolta dontését, ismertetve az annak alapjaul szolgal6 hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket. A jogorvoslathoz
valo jog tekintetében pedig kiemeli, hogy az inditvanyozé nem volt elzarva a perorvoslattdl, élt is fellebbezési
jogaval, ezért jogorvoslathoz val6 joganak sérelme megalapozottan nem vetddik fel.

Az Alkotmanybir6sag 6nmagdban azt, hogy az inditvanyoz6 az egyébként részletekbe menGen megindokolt
bir6i dontést megalapozatlannak, jogellenesnek és magdra nézve sérelmesnek tartja, az inditvdnyban megjelolt
alkotmanyos jogok tekintetében a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyének meg-
alapozdsdra nem taldlta elegenddnek, és lgy itélte meg, hogy az inditvanyban foglaltak nem vetnek fel olyan
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem, amely az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

Az inditvanyozé konkrét ligyét illetGen utal tovabba az Alkotmanybirésdg arra, hogy bar a Pevtv. megalkotasa-
nak kifejezett célja polgari peres eljdrasokban a bir6sagi eljards észszerl hataridén beliil t6rténd befejezéséhez
fliz6d§ alapvetS jog sérelmének orvoslasa, de nem érinti a peres felek azon jogét, hogy a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvénynek a kdzigazgatasi és birdsagi jogkdrben okozott kdrokért valé felelGsségre
vonatkoz6 szabdlyai (6:548. - 6:549. §-0k) szerint pert inditsanak a birsagi eljaras elhtizoddsaval osszefiiggés-
ben Gket ért konkrét kar megtéritése érdekében.

4. Mivel a fentiek szerint az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény hivatkozott XV. cikk (1)-(2) bekezdései és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében nem veti
fel a birdi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést sem fogalmaz meg, ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sagi feltételek
egyikét sem, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. szeptember 10.
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Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Addam Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltéan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1848/2024.



