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Alulirott
meghatalmazassal igazolt jogi képviselom Dr. Baba Istvan tigyvéd
utjan eljarva az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi
CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-aban foglalt rendelkezések alapjan az alabbi

alkotmaianyjogi panasz inditvanyt

. e S -

terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdosagot, hogy az Alaptérvényben, valamint jogszabalyban
meghatdrozott  hataskorében  eljarva  allapitsa meg a  Szegedi  Torvényszék
19.Pk.20.729/2014/2. sorszamu 2014. aprilis 15. napjan atvett végzésének (a tovabbiakban:
Végzés) alaptorvény-ellenességét és - az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan - a hivatkozott
Végzést semmisitse meg- tekintettel arra, hogy az sérti az Alaptorvény ,,Szabadsdg és
Feleldsség” elnevezésii rész XXIII. cikk (1), (4) tovabba (5) bekezdésben részletezett és a 35.
cikk (1) bekezdése szerint biztositott és garanciélis védelem alatt all6 valasztéjogomat, illetve
a XXVIIL. cikk (7) bekezdése altal megfogalmazott jogorvoslat igénybe vételéhez valod
alapvet6 jogomat.

Kérelmem részletes indokolasaként az aldbbiakat adom el6:
L

Az alkotméanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-aban foglalt rendelkezések alapjan terjesztem el6,
amely szerint az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érinteit
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha a
konkrét {igy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezo egyeb dontés a
kovetkezd konjunktiv feltételeknek megfelel:

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott valamely jogat sérti, és
b) az inditvinyozé a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetosegelt mar kimeritette vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.



I.1. A fentiekben részletezett térvényi feltételekre figyelemmel eldadom, hogy az egyedi
tigyben érintett természetes személy vagyok. A Szegedi Torvényszék el6tt fenti szam alatt
folyamatban volt nemperes eljarasban, mint a birésagi feliilvizsgalat kérelmezdje vettem
részt, amely nemperes eljaras feliilvizsgalati kérelmem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitaséval
végzodott. _ ‘

A hivatkozott eljarasban kérelmez6i minGségben torténé részvételem kovetkeztében
alapjogom sérelme kozvetlen és tényleges érintettségem alapjan kovetkezett be.

[.2. A Szegedi Torvényszék fenti Végzésével birdsagi feliilvizsgalati kérelmemet érdemi
vizsgalat nélkil utasitotta vissza és tdjékoztatott, hogy ezen Végzése ellen tovabbi
jogorvoslatﬁak helye nincs, valamint kotelezett mint kérelmez6t, hogy 1.000,- Ft, azaz
Egyezer forint mérsékelt eljarasi illetéket kiilon felhivasra fizessek meg a Magyar Allam

részére.

1.3. A vélasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1)

bekezdése alapjan a vaiasztas: szeiv naiarozatdval kapesolatos jogorvoslati eljarasban hozott
birdi dontés ellen alkotmdanyjogi panasz kezdeményezheté. A Ve. 233. § (1) bekezdése
alapjan eldterjesztett alkotmanyjogi panaszok esetén — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
altalanos hatvan napos hataridovel ellentétben — a birdésag dontésének kozlésétdl szamitott
harom napon beliil lehet az alkotményjogi panaszt benyujtani. A Szegedi Torvényszék
hivatkozott Végzését 2014. aprilis 15. napjan kézbesitették részemre, amely idépontra
tekintettel jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyom eléterjesztésére a torvény altal
megallapitott hatarid6n beliil keriilt sor.

14. Tajékoztatom a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy jelen alkotmanyjogi panasz
inditvannyal érintett Végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehet6ségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
zérja ki, az tigyben Kuria el6tti feliilvizsgalati, valamint pertjitasi — mint a térvényesség
érdekében eldterjesztett jogorvoslati - eljaras kezdeményezésére nem kertilt sor.
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I.5. A Szegedi Torvényszék Végzése az Alaptorvény ., Szabadsdg és Feleldsség” elnevezési
részének XXIII. cikke altal biztositott tovabba az (1), (4) tovabba (5) bekezdésben részletezett
és a 35. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos és egyenlé garancidlis valasztdjogi alapjogomat,
illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdése altal megfogalmazott jogorvoslat igénybe vételéhez valo
alapveté jogomat megsértette, figyelemmel arra, hogy vélasztopolgarként megilletd
Alaptorvény és sarkalatos torvény altal szamomra biztositott, demokratikus vélasztasokon
keresztiil megnyilvanulo érdekérvényesitési lehetéségem csorbult.
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Szeged Helyi Valasztasi Iroda Vezetdje 2014. marcius 27. napjan meghozott 3/2014. (I111.27.)
HVI vezetd szamu hatarozatdval (a tovabbiakban: Hatarozat) Szeged Megyei Jogu Varosban
a helyi onkormanyzati képvisel6k vélasztdsan az egyéni valasztokeriiletek hatirait a Ve.
306/A-306/D. §-aiban meghatarozott rendelkezésekre hivatkozéssal hatdrozta meg, a



hatarozat rendelkez6 részében rogzitettek szerint. A Hatarozatot —a 4., 7., 8., 10., 14. és 17.
valasztokeriileteket érintéen — modositotta a 4/2014. (111.28.) HVI vezet6 szamu hatérozat.

A Hatdrozat melléklete rogzitette tovabba az egyéni valasztokeriilet vélasztasra jogosult
jogosultjai szdmanak a telepiilésen, egy egyéni.valasztokeriiletre jutd vélasztasra jogosultak
szamanak atlagatol valo eltérésének a mértékét. A Ve. 356/A. § (1) bekezdése alapjan a helyi
valasztasi iroda vezetdjének hataskore és feladata, hogy a 10.000 fénél nagyobb Iélekszamu
telepiiléseken az egyéni — 6nkormanyzati — valasztokeriileteket kialakitsa, amely Hatarozatot
a Ve. 306/A. § (1) bekezdésében meghatarozott jogosultsag alapjan a helyi vélasztasi
bizottsaggal véleményeztette. A helyi valasztasi bizottsag a Hatdrozattal egyetértett.

A Ve. 307/Q. § rendelkezései alapjan a helyi valasztasi iroda vezetSjének az egyéni
valasztokeriiletek kialakitasarol és feliilvizsgalatardl sz616 hatarozata ellen a kdzzétételének
idétartama alatt nyujthatd be birdsagi feliilvizsgalati kérelem. A kérelmet a tdrvényszék
birdlja el. |

- A fentiekben rogzitett <s a Ve. altal biztositott joges - siati haturidon-betil - figyelemmel a- -

Ve. 222. § (1) bekezdése szerint, mint az figyben érintett természetes személy — elektronikus
Gton birésagi feliillvizsgalati kérelmet terjesztettem el6 a Szegedi Torvényszéknél.

Jogorvoslati kérelmem indokolasdban eldadtam, hogy jogi 4llaspontom szerint a
korabbiakban hivatkozott Hatarozat nem vette figyelembe a Ve. 306/A. § (3) bekezdésében
foglalt harom torvényi feltételt. A hivatkozott jogszabalyhely alapjdn ugyanis , az egyéni
vdlasztokeriiletek kialakitasakor az egyéni vdlasztokeriilet vdlasztdsra jogosultjainak szama a
telepiilésen egy egyéni vdlasztokeriiletre juté vdlasztdsra jogosuliak szdamtani dilagdtol - a
telepiilésszerkezeti. foldrajzi és egvéb helyi sajdtossdgokra figyelemmel - legfeljebb tizenot
szdazalékkal térhet el.” :

Jogorvoslati kérelmemben kifejtett allaspontom szerint a Hatdrozat olyan médon valtoztatja
meg Szeged varosdban taldlhaté Onkorményzati egyéni valasztokeriiletek foldrajzi
elhelyezkedését, beosztasat, teriiletét, sorszamat, lakossagi Osszetételét, hogy az teljes
mértékben figyelmen kivill hagyja Szeged véros telepiilésszerkezeti, foldrajzi és egyéb helyi
sajétbsségait.

A Szegedi Torvényszék Végzésében beadvanyomat érdemi birdsagi feliilvizsgalatra
alkalmatlannak talalta. Végzésének indokolasdban tajékoztatott, hogy a Ve. 231. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint a birosag a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
nélkiil elutasitja, ha azt nem a Ve. 222. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogosult terjesztette
eld.

A Szegedi Torvényszék jogi allaspontja alapjan nem vagyok az tigyben ,, érinfelt természeles
személy” figyelemmel arra a koriilményre, hogy a Szegeden taldlhat6 és bejelentett allando
lakohelyemen tilmenden nem jeldltem meg semmilyen olyan konkrét tényt vagy egyéb
adatot, amelybdl a birdsag az ligyben valé kozvetlen érintettségemre kovetkeztetni tudott



volna. Tajékoztatasa szerint az érintettség akkor allapithaté meg, ha a hivatkozott jogsérelem
a kérelmezé sajat jogaira és/vagy kotelezettségeire kozvetleniil kihat.

Allaspontom szerint a Szegedi Torvényszék Végzése az Alaptorvény ., Szabadsdg és
FelelGsség” elnevezési részének XXIII. cikke altal biztositott tovabba az (1), (4) tovabba (5)
bekezdésben részletezett és a 35. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos és egyenld garancidlis
valasztdjogi alapjogomat, illetve a XXVIIL. cikk (7) bekezdése altal megfogalmazott
jogorvoslat igénybe vételéhez valo alapvetd jogomat megsértette.

Az Alaptdrvény 35. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a helyi énkormdnyzati képviselGket és
polgdrmestereket a vdlasztopolgdrok dltaldnos és egyenld vdlasztdjog alapjdn, kozvetlen és
titkos szavazdssal, a vdlasziok akaratanak szabad kifejezését biztositoé vdlasztason, sarkalatos
1orvényben meghatdrozott médon vdlaszijak. ”

Allaspontom szerint az egyenld valasztojog, mint alapvet6 alkotmanyos kdvetelmény tilmutat
az egyes egyéni valasztokeriiletekben 1évé vélasztasra jogosultak szaménak egymastol valo
lchet$ legkisebb mértékbun vald «itdérés mimimalizéiavdeabk kritériumatél - o '

Az alkotmanyos demokracidkban elengedhetetlentl sziikséges az , egy ember — egy szavazat”
elvének maradéktalan érvényesiilése, amelyen keresztiil ténylegesen is megvalésulhat az
egyenld részvétel joga és valora valhat a helyi politikai kozosség tagjait megilletd
dnkormanyzashoz vald jogosultsag. '

Egy politikai kozosségben a politikai kozosség valasztdjoggal rendelkezd tagjainak
egyenldségét, azaz egyenld értékességét igazan az fejezi ki, hogy a dontéshozatalban
résztvevok azonos jogokkal rendelkeznek és minden egyes vélasztopolgar szavazata
ugyanannyira szamit, mint egy masik valasztopolgar leadott szavazata.

Az Alkotmanybirésdg a 6/1991. (I1.28.) AB hatdrozatdban kiemelte, hogy .a
vdlasztépolgdroknak az Alkotmdny 71. § (1) bekezdésében biztositolt jogdl kiemelkedben
fontos politikai jognak tekinti” [jelenleg hatlyos Alaptorvény 35. cikk (1) bek.], mert ,a
vdlasztopolgdrok kizardlag az aktiv vdlasziéjog négyévenkénti gyakorldsa révén tudnak
“befolydst gyakorolni a legfelsébb dllamhatalmi és népképviseleti szerv dsszefételére.” Ezen
megallapitis a helyi Onkorméanyzati hatalomgyakorlas mikéntjére torténd befolyasolasi
lehetdségre is megfelel6en irdnyadonak tekintendé. :

A korzethatarok meghatdrozasa semmilyen koriilmények kozott nem eredményezheti, hogy
egyes valasztéi csoportokhoz tartozé személyek esetlegesen hatranyosabb helyzetbe
keriiljenek masokhoz képest.

A valasztojoghoz kapesolodd  alkotmanyossagi  kovetelmények tartalmi  elemeinek
megallapitasakor az Alkotmanybirésag figyelembe - vette az Eurdopai Tanacs Velencel
Bizottsaganak 190/2002. szamt véleményét, amelyben a Code of Good Practice in Electoral
Matters (a tovabbiakban: Dokumentum) a k6z3s eurdpai valasztdjogi 6rokség egyik elemének
mindésitette a valasztojog egyenléségét.



A Dokumentumban foglalt elvi jellegli megallapitasok szerint a vélasztojog egyenldsége
magaban foglalja a megszerezheté , manddtumon vdlasztokeriiletek kozotti egyenletes
eloszlatdsdnak koverelményét amely a kovetkezdket tartalmazza

— a képviseldi helyek elosztdasa kiegyensulyozottan, vildgos szempontok szerint kell

- megtdrténjen a kovetkezd lehetséges kritériumok figyelembe vételével: népesség. a
nemzeti kisebbség ardnya, a regisztrdlt vdlaszidpolgdrok szama, a valavzmjogukkal
varhatoan élok ardnya;

—  foldrajzi. kozigazgatasi, valamint torténelmi hatdrvonalak szamitdsba vehetdk.

- az egy képviseloi helyre juté vdlasztépolgdrok szdma  fekintetében a
vdlaszidkeriiletenkénti eltérés nem haladhatia meg a 10 %-ot, és semmiképpen sem
lépheti til a 15%-ot. E szabdlyoktdl csak kivételes koriilmények esetén engedhetd meg
az eltérés.

— a vdlasztékeriiletek  hatarvonalainak Ujboli meghatdrozdasa esetén a kovetkezd
szempontoknak kell érvényesiilniiik: elfogulatlansdg, a nemzeti kisebbségek hdtrdnyos
helyzel‘be ker ulew lehetdséoének kizdrdsa, eoy. tobbveoeben fiiggetlen s*emelyekbol .

Glls bzzoltsaq velemenyenek meghallgatava (4 bzzotrsagnak leheioseg szerint
legyenek foldrajzi, illetve szocioldgiai szakember tagjai, a pdrtok legyenek egyenld
ardnyban képviselve, illetve sziikség esetén a nemzeti kisebbség is.)”

A fentiekbdl egvértelmilen megallapithatd irdanymutatds alapjan a hatosagoknak -
lehetdségeikhez mérten — torekedniiik kell arra, hogy az egyenld képviselet elvei az egyéni
valasztOkeriiletek teriiletének kialakitasakor érvényre jussanak.

Mindezekre tekintettel az egyéni valasztokeriiletek teriiletének megvondsakor megfeleld
indokok lehetnek a foldrajzi viszonyok, a kozigazgatasi hatarok, valamint egyéb nemzeti
sajatossagok kellé sulyu figyelembe vétele. Ezen alkotmanyossagi kovetelmények mellett is
még a statisztikailag egyébként elhanyagolhaté kiilonbozéségek is alkotmanyellenessé
valhatnak, ha azok a valasztdkeriiletek hataraival valé manipulacié eredményeként jonnek
létre. Torténelmileg a szabad valasztasok eredményének eldzetes befolyasoldsat célzo ilyen
jellegli valtoztatdsokra  (geirymandering) a leggyakrabban a politikai eréviszonyok
mesterséges atalakitasa, illetve a klsebbsegck politikdban valo részvételének megnehezitése
érdekében kertlt sor [22/2005. (V1.17.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag a korabbiakban mér t6bb hatdrozatdban is rogzitette kifejezett és
szilard allaspontjat a tekintetben, hogy jelent6s veszélyeket hordoz magaban az, ha az egyes
egyéni valasztokeriiletek teriileteit megfelelé , kontroll” - amely jogi allaspontom szerint
magaban foglalja mind a torvényi szinten meglévoé szabalyozas milyenségét és az egyes
valasztasi eljarasban kozremiikodé szervek dontésének felilvizsgalatdra vonatkozo
lehetOséget — nélkiil hatarozhatjak meg.

A valasztokeriilet hatarainak manipulativ, a valasztasok politikai eredményének eldzetes
atalakitasat célzo befolyasolasa minden esetben ellentétes az Alaptorvény 35. cikk (1)
bekezdésével.



II. 1. A Szegedi Torvényszék korabbiakban hivatkozott Végzésében birosagi feliilvizsgalati
kérelmemet kozvetlen érintettségem hidnydra figyelemmel utasitotta el.

Allaspontom szerint, mint Szeged vérosdban alland6 lakohellyel és aktiv valasztojoggal
rendelkezd magyar allampolgar, a hetyi kozosség egészEét és sajat jogaimnak kerciet add
Szeged Helyi Valasztasi Iroda Vezetdjének hatdrozata elleni Ve. 222. § (1) bekezdésében
jogorvoslat igénybevételéhez megkovetelt személyes ¢és  kozvetlen érintettségem

egyértelmiien megallapithatd, amelyre figyelemmel a Szegedi Torvényszék jogi allaspontja .

téves.

A Ve. 228.§ (2) bekezdés és az 1952. évi Polgari perrendtartisrol szolo torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 324.§ (1) bekezdés alapjan a Pp. altalanos szabdlyai alkalmazandoak a
valasztasi eljarasban eljard birosagra. Ennek megfeleléen a Pp. 50.§ (1) bekezdése alapjan azt,
hogy a feliilvizsgalati kérelmet benytjtonak van-e eljarasi jogképessége a birésag koteles
hivatalbol vizsgélni. Ennek keretében nem elegendd 6nmagéban a jogképességgel kapcsolatos
aggély felmeriilésére hivatkozéssal. annak ftisztazésa nélkil a jogképesség hidnyat
megallapitani. Ez tartalmaban a vizsgalat elmulasztasat jelenti. A Pp. 3.§ (3) bekezdése, és az
1/2009. (V1.24.) Pk. vélemény alapjan a birésag koteles az altala bizonyitandénak tartott
tényekrél és a bizonyitasi teherrél a feleket elozetesen tijékoztatni. Ez a tdjékoztatasi
kotelezettsége nem ,, hivatalbél bizonyitds”, hanem olyan kotelez tajékoztatas, ami alapjan
az adott fél a terhére esd bizonyitasra vonatkozo inditvanyat meg tudja tenni. A kovetkezetes
Kuriai itélkezési gyakorlat a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat abszolut hatalyon kiviil
helyezési oknak tekinti, ami szerint az igy meghozott birésagi hatérozat jogszeriitlen. (EBH
2011.2351.)

Ennél fogva a Szegedi Torvényszék a Végzését a fentiek szerint alkalmazando Pp.50.§ (1)
bekezdésének €s Pp. 3.§ (3) bekezdésének megsértésével hozta meg. Jogszeri eljaras esetén a
birdsagnak tajékoztatnia kellett volna a kérelmez6t arrol, hogy a jogképessége korében a
birdsag milyen tények bizonyitasat tartja sziikségesnek, és arr6l, hogy ezen tények
tekintetében a bizonyitas a kérelmezot terheli.

Mindezekre tekintettel a Szegedi Torvényszék torvénysértd eljarassal meghozott Végzése
sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogomat, figyelemmel arra,
hogy jogszabalyba iitkdz6 modon elzart jogorvoslathoz valé jogom érdemi gyakorlasanak a

rrrrr

Az Alaptorvény XXIIL. cikk (5) bekezdése értelmében a ,, helyi onkormdanyzati képviseldk és
polgdrmesterek vdlasztdsdn a vdlasztopolgdr lakéhelyén vagy bejelentett tartdzkoddsi helyén
vdlaszthat. A vdlasztdpolgdr a szavazds jogdt lakohelyén vagy bejelentett tartozkoddsi helyén
gyakorolhatia.” Az Alaptorvény ezen bekezdésének értelmében a szavazas jogat
lak6helyemhez kototten gyakorolhatom, amely személyes érintettségemet kozvetleniil is
megalapozza.



Mindezekre tekintettel a Szegedi Torvényszék Végzésében megfosztott a valasztojogom
altalanos és egyenl6 alkotmdnyos kritériumainak maradéktalan érvényestilésétdl attol, hogy a
helyi egyéni valasztokeriiletek hatélyos térvényeknek és alapelveknek megfelelé kialakitésa
altal politikai akaratomat és szandékomat kifejezésre juttathassam.

Az Alkotmanybirdsag 63/B/1995. Szamui hatarozatdban elvi éllel rogzitette, hogy a
valasztojog, olyan ,alapveté jog, amely az dllampolgdroknak az dllami  hatalom
gyakorldsdban valé részvételét hivatott biztositani és amelynek érvényesiilése azt a
kovetelményt tdmasztja az dllammal szemben, hogy biztositsa gyakorldsdnak feltételeit és
jogszabdly — az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésében foglalt elGirdsnak megfeleléen torvény —
hatdrozza meg gyakorlasdnak modjat, rendjét, va/amznt garancidgit.” (ABH 1996., 509, 513.)

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglaltakat Magyarorszég Alaptorvénye a ,, Szabadsag
és Feleldsség” elnevezési részének 1. cikk (2) bekezdése tartalmazza.

Mellékletek:

/A Lpld. ligyvédi meghataimszis e
/B személyes érintettséget alatdmasztdo személyi lgazolvan) és lakc1mkartva egy masolati
példanya

/C Szegedi Helyl Valasztasi Iroda Vezeté 3/2014. (III 27.) HVI vezetdi hatdrozatanak egy
madsolati példanya
/D korzeti térkép egy masolati példanya
/E korzethatar jegyzék egy masolati példanya
/F 2014. aprilis 14. napjan eldterjesztett fellebbezés egy masolatl peldanva
/G a Szegedi Torvényszék 19.Pk.20.729/2014/2. sorszama 2014. napjan atvett veozesenek egy
mésolati példanya B
-/H 1 pld. adatkezelési nyilatkozat

Kelt: Szeged, 2014. aprilis 17.

Tisztelettel:
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