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Hl szim alatti lakos ellen folyamatban volt kapcsolattartds végrehajtasanak
elrendelése iranti nemperes eljarasban a Févarosi Torvényszék, mint masodfoka
birosag 51.Pkf.633.112/2021/6. szamiu masodfoka végzése ellen a torvényes
hataridén beliil az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL térvény 27. § alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.
Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a F6varosi Torvényszék,
mint masodfoka birésag 51.Pkf.633.112/2021/6. szamt masodfoka veégzésének
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden azt semmisitse meg,



Kérelmem indokolasakeént az alabbiakat adom elé:

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasznak az alabb
felsorolt kovetelményeknek kell megfelelni:

a.) Alkotmanybirésag hataskére:  2011. évi CLILtv. 27.8., melynek (1) bek. szerint
~Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az
Alaptorvénybe iitkozéen korlatozza, és b) az inditvanyoz6é a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.”

Az inditvanyozoi jogosul tsagéf megalapozza, hogy a tamadott hatarozat
alapjaul sZolgal6 riempetes eljdrasban kérelmez6 volt.

b.) Az eljdrds meginditisinak indoka:

A mésodfoku birésag nem rendelte el a kapesolattartasra vonatkozé hatarozat
végrehajtasat, ezzel megakadalyozta az inditvanyozot a gyermekével valo
zavartalan kapcsblattartasban, 'melfyel kapcsolattartishoz vald  jogét
korlatozta, megseértette a gyermek egészséghez valo alapjogat és veszélyeztette
a kiskort ‘gyérmek testi, lelki fejlodesét,

¢.) az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandg, birosagi dontés: Févarosi Torvenyszek,

mint masodfoku birosdg 51.Pkf.633. 112/ 2071/ 6. szamu masodfoku végzése

d) az Alap‘corveny sériilni vélt rendelkezéseit a panasz 2.a.) pontja tartalmazza.

e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel a panasz 2.b.) pontja részletezi.

f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a
torvenyszéki végzés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt a panasz
2.oldal els6 bekezdése tartalmazza.

1. Az inditvany benyajtasanak torvényi és formai kvetelményei
a) A pertorténet és a ténydllis révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kineritése:

Inditvanyozo a gyermeket! -
I -« LlOn¢16 szild,
akinek kapcsolattartasi jogat a Budai Kozponti Kertileti Bir6sag 1.P.X1.30.598/2018/67.
szami itéletében szabdlyozta, melyet a F6varosi Torvényszék, mint masodfoki
birosag 50.Pf.637.289/2019/6. szamon helyben hagyott, igy inditvanyozo
kapcsolattartasra jogosult, mig az anya - || IINENGNzNzNzGzG@G@G 2 gyomek
kapcsolattartas atadasara kotelezett személy.

Az anya a gyermek megsziiletése 6ta nem adja at inditvanyozonak a kapcsolattartasokra
a gyermek személyes okmanyait - személyi igazolvanyat, lakcimkartydjat, tb kartyajat,
Utlevelét - inditvanyoz6 folyamatos kérése ellenére . Ellenkérelmében arra hivatkozott

[SV]



azért tagadja meg az okmanyok atadéasat, mert fél, hogy az apa kiilfoldre vinné magaval
a kislanyt és téle véglegesen elszakitana.

A targyi tgyben inditvanyozé a 2020. december 28 - 2021. januér 03-ig terjedd
Kapcsolattartas idején kivant a gyermekével kiilfoldre utazni, az anya ekkor sem adta at
részére a gyermek személyes okményait, igy az utlevelét sem. Ezért inditvanyozo
kérelemmel €lt a Budai Kozponti Kertileti Birdsagon 14.Pk 40.074/2021. szam alatt annak
¢érdekeben, hogy a birosag nemperes eljarasban - kapcsolattartds végrehajtasa - kotelezze
az anyat arra, hogy a kapcsolattartdsra vonatkoz6 jogerds itélet szerinti idépontban és
modon tegyen eleget annak és adja a4t a kapcsolattartdsokra a gyermek személyi
okmanyait, melynek megtagadasaval az anya a kapcsolattartast kell¢ indok nélkiil
akadalyozza és meghitsitja a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast.

A Budai Kozponti Kertileti Birosag, mint elséfoku birosag 14.Pk.40.074/2021/7. szdma
végzesével inditvanyozo kérelmének helyt adott megallapitotta, hogy a  2015.09.29.
napjan sziiletett kk | N k<ttos utonevi gyermek vonatkozésaban az anya a
2020.12.28 - 2021.01.03 kozotti idGszakos kapcsolattartdsra vonatkozé szabélyokat
megszegte. Felhivta az anyat, hogy a végzés kézhezvételét kovetSen esedékes folyamatos
és  idoszakos  kapcsolattartdsnak a  Budai  Kozponti  Kertleti  Birdsag
1.P.X1.30.598/2018/67. és a Févarosi Torvényszék, mint madsodfokd birdsag
50.P£.637.289/2019/6. szamu itéletében meghatarozott moédon tegyen eleget.

Az els6fokd birosag végzését a Bpnt. 7/A. alcimében irt szabalyokra, az 1.§.(1)
bekezdésre, 22/A8.(1) és (2) bekezdésére, 22/B.§.(4) bekezdésére, 22/C38.(2)
bekezdésére, a Ptk. 4:173.8-ra, 4:178.8.(1) bekezdésére, 4:180.8.(1) és (2) bekezdésére
és a 4:185.8-ra alapitotta. Kimondta, hogy az altalanos biréi gyakorlat szerint a
gyvermek atadasdnak modja korében a birosag kalon nem rendelkezik a kiskort
személyazonossagat kozhitelesen tantsité okiratoknak a kapcsolatot tarté sziilé
részére torténd atadasarol és annak visszaadasardl, mert az a Ptk. 4:178.8.(1)
bekezdésben foglalt zavartalan kapcsolattartasnak értelemszertien feltétele.

A Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birésag 51.Pkf.633.112/2021/6. szamu
masodfoku végzésével az elséfoku birosag végzését megvaltoztatta és inditvanyozo
kérelmét elutasitott és kérelmez6t marasztalta mindkeét eljaras illetékének és eljarasi
koltségének megfizetésére. A masodfoku birésdg a megvaltoztatd dontését arra
alapitotta, hogy bar elismerte, hogy az anyanak jogszabalyi kotelezettsége a
kapcsolattartdasok kezdetén a kapcsolattartasra jogosult sziilének atadni a gyermek
személyes okmaényait, de allaspontja szerint ez a kotelezettség az adott {igyben
jogszabéalyokbol és nem a végrehajtand6 hatarozatbél fakado kotelezettsége az
anyéanak, miutan a végrehajtandé hatérozat ilyen rendelkezést nem tartalmaz.
Hivatkozott arra is, hogy ezzel az anya nem korlatozta a kapcsolattartast és nem volt
megéllapithatd a kapcsolattartas zavartalansaganak sérelme sem, ezért nem értett
egyet az elsdfoku birosag allaspontjaval, hogy az okményok atadasanak hidnya a
kapcsolattartas zavartalansaganak értelemszer feltétele lenne.

Hivatkozott a masodfoka bir6sag arra is, hogy a Bpnt. 22/ A §.(1) bek. alapjan csak a
kapcsolattartasra vonatkozoé hatérozatban foglaltak megszegése esetén van helye a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak végrehajtasanak elrendelésére,
jogszabalyon alapulé kotelezettségszegés esetén nem kérhetd végrehajtas.



Kifejtette azt is, ha a fenti jogszabélyon alapulé kotelezettség alapjan elrendelné a
végrehajtast, ugy az a kapcsolattartasra vonatkozé hatérozat médositasat jelentené.
Allaspontja szerint a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa irant
inditott eljarasban a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozatban foglaltak nem
modosithatok akkor sem, ha egyébként a gondozo sziilt az itéletben nem
szabalyozott kérdésekben torvényi kotelezettség terhelné.

Az alkotmmdnyjogi panasszal tdmadott birdi dontés: A F6varosi Torvényszék, mint
masodfokt birosag 51.Pkf.633.112/2021/6. szamu végzése.

Az vigyben eljart valamennyi birdsdg megnevezése és a birdi dontések szdma:
- Budai Kozponti Keriileti Birosag, mint els6foku bir6sag 14.Pk.40.074/2021/7.
szamu vegzése.
- A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag 51.Pkf.633.112/2021/6.
szamu végzése.

b.) A jogorvosiati lehetdségek kimeritése

Kérelmezé szamara nincs biztositva jogorvoslati lehetoség. Béar a feltilvizsgalati
kérelem nem rendes jogorvoslat, de a birésagi nemperes eljarasokban alkalmazando
szabélyokrol, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrol sz616 2017. évi CXVIIL
tv. (Pnp.) 2.8. g.) pontja szerint a Pnp.-ben szabalyozott nemperes eljarasok - koztiik
a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasa irdnti eljards - tekintetében a
feliilvizsgalat lehetGségét kizarja. ( Ezt mondta ki a Kdaria, mint felillvizsgalati
birésag Piv.I1.21.083/2021/2. szamd végzésében inditvdnyozé ugyanilyen
tényalldsra vonatkoz6 masik kapcsolattartas végrehajtasa irdnti nemperes eljardsban
ugyancsak a Févarosi Torvényszék 51.Pkf, tanadcsa éaltal hozott végzése kapcsan,
melyet inditvanyozo mellékelten csatol.)

A rendes jogorvoslat pedig az anya fellebbezése folytan a masodfoka eljarassal
kimeritésre keriilt.

Inditvanyozo kijelenti, hogy az tigyben felilvizsgalati eljaras a Kuaria elétt nincs és
nem kezdeményezett perdjitast sem.

¢.) Az alkotmdnyjogi panasz benyijtdsinak hatdrideje

Az alkotmdnyjogi panasz alapjiul szolgdld bivoi dontés kézbesitése idépontjinak és modjdinak
pontos megjeldlése: Inditvanyozo az alkotindnyjogi panasz alapjaul szolgald Févarosi
Torvényszék masodfoka végzését - 51.Pkf.633.112/2021/6. - 2021.11.09. napjan
vette at jogi képviselSjének az elséfoku birésag altal elektronikus tton torténd
kézbesitése alapjan.

Inditodnyozo nyilatkozik arrdl, hogy a fentiek alapjin az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hatiridé (az alkotmdnyjogi panasz benyijtdsdra alapjiul szolgdld birdi dontés kizlésétdl
szamitott 60 nap) megtartisra keriilt.



d.) Az inditvinyozo érintettségének bemutatdsa

Inditvanyozd kérelmez6 volt az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6sagi
nemperes eljarasban, akinek jogét az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontés
sérti.

e.) Annak bemutalisa, hogy az dilitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolydsolta, vagy a felmeriilt kévdés alapvetd alkotminyjogi jelentdségui kérdés

Az alkotményjogi panasz felvet bir6i dontést érdemben befolyasolt alapttrvény-
ellenességet, mert a masodfoku birésag a gyermek alapjogait - egészséghez,
védelemhez valé alapjogat Alaptorvény XVI. cikk - figyelmen kiviil hagyta, mellyel
az allam altal felruhazott jogat - tevGleges védelmi kotelezettség [Alaptorvény L
cikk (1) bekezdés]” - stlyosan megsértette és veszélyeztette a gyermek egészséghez,
védelemhez val6 jogat.

Az alkotmanyjogi panasz felvet alapvetsé alkotmanyjogi jelentéségti kérdést
(Abtv.29.§.), mert a tdmadott bir6sagi dontés alapjog gyakorlasat érinti, ugyanis a
3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat rogzitette, hogy ,az Alaptoérvény VI cikk (1)
bekezdése a gyermek és sziilé kapcsolattartashoz valé jogat kivanja biztositani”
(Indokolas [40]). A gyermek személyes okmanyai atadasdra torténd kotelezés
mellézése a kapcsolattartas korlatozadsanak mindsiil, amely érdemi alkotmanyossagi
vizsgdlatot igényel, annak elvi tartalma tartéssaga miatt hatdssal lehet tovabbi
kapcsolattartasi alkalmakra is. Kiilonos tekintettel arra, hogy a gyerek sziiletése ota a
mai napig nem adja 4t az anya a gyermek okmanyait inditvdnyozonak és emiatt
voltak és vannak is még folyamatban ilyen nemperes eljarasok.

2. Az alkotményjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsériett rendelkezéseinek porntos megjelolése

Az alkotményjogi panasszal tamadott mésodfoku végzés sérti az alaptdrvény I
cikkében foglaltakat, mely szerint:

L cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az dllam elsérendd kotelezettsége.
(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvet6 egyéni és kozosségi jogait.
(3) Az alapvetS jogokra és kitelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni

kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

Sérti az alaptorvény VI cikkében foglaltakat, mely szerint:



VI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

Sérti a XVI. cikkben foglaltakat, mely szerint

XVL cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi
fejlddéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a
gyermekek sziiletési nemének megtelelé onazonossaghoz valo jogat, és biztositja a
hazank alkotmanyos Onazonossagan és keresztény kulturdjan alapuld értékrend
szerinti nevelést.

(3) A sziil6k kotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség
magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.

Seérti a XXVIII. cikkben foglaltakat

XXVIIL eikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén beliil
biralja el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Sérti a XX. cikkben foglaltakat
XX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

b) A megsemmuisiteni kért biréi dontés alaptéroény-ellenességének indokolisa

A 2017. évi CXVIIL torvény - Bnp.tv.- érintett rendelkezése:

«22/B. § (4) A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésének
mindsiil, ha a kapesolattartasra

jogosult vagy kotelezett neki felrohaté okbol

1) hatarid6ben nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,

b) a hatarozatban megallapitott hatarid¢ alatt nem poétolja az elmaradt
kapcsolattartast,

¢) a kapcsolattartast kelld indok nélkiil akadalyozza vagy

d) egyéb modon meghitasitja a gyermekkel val6 zavartalan kapcsolattartast.”



Az alaptérvény 1. cikk kimondja, hogy 1) ,AZ EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
els6rendd kotelezettsége.”

Inditvanyozonak alapveté joga a kapcsolattartashoz valoé jog. Az allamnak a
birésagok utjan biztositani kell a zavartalan kapcsolattartast.

3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény
dllapitja meg. Alapveté jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté.

Az anya kotelezettsegét torvény allapitja meg a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése, melynek
alapjan a gondozd sziild kotelessége, hogy a gyermeket a kapcsolattartasra
felkészitve adja at a kapcsolattart6 szil§ részére. E kotelezettség magaban foglalja,
hogy a gyermek személyazonositasra alkalmas fényképes okmiényait, valamint
lakcimkartyajat és egészségligyi ellatdsra valé jogosultsag igazolasara szolgalo TAJ-
kartvajat, atlevelét eredeti példanyban a kapcsolattartds kezdd6 iddpontjaban a
kiilonéld sziilo részére atadja, majd azokat a kapcsolattartds zard idépontjaban a
kapcsolattartasra jogosult szil6tél atvegye.

Inditvanyozé kapcesolattartashoz valo jogat kell6 indok nélkil akadalyozni,
korldtozni és a gyermekkel valé zavartalan kapesolattartasat meghiasitani nem lehet
csak alapjoganak sérelmével. A Févarosi Torvényszék alkotményjogi panasszal
tamadott masodfoka hatarozata inditvanyozo ezen alapjogat sértette.

Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése fogalmazza meg a kapcsolattartas
tiszteletben tartdsat. Az Alkotméanybirosag 3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozata
(Indokolas [40]) ennek tagabb értelmet adott, amikor kiterjesztette annak védelmi
korét a gyermek és a szilé kozotti kapesolattartasra is és ezzel az Alaptorvény VI
cikk (1) bekezdése a gyermek és sziil6 kapcsolattartashoz val6é jogéat kivanja
biztositani, amit a mdsodfoka birdsdg a tamadott végzésével figyelmen kiviil
hagyott.

Az Alaptdrvény XVL cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a megfelel$
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez szitkséges védelemhez és gondoskodashoz.
A gyermek egészséges fejlédése szempontjabol elsédleges kovetelmény, hogy a
gyermek mindkét - gondozé és kilonéls - sziil6jétél megkapja a fejlodéséhez
sziikséges védelmet és gondoskodast. Az altal, hogy az anya a kapcsolattartasokra
nem adja at inditvanyozénak a gyermek személyes okményait a sajat gyermeke
egészséges fejlédését veszélyezteti, nem adja meg azt a védelmet és gondoskodast,
amely a gyermek alapvet6 joga a XVI. cikk (1) bekezdés szerint.

Az eljart Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag nem ismerte fel, hogy
dontésével a gyermek egészséges fejlédését veszélyezteti, nem hagyhatja figyelmen
kiviil ezt a gyermeki alapjogot, mert ezzel maga is akadalyozza a gyermek testi,
szellemi és erkolesi fejlodéseét és a szitkséges védelemhez és gondoskodashoz valo
jogat.



A Févarosi Torvényszék nem adhat felmentést egy ilyen gyermekét veszélyeztetd
anyénak, mert a gyermek személyes okmanyai biztositjak azt, hogy kell§ orvosi
ellatasban részestilhessen a gyermek, kiilfoldre utazhasson inditvanyozoval, vele
élményeket szerezzen és kiilfoldon is biztositva legyenek az esetlegesen sziikséges
egészségligyi ellatdsdhoz az okmaényai.

A kiilonéls sziild és a gyermek kapcsolattartashoz vald joga az Alaptdrvényben a
maganszféra- védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a
gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilének a neveléshez
valo joga [Alaptorvény XVL cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt
jogosultsag,

A kapcsolattartas joganak tartalmat a Ptk. 4:180. § (1) bekezdése hatarozza meg,.

A kapcsolattartas joga magéban foglalja a gyermekkel val6 személyes talalkozést, a
gvermeknek a lakohelyérdl vagy a tartozkodasi helyérsl rendszeresen meghatarozott
idGtartamra torténé elvitelet, a gyermekkel iddszakonként, elsésorban az oktatasi
sziinetek és a tobb napos {innepek iddszakaban val6 huzamos egyiittlétet, és kiterjed
a kapcsolat személyes talalkozas nélkiili fenntartasara is. A (2) bekezdés szerint a
kapcsolattartas joga - ha a birésag vagy a gyamhatésag a gyermek érdekében
eltéréen nem rendelkezik - kiterjed a gyermek meghatarozott id6tartamua kiilfoldre
vitelére is.

Ezzel 6sszhangban a Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3. pontja, az Alapjogi Charta
24. cikk (3) bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:178. §. (1) bekezdése is a kiilonélo sziilével vald személyes és
kozvetlen kapcesolat fenntartasdnak a jogat garantédlja.

A Févarosi Torvényszék - a Bnp. tv. 22/B. § (4) bekezdésének c.) és d.) pontja
alapjan - nem rendelte el a végrehajtast, ezért megallapithat6, hogy dontésével az
inditvanyozonak az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése - és a nevelési jogot
garantald XVI. cikk (2) bekezdése - altal biztositott kapcsolattartasi jogat korlatozta.

Az Alkotménybir6sag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy:
,az Allamnak az alapvet§ jogok védelmére vonatkozoan tevéleges védelmi
kotelezettsége all fenn [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]”. Az Alaptorvény 28.
cikkének elsé mondata szerint a bir6sagok ~ mint az igazsagszolgaltatasi funkci6
ellatasan keresztiil allami hatalmat gyakorld kozhatalmi szervek - kotelezettségéveé
tette, hogy az alapjogokat a magénjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre
juttassdk. Ezzel azt a kotelezettséget rojak a birosagokra, hogy az elbirdlandé tigyek
alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvetd
jogok tartalmat feltarjdk, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzik konkrét
jogvitakban a jogszabalyokat.

A Foévarosi Torvényszék masodfoki eljarasaban nem ismerte fel az iigy alapjogi
relevancidjat, nem tarta fel a hivatkozott alapvet6 jogok tartalmat, igy bar felismerte
az anya jogszabdlyszegését, de annak kovetkezményét nem vonta le, tévesen
értelmezte a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére vonatkoz6 jogszabalyt és
Alaptorvényben ttkdzéen zarta ki a jogszabalyban - Ptk-ban - foglalt jogszabaly
megszegeése miatti kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelését.



Az alkalmazand¢ jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét tényéllasra
valo alkalmazdsa sordn figyelmen kiviil hagyta a relevans alkotmanyossagi
szempontokat, melyek mar a 7/2013. (11T . 7.) AB hatarozatban, Indokolés [33]; és a
3/2015. (II.. 2.) AB hatarozatban , Indokolés [20] is megjelentek.

Az Alaptorvény XXVIIL cikke biztositja a tisztességes eljaras kovetelményét.

Nem minésithetd tisztességes eljarasnak, ha alapveté jogokat sért és azt
rendszeresen, visszatéréen megteszi a birésdg. Kérelmezd tobb kapcsolattartds
végrehajtasdnak elrendelésére inditott nemperes eljarast a gyermek okiratainak
dtadasara. Minden tigye masodfokon a Févdrosi Torvényszék 51.Pkf tanacséhoz
kertilt, amely minden kérelmét elutasitotta, holott a Févarosi Torvényszék mas
tanacsa osztotta azon inditvanyozoi allaspontot, hogy a kapcsolattartas végrehajtasa
irdnti nemperes eljarasban kotelezheté a kapcsolattartédsra kotelezett fél a gyermek
okmanyainak atadasara konkrét itéleti rendelkezés hidnydban a Ptk idézett
jogszabalyi kotelezése szerint. Sajnos ilyen tandcshoz inditvanyozé egyetlen tigye
sem kertilt. Inditvanyoz6 hidba kérte a Févérosi Torvényszék Elnokét az 51.Pkf
tanacs kizarasdra, hogy tigyében olyan tanacs is itélkezzen, amely alaptdrvényt nem
sért és hidba kérte a Févarosi Torvényszék Elnckét, hogy a Fovarosi Torvényszék
joggyakorlatat egységesitse, tovabbra is az 51. Pkf tandcs jar el kizardlag
inditvanyoz6 tgyeiben és tovabbra sem egységesitette és egységesiti gyakorlatat a
Foévarosi Torvényszék masik tandcsdval. Az ilyen eljards nem tesz eleget a
tisztességes eljaras kovetelményének.

Az Alaptorvény XX. cikke biztositja, hogy ,(1) Mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez.”

A fent kifejtettek alapjan az anya és a Févarosi Torvényszék 51.Pkf. tanacsa a
gyermek testi ¢s lelki egészséghez valé jogat veszélyezteti, amikor a gyermek
okmadnyainak atadasat negligaljak.

Az Alaptdrveény és a vonatkozo nemzetkozi egyezmények is a gyermekek mindenek
felett all6 érdekét helyezi eldtérbe, amelyet mindenkinek tiszteletben kell tartani és
biztositani kell. A Févérosi Torvényszék 51.Pkf. tanacsanak még ez és a XVI. cikk (1)
bek-ben megfogalmazott szent és sérthetetlen gyermeki alapjog sem elég ahhoz,
hogy a gyermeket a jog eszkozével megvédje az oOnkényeskeds, gyermekét
veszélyeztet anyatol.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az inditvanyoz6 nem kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birésdgi végzés végrehajtasanak felfiiggesztését, mert a végzés nem tartalmazott
végrehajthaté dontést.

b) Mellékletek:

- Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya,
- elsd- ¢s masodfoku végzések

- kapcsolattartast szabalyozo jogerds itéletek



- inditvdnyoz6 mas {igyben el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmét elutasité Kariai
hatarozat,
- Foévarosi Torvényszék Elnokének frt kérelmei.

c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra
hozhat6sagarél: Inditvanyozd  kéri, hogy nevét, személyes adatait T.
Alkotmanybirésag ne tegye kozzé,

d) Az érintettséget aldtdamaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)
Inditvanyoz6 kapcsolattartas végrehatdsanak elrendelésére iranyuld kérelme
alatamasztja, hogy mint gyermekétdl kulon €16 apa jogerss birésagi dontés alapjan
kapcsolattartasra jogosult.

Mindezek alapjan inditvanyozé kéri, hogy T. Alkotménybir6sag alkotmanyjogi
panaszénak helyt adni sziveskedjen és a tdmadott Févarosi Torvényszék masodfoka
végzeset semmisitse meg.

Kelt: Budapesten, 2021.12.29. napjan

Tisztelettel:

jogi képviseletébe

dr Patakiné dr Schneider Marta
tugyved
(Elérhet6séget a fejrész tartalmazza)






