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Alkotmanybirosag 1015 Budapest, Donati u. 35-45.

Debreceni Torvényszék utjan

Targy: 2026. janudr 14-1 IV/3375-1/2025 iigyszamu hidnypotlasi felhivasra adott vélasz az eredeti
beadvannyal egységes szerkezetben.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI torvény 26 § (1) a) pontja alapjan valamint a 27§ (1)
a) pontja alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo. ] AT L Ao
) _ ALKOTMANYBIROSAG

Inditvanyozo:

Képviselo:
Az inditvanyozo sajat ligyben sajat magat képviseli.
Tamadott dontés:

Kuria Kfv.VI1.35.196/2025/2 végzése. Atvétel: 2025 oktdber 21.
Debreceni Torvényszék 3.K.700.762/2025 itélete

I. Inditvany benyujtasanak indokoltsaga
Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011.évi CLI torvény (Abtv.) 26 § (1) a) pontja és

278 (1) a) pontja alapjan nyujt be alkotmanyjogi panaszt , mivel a Kuria és Torvényszék dontései
alaptorvény-ellenes médon sértik az Alaptérvényben meghatarozott alapveto jogaimat.

A panaszt a jogeros dontés kézhezvételétél 60 napon beliil terjesztettem elo.

A jogorvoslati lehet6ségeimet a Debreceni Torvényszék el6tti kozigazgatasi perben, valamint a
Kuria el6tti felilvizsgalati eljarasban kimeritettem. A peres cselekmények a sajat igyemben

torténtek.



I1. Az iigy rovid ismertetése

Az elsé tamogatasi kérelmemet 2023.05.23-4n nyujtottam be a Magyar Allamkincstarhoz
B <-isi szamon. Majd tovabbi bekért nyilatkozatok miatt modositasra keriilt
2023.09.06.-ar szamon.

2024. junius 27-én | szamon a Magyar Allamkincstar a kérelem fiatal mezégazdasagi
termel6 kiegészité tAmogatas részét elutasitotta. 2024. julius 7-én nyujtottam be fellebbezést. Az
Agrarminisztérium ||| || I 2024 12.18-i hatarozata az els6fokd hatarozatot lényegében
helybenhagyta. Kézigazgatasi pert inditottam a Debreceni Térvényszéken , amely a 2025. julius 3-
an hozott 3.K.700.762/2025. szama itéletében a keresetemet elutasitotta. Feliilvizsgélati kérelmet
nyujtottam be a Kuridhoz , amely Kfv.V1.35.196/2025/2. szamu végzésében a kérelem befogadasat

megtagadta.

Sem a Torvényszék , sem a Kiria nem vizsgalta a visszamendleges jogalkalmazas tilalmat, az
egyenld elbanas elvét, unids jogi érvelést, birdsag szabalyalkotasanak tilalmat és a tulajdonhoz val6

jogot.

I11. Alaptorvény altalam sérelmezett rendelkezései

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. ( Jogbiztonsag)
C) cikk (1) A magyar dllam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik. (Hatalom megosztasa)

E) cikk (Unios rendelkezések érvényessége)

(3) Az Eurdpai Unio joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megdllapithat dltaldnosan kotelezé magatartasi szabalyt.

XIIL. cikk (Tulajdonhoz valé jog)

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez, valamint a készpénzzel torténd fizetéshez. A tulajdon
tarsadalmi felelésséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbél, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XXVIII. cikk (Tisztességes birosagi eljarashoz valo jog)

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil
biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatéségi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
XV. cikk (Megkiilonboztetés tilalma)

(1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyeb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkiil biztositja.



Allam 28. cikk ( Jogszabalyok céljukkal azonos értelmezése)

A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A jogszabélyok céljanak megallapitasa sordn elsGsorban a jogszabély preambulumét, illetve a jogszabaly
megalkotasdra vagy modositasara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos
célt szolgalnak.

IV. Alkotmanyjogi panasz érdemi indoklasa

1. Jogbiztonsag B cikk (1) kapcsolédéan

A Kormanyhivatal a 2023. aprilis 20-an hatalyba lép6 19/2023. (IV. 19.) AM rendelet alapjan
2016. év és 2020. év kozott fennalld Gstermeldi igazolvany meglétére vonatkoztatva tagadta meg a
kiegészitd fiatal gazda tAmogatasomat.

A 2016-2020. évek kozott a 11/2015 (I11. 13.) FM rendelet 4 § (3) bekezdése volt érvényben,
egyebirant még a mai napon sem vesztette hatalyat. Ebben szabalyoztak, hogy az 6téves periddus
mikor kezdodik és mi a tamogatas felvételének feltétele. A rendeletben nem az 6stermel6i
igazolvany kivaltasa, sokkal inkabb az els6 tamogatas igénybevételének datuma hatarozta meg a
kezd6 idopontot.

A birésagi dontések helybenhagytak a Kormanyhivatal idében visszamendleges jogalkalmazasat,
holott a korabbi években nem volt relevans, mikor valtotta ki a fiatal gazda az 6stermeldi
igazolvanyat.

A 19/2023. (IV. 19.) AM rendelet 7. §: Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon lép hatdlyba, ami
2023. aprilis 20-a. A magyar rendeletet megalapozd 2021/2115 EU rendelet 160. cikk szerint 2021.

december 3-an 1épett hatalyba.

A Debreceni Torvényszék helybenhagyta az Agrarminisztérium hatarozatat, amelyben a 2023-ban
hatalyba 1épo rendelet 2016-o0s allapotra hivatkozik és vizsgdl, ami véleményem szerint
visszamenoleges idébeli hatalya jogalkalmazas.

Kérem vegyék figyelembe az 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozatot

Az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozatdban foglalkozott a jogbiztonsaggal, s a jogbiztonsadgra figyelemmel a
visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas tilalmaval. A jogalkotasrdl sz616 1987. évi X1. torvény 12. § (2) bekezdése
szerint ,,a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé". Kovetkezetes az alkotmanybirdsagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabdly nem
csupdn akkor mindsiithet az emlitett tilalomba iitkézonek, ha a jogszabalyt a jogalkot6 visszamendlegesen 1éptette
hatalyba, hanem akkou is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit —
erre irdnyulo kitejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell. Ennek megfelel6en nyilvanitotta a 7/1992. (I. 30.) AB hatdrozatban alkotmdanyellenesnek az Alkotmanybirosag az
illetek mértékének akként torténé felemelését, hogy a szigoritd rendelkezést a jogalkot6 alkalmazni rendelte az qj
jogszabaly hatalybalépése el6tt kotott, de a hatésaghoz az erre megallapitott hataridén beliil, de mar a szigorité
rendelkezés hatalybalépése utan benyujtott szerz6désekre (ABH 1992, 45, 48).”

Az Alkotmanybirdsag egyszer mar kimondta, hogy a jogszabaly akkor is alkotmanyellenes , ha a
jogszabaly hatalyba lépése elotti jogviszonyokra alkalmazzak.



2. Hatalom megosztasanak elve C cikk (1)

Véleményem szerint egy birésag nem talalhat ki szabélyokat, illetve nem emelhet be az itéletébe
olyan alperesi jogallitast, amely nem hivatkozik jogszabalyra.

Jogszabalyok megalkotasara a Debreceni Torvényszék nincs felhatalmazva.

A Debreceni Torvényszék itéletének [14] és [15] pontja elfogadta az alperes jogszabalyi hivatkozas
nélkili allitasat, miszerint az erdégazdalkodok , illetve a halgazdalkoddk kivételt képeznek. Annak
ellenére , hogy az alperes nem tudott nyilatkozni, a jogszabalyban hol szerepel ez a kitétel.
(Targyalasi jkv. 3.oldal 6. bekezdés)

Egyébirant téves a Torvényszék véleménye, hogy az erdégazdalkodas és a halgazdalkodas nem
mezogazdasagi tevékenység. Teljesen nonszensz az indoklas: t6rvényszéki itélet [14] A 19/2023.
AM rendelet 6. § (2) bekezdés a) pontjanak az a felperes dltal idézett rendelkezése ugyanis, hogy
., feltéve, hogy az éstermeld mezdgazdasdgi tevékenységet végez”, nem a mezégazdasdgi termel6
tevékenység tényleges megkezdését szabja feltételként, ahogy azt a felperes dllitotta, hanem azt,
hogy az 6stermeld ne kizdrolag erd6- és/vagy halgazddlkoddsi, hanem mezégazdasdgi
tevékenységet végezzen. E jogértelmezést tamasztja ala a jogszabdlyhely teleologikus és
rendszertani értelmezése is.

2013. évi CXXII. torvény a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol:

»5. § E torvény alkalmazasaban

18. mez6-, erddgazdasagi tevékenység: novénytermesztés, kertészet, allattartas, allattenyésztés,
halgazdalkodas. szaporitéanyag-termesziés, vadgazdalkodas, erd6gazddlkodas, valamint a 14. pont

szerinti kiegészito tevékenységgel vegyesen végzett gazdalkodas, ha a kiegészit6 tevékenységbdl szarmazo
bevétel nem haladja meg a mas mez6- és erddgazdasagi tevékenységbdl szarmazod bevételt;”

2020. évi CXXIIL. torvény a csaladi gazdasagokrol:

»2. 8 E torvény alkalmazasaban:

e) mezd-, erdégazdasagi tevékenység: a Foldforgaimi térvény 5. § 18. pontjaban meghatarozott mezo- és
erdégazdasagi tevékenység, valamint tovabba e tevékenységb6l szarmazo termékfeldolgozds, ha az a sajét
gazdasagban eléallitott alapanyag felhasznalasaval torténik és nem haladja meg az e torvény
végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott mennyiséget;”

Olyan szabaly sem a 19/2023. (IV. 19.) AM rendeletben, sem az EU 2021/2115 rendeletben nincs,
hogy az erd6 és halgazdalkodok kivételt képeznének. Nem felel meg a valosagnak, hogy az erdo és
halgazdalkodas nem mez6gazdasagi tevékenység lenne.

A Torvényszék itélete nem jeloli meg az alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket, ezaltal sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado indokolt birdi dontéshez valo jogot, valamint a
B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményét.

3. Unios szabalyok Alaptorvény E) cikk (3)
EU 2021/2115

30. cikk

Fiatal mezogazdasagi termel6k részére nyujtott kiegészité jovedelemtamogatas

(3) A tiatal mezégazdasagi termeldk részére nyujtott kiegészit jovedelemtamogatas a fiatal mezdgazdasagi
termel6knek sz616 kifizetés iranti kérelem benyujtasanak elsé évétdl kezdve legfeljebb 6t évig nyajthats, és
—amennyiben az 6téves idétartam 2027-nél tovabb tart — e jGvedelemtamogatasra a KAP 2027-et kovetd
id6szakban alkalmazando jogi keretében meghatarozando feltételek vonatkoznak. A tagallamok biztositjak,
hogy a kedvezményezettek szamadra nem hoznak létre jogi elvarasokat a 2027 utani id6szakra vonatkozdéan.



Az unios szabalyok egyértelmiien nem egy korabbi adminisztrativ engedély meglétéhez, hanem az
elsé kérelem benyujtas iddpontjdhoz koti az 6t éves periddus megkezdését. A Torvényszéknek
tisztazni kellett volna az unids szabalyokat, hiszen uniés pénzr6l van szo.

Mellesleg a hazai jogszabaly is azt mondja ki, hogy a 19/2023. (IV. 19.) AM 1 § 3. pontja szerint , a
rendeletnek az a fiatal mezégazdasagi termel az alanya, aki 18-40 éves életkor kozott el6szor nyujt
be tamogatasi kérelmet.

Ezek alapjan megfeleltem mind az uniés, mind a hazai jogszabalynak. A Torvényszék illetve a
Kuria mindezt figyelmen kivil hagyta.

4. Tulajdonhoz valo jog XIII. cikk (1)-(2)

Az Eurdpai Unid kiemelten kezeli a mezdgazdasagi generaciovaltast, amire forrast is biztosit. Az
EU 2021/2115 rendelet 30. cikk (1) és (3) bekezdése alapjan az els6 kérelem benyujtasakor
maximum 6t éves id6tartamban nyujthato fiatal gazda kiegészitd tdmogatas. Minden elsé kérelmet
benyujto 40 év alatti 4. cikk (6) bekezdése szerinti gazdanak jarna a tdmogatas, aki mar vezeti a
sajat lizemét és van képzettsége vagy gyakorlata. Minden europai fiatal gazda részesiil a 2021.
december 2-t6] hatalyos unids rendelet alapjan az uniés pénzbdl és oriilnek a generacios
megtjulasnak.

Ehhez képest a magyar jogalkalmazds egyeseknek juttat , masoknak adminisztrativ okokbol nem.
Véleményem szerint ez indokolatlan konfiskalast jelenthet.

Amennyiben jogalap nélkiil tagadtak meg t6lem a fiatal gazda kiegészitd tertiletalapu tamogatast,
véleményem szerint sérti a tulajdonhoz valé jogomat.

5. Megkiilonboztetés tilalma XV. cikk (1)-(2)

Az Allamkincstér és a Térvényszék aszerint megkiilonbozteti a fiatal gazdakat, hogy milyen
formaban kezdték el az 6nall6 mezégazdasagi tevékenységiiket.

Megkiilonboztetik a 2023-as tamogatasi év vonatkozasaban:

-fiatal gazdat , aki csaladi gazdasagban kezdte a gazdalkodast és abban is folytatta, mint tag:
19/2023 (IV. 19.) AM 6 § (2) db) a csaladi gazdasagon beliili sajat kockazata gazdalkodas
kezdete, szubjektiv idopont, nem visszamenoleges

-fiatal gazda , aki csaladi gazdasagban kezdte a gazdalkodast és abban is folytatta, mint vezetd
19/2023 (I'V. 19.) AM 6 § (2) da) adminisztrativ idopont, vezetové valas, nem visszamendleges

-fiatal gazda, aki csaladi gazdasagban tag maradt és tamogatasi igényt adott be: 19/2023 (IV. 19.)
AM 6 § (2) e) alapjan az elso kérelem benyujtasa, nem visszamenoleges

-fiatal gazda , aki csaladi gazdasagban kezdte a gazdalkodast és kilépve 6nalld gazdalkodasba
kezdett 2023-ban : 19/2023 (IV. 19.) AM 6 § (2) a) adminisztrativ idépont , 6stermeloi
igazolvany kivaltasa, visszamendleges, kivéve az erdogazdalkodast és halgazdalkodast
jogszabalyi hivatkozas nélkiil



-fiatal gazda , aki csaladi gazdasagban kezdte a gazdalkodast és kilépve 6nall6 gazdalkodasba
kezdett 2022-ben : 19/2023 (IV. 19.) AM 5 § (6) alapjan tovabbra is kapja a tamogatast, kordbban
az els6 kérelem benyujtasa szamitott kezdésnek, nem visszamendgleges

-fiatal gazda, aki egyéni vallalkoz6 : 19/2023 (IV. 19.) AM 6 § (2) b) adminisztrativ idépont
beleértve az erdogazdalkodast és a halgazdalkodast, tevékenység felvétele

-fiatal gazda , aki céges formaban gazdalkodik: 19/2023 (IV. 19.) AM 6 § (2) c) hosszu tava
ellenorzés kezdete, korabbi 6stermeldi igazolvanyt nem vizsgalja

-fiatal gazda , aki erd6gazdalkodo vagy halgazdalkodo: jogszabalyi felhatalmazas nélkiil az elsd
tamogatasi kérelem benyiijtasa

Esetemben a fiatal gazda halgazdalkodo, erd6gazdalkodd, tarsas vallalkozo , stermelok csaladi
gazdasaganak tagja indokolatlan elényt élvez a birésagi jogalkalmazas folytan velem szemben, aki
onallo ostermeldi tevékenység keretében kezdtem a gazdalkodast.

6. Tisztességes jogorvoslati eljarashoz valé jog XXVIII. cikk (1) (7)

Debreceni Torvényszék: A Debreceni Torvényszék elfogadta az alperes allitasat, miszerint nem
kotelessége bizonyitasi eljarast lefolytatnia a mez6gazdasagi tevékenység kezdetével . Szeretném
megjegyezni, hogy a 2007. évi XVII tv. 43/B paragrafusa szerinti tényallas tisztazasi kotelezettség
all fenn. Tovabba az alperes altal emlitett 2/2023 IH iranymutatas teljes melléklete a bizonyitasi
eljaras lefolytatasi kotelezettséggel foglalkozik.

Sulyosan sériilt a ,,iura novit curia” jogi elv, mivel egyrészrol a Bir6 Ur felkésziiletlen volt az
ligyben. Masrészrol alperesi allitasokat 100%-ban elfogadva nem a megfelel6 jogszabaly kertilt
alkalmazasra.

Szeretném leszGgezni az esetemben, mivel 2012-ben kezdtem a mezdgazdasagi tevékenységem
csaladi gazdasag tagjaként, a kezdési idépontot 19/2023. (IV. 19.) AM 6§ (2) e) hatarozza meg.
Rogzitésre keriilt az els6fokd itélet [16] pontjaban, hogy a 19/2023. (IV. 19.) AM rendelet 6§ (2)
a)-e) mindegyik pontja adminisztrativ jellegli, ami nem felel meg a valésagnak . Ezzel szemben a
(4) és (5) pont szerint és a d) és db) alpontjara vonatkoztatva bizonyitasi eljarast ir eld. A ram
vonatkozé e) pont nem az Gstermeldi igazolvany kivéltasat, hanem az els6 tdmogatasi kérelem
beadasat tekinti kezd6 idépontnak. Ez utébbit valéban lehet adminisztrativ titon vizsgalni, ugyanis a
tamogatasi kérelem elektronikus benytjtasanak az idépontja kénnyen lekérdezheto.

Kiria: A jogi képviseldm éltal beadott feliilvizsgalati kérelmet a Kuria nem fogadta be, annak
ellenére, hogy tobb ezer fiatal gazdat érintden hozhatott volna irdnymutaté doéntést. Hibas a Kuria
végzesének [19] pontja szerinti indoklas, mivel a fiatal gazda tarsadalom széles korét érinti az {télet.

F/14 mellékletben kaptunk valaszt kézérdekli adatigénylésre, nem felel meg a valosagnak a Kiria
allaspontja, hogy az ligyem egyedi ligy volt.

Hibas a Kuria végzésének [20] pontban rogzitett indoklasa, az unids jogszabaly és a hazai
jogalkalmazas kozott véleményem szerint ellentmondas van. A feliilvizsgalati kérelmem ellenére a
kuriai el6ado bir6 azt rogzitette [9] ,, viszont érvényes Gstermeldi igazolvannyal rendelkezett és



értékesitett az ostermel6k csaladi gazdasaganak tagjaként”. Az értékesitést hatarozottan cafoltuk, az
el6ado bird a befogadas elutasitdsa érdekében megvaltoztatta a beadvanyunk mondanivaldjat.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben leirt jogi érvek tulnyomo tobbségével nem foglalkozott és
meg sem emliti, nem rogziti. Tébbek kozott azt a tényt is figyelmen kiviil hagyta, hogy el6zbleg és
parhuzamosan csaladi gazdasag tagja voltam, kizérélag az éstermel6i igazolvany meglétével
foglalkozott.

Sérti a tisztességes jogorvoslati eljarashoz val6 jogomat, ha a Torvényszék és a Kuria figyelmen
kiviil hagy tényeket és a jogszabalyi rendelkezések egy részét. Elfogadta az alperes allitasat,
miszerint torvényszéki itélet ,,[16] A birosdg megitélése szerint nem lehetett a jogalkoto célja az,
hogy a tamogatdst egy olyan feltételhez kisse, amelynek vizsgadlatahoz terjedelmes bizonyitdst
sziikséges lefolytatni.”

A torvényszéki biré a ,lehetett” szot hasznalta, feltételezésre hagyatkozva hozott itéletet, amely
nem felel meg a tisztességes eljarashoz vald Alaptorvényben biztositott jogomnak. A birosag
elfelejtkezett a 2007. évi XVII tv. 43/B valamint a 2016. évi CL. térvény 62. §-rol

7. Rendelet céljaval ellentétes eljaras Allam 28. cikk

Az unids és a hazai rendeletek célja a mezdgazdasagi szektor generdciévaltasa. Olyan fiataloktdl

tagadjak meg a tamogatast, akik korabban még nem vették azt igénybe. Az Allamkincstarnak és a
Torvényszéknek azt a jogszabalyi rendelkezést kellene keresnie, ami alapjan adhat6 a tamogatas,

nem azt keresni, ami miatt nem. Beletartozik ebbe a bizonyitasi eljaras lefolytatésa is, ha

sziikséges. Ha onalléan nem is, de a t6bbi alapjogom sérelmével kapcsolatosan vizsgalhato ez a
cikk is.

V. Nyilatkozatok és mellékletek
V/1. Végrehajtas felfiiggesztése

Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak
felfiiggesztését nem kértem.

V/2. Nyilvanossag

Nyilatkozom, hogy az inditvanyt és a panasz elbiralasat anonimizalt médon nyilvanossagra lehet
hozni.

V/3. Jogi képvisel6
Jelen eljarasban jogi képvisel6 nélkiil jarok el.
V/4.Hatarido

A Kuria végzését 2025. oktéber 21-én vettem at. A 60 napos hatarid6 2025. december 22-én telik le.

V/5. Erintettség
Mind a Debreceni Torvényszék el6tti, mind a Kuria el6tti perben felperesként szerepeltem.

Kiegészités: az ligy a sajat ligyem volt.



VI. Inditvany

Kérem az Alkotmanybirdosagot, hogy a Kuaria Kfv.VI.35.196/2025/2 végzését és a Debreceni
Torvényszék 3.K.700.762/2025 itéletét hatalyon kiviil helyezni sziveskedjen

Kérem tovabba megtiltani a 19/2023. (IV. 19.) AM rendelet hatalybalépése elotti
jogviszonyokra torténo alkalmazasat.

Mellékletek

F1 — Atvételi értesitd

F2 - Tamogatasi kérelem

F3 — Tamogatasi kérelem hianypatlas
F4 — Kormanyhivatal hatarozata
F5 — Szulics Balint fellebbezés

F6 — Agrarminisztérium hatarozata
F7 — Keresetlevél

F8 — Védirat

F9 — Targyalasi jegyzokonyv

F10- iranyito hatosagi kozleményt
F11- Térvényszéki itélethozatal
F12 — Feliilvizsgalati kérelem

F13 — Kuria végzése

F14 — Valasz a kozérdek( adatigénylésre

-2026. februar 22.






