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Alkotmanybirésag ‘. 172 JOL 15

1015 Budapest, Donati utca 35-45. I

Tisztelt Alkotmanybirésag!

P/1, sz. csatolt egyéni vallalkozok nyilvantartasabol

szArmaz kivonattal igazoltan, jogi képviselom, a Karsai Daniel Ugyvédi Trod | |
_eljér(') ugyvéd: dr. Karsai Daniel Andras; meghatalmazas P/2, szdm
alatt csatolva) az Alkotmanybir6sagrodl szol6 2011. évi CLI Térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §

(2) bekezdése alapjan a kévetkezo
alkotmanyjogi panaszt
tetjesztem el6.

1. Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy

- avessélybelyzettel Gsszefiiggd egyes szabdlyozdsi kérdésekril szolo 2021, évi CXX X, torvény veszélybelyzet

ideje _alatt torténd alkalmasdsdrdl szOol6 39/2022. (11, 13.) Korm.rendelet (tovabbiakban:

Veszélyhelyzeti kormanyrendelet1),

a hatdsdgl iiemanyagirral kapesolatos egyes intéskedésekrdl sz0l6 57/2022. (11, 28.) Korm.rendelet

(tovabbiakban: Veszélyhelyzeti kormanyrendelet2),

- @ veszélybelyzettel Osszefiiged egyes szabdlyogdsi kérdésekrol ssolo 2021. évi CXXX. torvény eltérd

alkalmazdsirol sz616 94/2022. (II1. 10.) Korm.rendelet (tovabbiakban: Veszélyhelyzeti
kormanyrendelet3);

- ag drszabalyozdssal kapesolatos egyes kormdnyrendeletek midositdsarsl sz616 162/2022. (IV. 28.)

Korm.rendelet 3. § és 4. {-anak (tovabbiakban: Veszélyhelyzeti kormanyrendelet4);
- a _veszélybelyzettel Osszefiiged egves szabdlyozdsi kérdésekril sold 2021, évi CXXX. lorvény eltérd

alkalmazdsirdl szols 94/2022. (111, 10.) Korm.rendelet médositasdrédl sz616 186/2022. (V. 26.)

Korm.rendelet (tovabbiakban: Veszélyhelyzeti kormanyrendelet5);

- az egyes, a koronavirus-vildgidrydny kovetkeményeinek elbdritdsa céljabol kibirdetett veszélybelyzet sordn

kiadott kormdnyrendeletek batdlybalépésérdl és vessélybelyzeti intézkedésekerd] sz616 190/2022. (V.

26.) Korm.rendelet 1. § (2) bekezdés 18., 19. és 25. pontjai (tovabbiakban: Veszélyhelyzeti

kormanyrendelet6);



- a 2022 majus 25. napjaval kibirdetett ves3élybelyzettel os5zefiiggd rendkiviily intéskedések hatalyinak

meghosszabbitdsdrdl szo16 203/2022. (V1. 8.) Korm.rendelet (tovabbiakban: Veszélyhelyzeti
kormanyrendelet7) 1. § (1) bek. 19., 20. és 26. pontjai;
- a batdsag iizemanyagdrral kapesolatos egyes kormdnyrendeletek miédositdsdrsl sz016 213/2022. (V1.

17.) Korm.rendelet (tovabbiakban: Veszélyhelyzeti kormanyrendelet8; Veszélyhelyzeti

kormanyrendelet]-Veszélyhelyzeti ~ kormanyrendelet8  egylittesen: Vesgélyhelyzeti
kormdnyrendeletek) ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény
M) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény
XIII. cikk (1)-(2) bekezdésével, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével és az
alaptorvény-ellenes jogszabalyokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat
kihirdetése utani 30 nappal pro futuro semmisitse meg.

2. Egyidejtleg kérem a t. Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelme és a jogbiztonsag érdekében allapitsa meg a megsemmisitett
jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések altalanos és egyedi ligyekben torténd

alkalmazhatatlansagat.

Inditvanyom alatamasztasaul az alabbiakat adom elé.

I. Az inditvanyozéi jogosultsag és a befogadhatésag

1. Az Inditvanyt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan tetjesztem el8, amely szerint az érintett
személy az Alkotmanybirésag eljarasat akkor kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetlenil, biré1 dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetSségeit az inditvanyozo

mar kimeritette.
- Inditvanyozii jogosultsig

2. Az  Alkotmanybirésig a személyes érintettséggel kapcsolatos  gyakorlatat a
kovetkezoképpen foglalta 6ssze. ,,Az Alkotmanybirésagnak kilonos figyelmet kell forditania a
kivételesség feltételének megallapithatosagara, mert ez a panaszfajta nem valhat popularis actio-va
(a kozvetlen érintettséget mell6z6, jogalkalmazas eredményeként bekoévetkezd jogsérelem nélkili
eredményes inditvannya). Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d) pontja szerinti
alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja [..] az egyéni, szubjektiv
jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-
ellenes bir6i dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a panasz befogadhatésaganak feltétele

az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos dltal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a



panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlentil és ténylegesen, aktualisan érinté rendelkezést
allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sérilnek. (33/2012. (VIL. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66])" (3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]).

3. Tehat "[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul, kilonos
jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valo személyes,
kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utdlagos normakontroll
korabbi, barki altal kezdeményezhetd valtozatatol" (3105/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas
[3])- A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen gyakotlata szerint az
érintettségnek személyesnek, kézvetlennek és aktualisnak kell lennie (3110/2013. (V1. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [27], 3120/2015. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [55]).

4. Inditvanyoz6 egy Bacs-Kiskun megyei tizemanyagtolté allomas tulajdonosa, egyéni
vallalkoz6. A P/1. szamon csatolt EVNY adatlap tartalmazzik a 473001 TEAOR szamot, mely a
gépjarmiiizamanyag-kiskereskedelemet jeloli, egyuttal feldleli a gépjarmiivek és motorkerékparok
Uzemanyaganak kiskereskedelmét, valamint a gépjarmivek kend-és hiitéanyagainak szakosodott
kiskereskedelmét is. Inditvanyozé jovedéki kiskereskedSknek mindstilnek, ugyanis tizemanyagot
Uzemanyagtolté allomason forgalmaz a megfelels, P/4. szamon csatolt kereskedelmi hatosagi

bejelentés és tovabbi engedélyek birtokaban, azok kerete1 kozott.

5. A Kormany ag drak megdllapitasdarsl s30l6 1990. évi LXXXVIL. torvény vessélybelyzet ideje alatt
tirténd eltéri alkalmazdsirdl sz616 624/2021. (X1. 11.) Kormanyrendeletben (Arrendeletben) a 95-6s
motorbenzin, és a dizelgazolaj legmagasabb, literenkénti kiskereskedelmi brutté arat 480 forintban
allapitotta meg. A hatosagi arakon torténd kereskedést a Nemzeti Ado-és Vamhivatal hatosagi
ellenSrzések keretében ellendrzi 2021. november 15. napja 6ta. A Kormany az Arrendelettel és ag
sigemanyagok hatdsdgi dras forgalmazdsdra vonatkosd résgletes szabilyokril szO0l6 626/2021. (XI. 13.)
Korm.rendelettel (Arrendelet2-vel), valamint a 2022. januar 1.-jével hatalyba lépett a veszélyhelyzette!
05s3eftiged egyes sgabdlyosdsi kérdésekrd] szol6 2021, évi CXXX. torvény 41-47. (§-aival elvonta
Inditvanyoz6tol a kiskeresked6t alapvetéen megilleté armegallapitas jogat, amikor a két, tizemi
miukodesik alapjat jelents jovedéki termék arat brutté 480 forintban maximalta. Tette ezt Ggy a
Kormany, hogy a nagykereskedelmi arakra, az import-exportot érinté tranzakcidkra nem alkotott

sem jogszabalyt, sem nem terjesztett el6 torvénymodositast.

6. Az uzemanyag-kiskereskeddkre, igy Inditvanyozora is, helyezte azt a szélsGségesen
aranytalan terhet, ami abbdl szarmazik, hogy a nagykereskedelmi arak a 2021. november 15-tél
indulé idészakban magasabb volt, mint a 480 Ft-ban maximalizalt kiskereskedelmi ar. Az

arrogzitéssel kényszerlen azonnali veszteségek viselésére kotelezte a Kormany az Inditvanyozot



(és a csaladi vallalkozason keresztil csaladjat), mely veszteségek viselésének terhe az 1dé
el6rehaladtival a tevékenységgel valé ideiglenes felhagyast (az lzemeltetési jog felfuggesztése),
lletve fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet teremt Inditvanyozonal. Ezek a kovetkezmények a
tamadott jogszabalyok alkalmazasaval kozvetlentl allhatnak be, igy belathaté 1dén belil
kényszeritéen fognak bekovetkezni (vo. 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [66];
3244/2014. (X. 3.) AB hatirozat, Indokolas [19]).

- Egyéb befogadhatisdgs kritérinmoknak vald megfelelés

7. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elSterjesztésére hataridét allapit meg. Eszerint az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsag eljarasa
meginditasa az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon

beliil lehetséges.

a. A veszélyhelyzettel 6sszefliggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz6l6 2021. évi CXXX, torvény

veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol sz616 39/2022. (11. 13.) Korm.rendelet a
Magyar Kozlony 2022. évi 25. szamaban kertlt kihirdetésre 2022. februar 13. napjan. A
Veszélyhelyzeti Kormanyrendeletl 2. § (1) bekezdése szerint az 2022. februar 15-én lépett
hatalyba. Ezért a Veszélyhelyzeti Kormanyrendeletl-gyel szemben a mai napon el6terjesztett

alkotmanyjogi panasz hataridében benyujtottnak tekintendd.

b. A hatdsagi lizemanvagarral kapcsolatos egves intézkedésekrdl szolé 57/2022.

Korm.rendelet a Magyar Ko6zIlony 2022. évi 36. szamaban kerult kihirdetésre 2022. februar 28.
napjan. A Veszélyhelyzett Kormanyrendelet2 7. § (1) bekezdése alapjan a Veszélyhelyzeti
Kormanryendelet2 2022. februar 28-an 13 orakor lépett hatalyba. Ezért a Veszélyhelyzeti
Kormanyrendelet2-vel szemben a mai napon elStetjesztett alkotmanyjogi panasz hataridében

benygjtottnak tekintendd.

c. A veszélyhelyzettel 6sszefliggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl szol6 2021. évi CXXX. torvény

eltérd alkalmazasardl szold 94/2022. (111 10.) Korm.rendelet a Magyar Kézlony 2022. évi 47.

szamaban kerult kihirdetésre 2022. marcius 10. napjan. A Veszélyhelyzeti Kormanyrendelet3 7.
§ (1) bekezdése alapjan a Veszélyhelyzeti Kormanryendelet3 2022. marcius 10-én 22 orakor
lépett hatalyba. Ezért a Veszélyhelyzeti Kormanyrendelet3-mal szemben a mai napon

el6terjesztett alkotmanyjogi panasz hataridében benyujtottnak tekintendd.

d. Az arszabalyozassal kapcsolatos egyves kormanvyrendeletek médositasardl szold 162/2022. (IV.

28.) Korm.rendelet 3. § és 4. §-a1 a Magyar K6zI16ny 2022. évi 71. szamaban kerilt kihirdetésre

2022. aprilis 28. napjan. A Veszélyhelyzeti Kormanyrendelet4 6. §-a alapjan a Veszélyhelyzet:
Kormanyendeletd 2022. aprilis 29. napjan lépett hatalyba. Ezért a Veszélyhelyzet:



&

Kormanyrendelet4-gyel szemben a mai napon el6terjesztett alkotmanyjogi panasz hataridében

benyyjtottnak tekintendd.

A veszélyhelyzettel 6sszefiiggd egyes szabalyozasi kérdésekidl sz616 2021. évi CXXX. torvény
eltérd alkalmazasardl szold 94/2022. (111 10.) Korm.rendelet modositasardl szold 186/2022.

(V. 26.) Korm.rendelet a Magyar Kozlony 2022, évi 88. szamaban kertilt kihirdetésre 2022. majus

26. napjan. A Veszélyhelyzeti kormanyrendelet5 9. § (1) bekezdése szerint kihirdetését koveto
napon lépett hatalyba (2022. maj. 27-én). Ezért a Veszélyhelyzeti kormanyrendelet5-tel szemben

a mai napon el6terjesztett alkotmanyjogi panasz hataridében benyujtottnak tekintendo.

Egyes, a koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasa céljabol  kihirdetett

veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésérél és veszélyhelyzeti
intézkedésekrdl sz616 190/2022. (V. 26.) Korm.rendelet 1. § (2) bekezdés 18., 19. és 25. pontjai

a Magyar Kozlony 2022. évi 88. szamaban kerilt kihirdetésre 2022. mdjus 26. napjan. A
Veszélyhelyzeti kormanyrendelet6 1. § (2) bekezdés 18., 19. és 25. pontjai 3. §-a alapjan a
Veszélyhelyzeti Kormanyrendelet6 2022. janius 1-jén 1éptek hatalyba. Ezért a Veszélyhelyzeti
kormanyrendelet6-gyel szemben a mai napon el6terjesztett alkotmanyjogi panasz hataridében

benyujtottnak tekintendo.

A 2022. majus 25. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel 6sszefiiggd rendkivili intézkedések
hatalyanak meghosszabbitisardl sz6l6 203/2022. (VI. 8.) Korm.rendelet 1. § (1) bek. 19., 20. és

26. pontjai a Magyar Kozlony 2022. évi 95. szamaban keriltek kihirdetésre 2022. junius 8.
napjan. A Veszélyhelyzeti kormanyrendelet7 1. § (1) bek. 19., 20. és 26. pontjai 2022. junius 8-
an (kihirdetésének napjan) 22 o6ra 00 perckor léptek hatalyba. Ezért a Veszélyhelyzet
kormanyrendelet7-tel szemben a mai napon elGtetjesztett alkotmanyjogi panasz hataridében

benyujtottnak tekintendd.

A hatbsagi lizemanyagarral kapcsolatos egyes kormanyrendeletek moédositasarél szolo6
213/2022. (V1. 17.) Korm.rendelet 1. § és 2. §-ai a Magyar Kozlony 2022. évi 99. szamaban

keriilt kihirdetésre 2022. junius 17. napjan. A Veszélyhelyzeti kormanyrendelet8 1. § és 2. §-ai
kihirdetésitket koveté napon, azaz 2022. junius 18. napjan léptek hatalyba. Ezért a
Veszélyhelyzeti kormanyrendelet8 1. § és 2. {-aival szemben a mai napon elGterjesztett

alkotmanyjogi panasz hataridében benyujtottnak tekintendo.

Jelen beadvany egyértelmiien az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl

kérdés vizsgalatara iranyul. A kiskereskedelmi szektorbol kizardlagosan az iizemanyag-

kiskerekeddket érinté jogi szabalyozas arra kotelezi Sket, hogy a legfébb tizemanyagtipusokat (95-

Os benzin, dizelgazolaj) allandé arszinten értékesitsék, abban az esetben is, ha ezzel minden liter



értékesitett izemanyaggal veszteséget vagy legalabbis jelent6s nyereség-visszaesést generalnak. Az
Allam tehat hat6sagi kényszer tjan kotelezi az ilizemanyagtulajdonos kereskeddket, igy
Inditvanyozdt, hogy azon tdl, hogy j6vébeli nyereségiikrdl lemondjon, az engedélyezett/bejelentett
kereskedelmi tevékenységlket veszteségesen folytassa. A veszteségek viselése egyedil az
lzemanyag-kiskereskedelmet folytaté vallalkozasokat terheli, ami potencialisan az lizemanyagtolto-
allomasuk, a benne 1évé targyi eszkozok, az Uzemanyagkészlet atadasanak veszélyével, ezen tl
fizetésképtelen helyzetbe kertilés veszélyével fenyeget. Alapvets alkotmanyjogi jelentoségi kérdés
a veszélyhelyzeti jogalkotoi felhatalmazassal a veszélyhelyzeti célokra tekintettel a rendkivili
jogrendi 1d6szakok kozotti atmenet alkotmanyossagi megitélése, a Iormany altal (formai
szempontbol kormanyrendeletekben) megvaldsitott torténd  jogkorlatozas sziikségességének
alkotmanybirésagi megitélése, kifejezetten az Alaptorvény tizedik modositasa mogotts

alkotmanyozoi célokra, indokokra tekintettel.

9. Kétségtelen, hogy a hatésagli lzemanyagarra vonatkozé, nyolc veszélyhelyzeti
kormanyrendelet Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak egytittes vizsgalata alapvets alkotmanyjogi
jelentéségli  kérdések vizsgalataval donthet6 el, emiatt az alkotmanyjogi panasz ezen

befogadhatosagi feltételnek 1s meg kell, hogy feleljen.

10. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az
inditvanyozénak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetGen. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és 68. §-
a alapjan nyilatkozom arrél, hogy az inditvanyoz6 nem jarul hozza személyes adatai nyilvanossagra

hozatalahoz.

II. Az iizemanyag-kereskedelmet, valamint az iizemanyagok hat6sigi arazasat érintd

jogszabalyi kérnyezet és inditvanyozoéi kapcsolatinak bemutatasa

11. A gépjarmi-tizemanyag elengedhetetlen a gazdasag és altalaban a tarsadalom mkodéséhez.
Nemzetgazdasagi szempontbdl a kiskereskedelmi agazatnak, egész pontosan a fogyasztasi cikkek
mellett kulon statisztikai adatgyGjtéssel érintett fogyasztisi cikknek mindsil. A gépjarma-
lzemanyag keresleti oldalan egyitt jelennek meg a haztartasok és a vallalkozasok. A gépjarmi-
lizemanyag kereslete, ezzel egyiitt az aktualis piaci ar alakulasa tobb tényez6tdl fiigg. A keresleti
oldalon a COVID-19 jarvany okozta korlatozé intézkedések miatti gazdasagi inaktivitas
id6szakaban (2020 tavaszan) az {zemanyag-kereslet statisztikailag kimutathatéan évtizedes
mélyponton volt. 2020 Fprilisiban a benzin nagykereskedelmi ara kb. 90 Ft/literrel, a gazolaj
nagykereskedelmi ara 70-80 Ft/literrel volt alacsonyabb a 2019-es azonos id6szak adataihoz képest.
A nagykereskedelmi arak alakulasa egyértelmien érintette a fogyasztoi (kiskereskedelmi) arakat is.

2020 marcius havi atlagira a 95-6s benzinnek 362 Ft/liter, mig a gizolaj ara 372 Ft/liter volt a KSH



adatai szerint.! A teljes lezarast feloldasat kovetSen érezhetd, statisztikailag kimutathaté volt a
kereslet szignifikans novekedése: a vallalkozasok gazdasagi aktivitasanak novekedése, a
kereskedelmi szektor élénkiilése, a téli id6szakok kiskereskedelmi forgalomnévekedése, altalanosan

a haztartasok magasabb volument fogyasztasa.

12. A kinalati oldalon pedig uzemanyagkiskereskedelmet folytaté vallalkozasok allnak, akik
meéretiiket, gazdasagi salyukat tekintve semmiképpen nem tekintheték homogén csoportnak.
Magyarorszagon 1600 teleptilésen korulbeli]l 2000 toltéallomas tizemel, ahol a kis-és kozepes
magyar tulajdonu vallalkozasok, valamint a tokeerds, nagykereskedelmi piacon is jelen lévo

nagyvillalatok Osszesen 15.000 embert foglalkoztatnak.?

13. 2021 oktdberében a 95-6s és a diesel tizemanyagok kiskereskedelmi atlagara atlépte a
literenkénti 500 Ft-ot.> 2021 oktéber 25-én az Orszaggyilésben Orban Viktor miniszterelnok
kérdésre adott valaszaban azt a kijelentést tette, hogy az tzemanyag aranak befagyasztasa tdl

drasztikus lépés, de nem zitja ki ennek a lehet8ségét. *

14. A Korminy az Arrendeletben a 95-6s motorbenzin, és a dizelgizolaj legmagasabb,
literenkénti kiskereskedelmi brutté arat 480 forintban hatarozta meg, mely 2021. november 15.
(hétfé) naptdl volt alkalmazand6. Errdl a miniszterelnok 2021. november 12-én kozzétett
videdjaban szamolt be, jelezve, hogy a szabilyozis harom hénapig lesz hatalyban.” A Kormany
Arrendelet2-vel az egész Uzemanyag-kiskereskedelmi piacra kotlatozasokat vezetett be. A
legmagasabb hatosagi kiskereskedelmi ar hatésagi ellendrzésére, a kotelezettségek nemteljesitése
esetén kilatasba helyezett szankcidkra nézve ag drak megdllapitisars! sz616 1990. évi LXXXVIL
torvénytdl (Artorvény) eltéréen lehetdvé tette a Nemzeti Ad6-és Vamhivatal (NAV) széméra, hogy
aldr az azonos napon az Arrendeletet sértére 100.000 Ft és 3 millié Ft kozotti 6sszegi birsagot
szabjon ki. Ismételt jogsértés esetén kotelezGen elrendelendd azonban az tizemeltetési jog 1 nap-6
hénap kozotti felfiiggesztése. Kozérdeka adatigénylésre adott valaszul a NAV Kézponti iranyitasa
azt a tajékoztatast adta, hogy a 2021. november 15. napjatol 2021. december 8. napjaig 1904
hatésagi ellendrzést folytattak le a NAV teriileti szervei az Arrendelet2 3. § (1) bekezdésében

szereplé kotelezettségek ellenbrzésére vonatkozoan. Ebben az id6szakban egy alkalommal kertlt
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kiszabasra kozigazgatasi birsag, melynek 6sszege 500.000 Ft volt. 22 olyan hatésagi ellenérzést jeléle
meg tajékoztatasaban a NAV Koézponti iranyitasa, mely esetekben a tényallas tovabbi feltarasa
érdekében, illetve a feltart jogsértés korulmények tovabbi bizonyitisa céliabdl eljarast kellett

folytatnia.

15. Az tzemeltetési jog elvonasar6l a NAV értesiti az agazati, innovaciés és technolégiai
minisztert (ITM) az Gzemeltetd dontésérdl. Az ITM az értesitésrdl vald tudomasszerzést kovets 24
oran belil megvizsgalja, hogy indokolt-e az izemelteté helyettesitése, és a miniszter nem
fellebbezhet6, indokolast nem igénylé dontésében arra az Uzemeltetési egységre egyébként
engedéllyel nem rendelkezd ,,kzelolt nyilvintariott sz0lgdltatof” rendelhet ki. A kijelolést kovetSen a
626/2021. (XI. 13.) Korm.rendelet altal meghatirozott jogokat gyakorolhat (birtokjog,
eszkozhasznalat, arukészlet-értékesitési jog), valamint a kijelolés utan kvazi térvényes vételi joggal
rendelkezik a kijelolt iizemelteté az érintett (korabbi) GzemeltetS tizemanyagkészletére nézve. Az

Arrendelet2 2021. november 15. napjan lépett hatalyba.

16. Az Arrendelet és az Arrendelet2 megalkotasa (egyiitt: Arrendeletek) és azok hatalyba 1épése
kéz6tt mindossze 2 ill. 4 nap telt el. A Magyar Asvanyolaj Szovetség (MASZ) fétitkira 2021.
november 15-an hiradasba kerilt nyilatkozata szerint tobb figgetlen és kis benzinkat is az
ideiglenes leallast fontolgatja.® Kiilonb6z8 sajtdszervek altal megkérdezett szakértSk és benzinkut-
tulajdonosok elmondasa szerint a piacon jellemz6 20-30 forintos kiskereskedelmi arrést az
Arrendeletek alkalmazisa elvonja. Ezzel egyidében (2021. november 15-én) a benzin
nagykereskedelmi ara 5 Ft-tal emelkedett, aminek a kdvetkezménye az lett, hogy a beszerzési arak
(az Uzemanyag nagykereskedelmi arak) az Inditvanyozé altal tzemeltetett Uzemanyagtolts-

allomasokon az értékesitési (fogyasztoi, kiskereskedelmi) ar folé kertiltek.”

17. Az Arrendelet? alkalmazasaval tobbletkdtelezettséget helyeztek a keresked8kre, igy
azt, hogy a 95-6s benzin és a gazolaj forgalmazasara kotelesek — akkor is, ha negativ arrés
van minden egyes értékesitett liter iizemanyagon, azaz az iizemanyagtolté-allomas
iizemeltetSje legf6bb arucikkén veszteséget realizal. Azzal fenyegetett a helyzet, hogy a
halézaton kivili, ugynevezett ,.fehér kutak”, akik koézott van olyan, amelyeket csaladok hitelbdl
nyitottak korabban, nem fogjak tudni a veszteségeiket ,,eloszlatni”, és gazdasagi kényszertiségbdl

az Uzemeltetési jog felfliggesztését kell jelenteniiik az adéhatdsagnak.®
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18. A jogkévets vallalkozasok — koztik az Inditvanyozd — veszteségeik mérséklésére a
Kormany jelen beadvany elSterjesztéséig nem hozott a bevételkiesést, a rendelkezési jog és bevétel-
elvonast kompenzal6 jogszabaly, sem tetjesztett el6 az Orszaggy(lés elé, a fizetésképtelen helyzetbe

kerllé GizemanyagtoltS-alloméasok kirtalanitasdra iranyuld torvényjavaslatot.”

19 Az Arrendelet2 szerint a kereskedelemért felelds miniszterhez (az 1mmnovacids-és
technoldgiai miniszterhez; az ITM-hez) lehetett bejelentéssel élni irasban egészen 2021. november
18 napjaig, azoknak, akik vallaltak mas, olyan Gzemanyagtolté allomasok tovabbi tizemeltetését,
amelyek tizemeltetésérol az arra jogosultak lemondtak. KK6zérdekt adatigényléste adott valaszaban
az Innovacios-és Technolbgial Minisztérium azt a tajékoztatast adta, hogy ebbe a nyilvantartasba
Osszesen 7 személy kerult felvételre. A MOL'” a hataridd lejarta elStt a sajté megkeresésére adott

vialaszaban megerdsitette, hogy kérte az ITM el6tt nyilvantartasba vételét."

20. A Kormany 2021. november 23-an nyujtotta be a veszélyhelyzettel Gsszefiggd egyes
szabalyozisi kérdésekrSl szolé T/17671. szami torvényjavaslatat.'” A torvényjavaslat nem
tartalmazta eredetileg az Arrendeletek tartalminak torvényl szintre torténd athelyezésének
javaslatat, annak a szovege a 2012. december 13-i egységes javaslatban kerilt az Orszaggytlés
plénuma elé. A jelen beadvany kereteiben timadott, a torvényjavaslat egyszerd tobbségét igényld
41-47. §§-ait az Orszaggytlés 134 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 1 tartézkodas mellett
fogadta el.” Az elfogadott torvényjavaslat 41-47. §§-ai a Magyar K6z16ny 2021. évi 231. szimaban
keriiltek kihirdetésre 2021. december 17. napjan. A Térvény 104. § (1) bekezdése alapjan a Térvény
41-47. §§-a1 2022. januar 1-jén 1éptek hatalyba.

21.  Tartalmat tekintve a Térvény az Arrendeletekkel azonos tartalmu szabalyozast hozott létre.

Az elfogadott torvényhez irt altalanos indokolas azt emeli ki, hogy:

? Inditvanyoz6 ezen a ponton rdgziti, hogy a 84/2022. (I11. 5.) kormanyrendelettel elérhetévé valt dtmeneti timogatas
nem alkalmas az értékesitéste szant tzemanyag-készletek pétlasira, a kényszerit gazdasagi helyzet (beszillito
megvaltozasa), a forgalom-és bevételkiesés fedezetére. Kilon kiemelendd, hogy a timogatis Osszege nem tudja
kompenzalni a tamogatott Inditvinyozé mukodést koltségeit sem, igy az a vallalkozashoz valé jog és a tulajdonhoz
valé jog korlitozasa, valamint a kisajatitisszertl intézkedés megvalosulasa szempontjabol semmilyen médon nem
tekintheté ,kartalanitasnak”.

10 MOL Nyrt., MOL Magyar Olaj-és Gazipari Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag, Cg.01-10-041683, székhely:
1117 Budapest, Oktober huszonharmadika utca 18. (a tovabbiakban: MOL)
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A joghitonsdg kiverelménye megkivinja, hogy a 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet s3erinti veszélybelyzet
megs3iinése és a vesélybelyseti kormdnyrendeletek hatdlyvesstése ne tirténjen meg annak hidnydban, hogy megfelels

dimeneli rendelkezések megalkotdsra keriilnének.”’
22. A végsé eloterjesztSi indokolas a Torvény 41-47. (§-aihoz a kovetkezSket fogalmazta meg:

A drak megdllapitisirdl s3olo 1990. évi LXXXVIL torvénytil eltérd rendelkesésele megdllapitisinak célja,
hogy ag energiadrvdlsdg Reelése és a végfogyastok védelme érdekeében hatisdgilag maximalja a motorbensin és a
dizelgazolaj kiskereskedelmi drat. A Kormdny az drak megdllapitdsirdl s3olo 1990. évi LXXXVIL torvény
veszélybelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazdsardl s3ol6 624/2021. (X1. 11.) Korm. rendelet alapjin 2021.
novernber 11. napjdan dontott arrol, hogy az MSZ-EN 228 jelii szabvanyban meghatdrozott ESZ-95-6s mindségi
Jokozati motorbenzin, amely nem teljesiti ag; ESZ-98-as fokozat mindségi kivetelményi szintjét, és az MSZ-EN
590 jelii szabvinyban meghatdrozott 2710 20 11 KIN-kddsi diselgazolay legmagasabb kiskereskedelmi bruttd dra
480 forint literenként 2021. november 15. napjatil s3amitva 3 hénapon keresstil. Esen hdrom hénap alatt
alkalmazands a3 jigemanyagok hatdsdgi dras forgalmazdsira vonatkod résgletes szabalyokril s30l6 626/ 2021.

(X1. 13.) Korm. rendelet s3abdlyai, amely a hatdsdgi dr betartatdsdt bivatott biztositani.”

23. Egyértelmi az indokolasbol, hogy a T6rvény megalkotasara kodifikacids technikai okokbdl
kerult sor. Nem tortént valtozas az Arrendeletekhez képest a 2021. december 31. napjan hatalyos,
aznap hatalyukat veszt Arrendeletek és a 2022. januir 1-jén hatilyba 1épé Térvény vonatkozé
rendelkezései kozott. Emiatt a jogszabalyok kozott tartalmi azonossag fedezheté fel, azzal, hogy a
Torvény 2022. februar 15. napjaig itja el6 az MSZ-EN 228 jeld szabvanyban meghatarozott ESZ-
95-6s mindségi fokozath motorbenzin és az MSZ-EN 590 jeld szabvanyban meghatarozott 2710
20 11 KN-koédu dizelgazolaj legmagasabb kiskereskedelmi brutt6, 480 forint literenként vett arat [1.
Torvény 41. § (1) bekezdés].

24. A Térvény 42. § (1) bekezdése hivatkozist tartalmaz az Arrendelet2-re, fenntartva a
tovabbiakban is az ITM tzemeltetés atvételére kijelolés tartalmazé hatas-és jogkorét. A Torvény —
az Arrendelet2-vel egyezben — az arak megallapitasardl szolé 1990. évi LXXXVIL t6rvény
(Artérvény) 16. §-4t6l torténd eltérést allapit meg [l. Torvény 44. §, jogszabalyi athivatkozas utjan
L. Térvény 45. §, 46. §, és 47. §]. Igy az elébbiekben jelzett hat6sagi jogkorok gyakotlasa folyamatos
volt, az uzemszlnet bejelentésére valtozatlan formaban és feltételek mellett van lehetdsége az
tzemeltetés felfliggesztésére kényszeritett személyeknek, azonos eljarasrend vonatkozik mind a
jogsértés észlelése esetén, mind az ITM kijeloléstdl szO6lé hatiarozata kévetkezményeként. A
hataskorok gyakorlasanak folyamatossagat timasztja ala egyebekben a P/5. szam alatt csatolt,

kozérdeki adatigénylésekre adott valaszai az ITM-nek és a NAV-nak.



25. A miniszterelnok 2022. februar 12-én jelentette be, hogy az tzemanyagok aranak 480
forintos szinten torténé befagyasztasat tovabbi hairom hénappal meghosszabbitja a Kormany. A
Kormany a Torvény alkalmazhatosagat, a veszélyhelyzeti kilonleges jogrendi felhatalmazason
keresztil 2022. majus 15. napjaig hosszabbitotta meg a veszélyhelyzettel 6sszefiiggs egyes
szabalyozasi kérdésekrol szo6l6 2021. évi CXXX. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazasarol sz616_39/2022. (I1. 13.) Korm.rendelettel (Veszélyhelyzeti kormanyrendeletl).

26. Veszélyhelyzeti kormanyrendeletek sziilettek a lemagasabb, beszallit6 altal alkalmazhaté
nagykereskedelmi ar 480 Ft-ban rogzitésérdl (57/2022. (I1I. 28.) Kormanyrendelet). A
Veszélyhelyhelyzeti kormanyrendelet2 tobbek kozott elSirta, hogy a beszallité uzemanyag-
kiskereskedével, igy Inditvanyozéval sem tagadhatja meg a szerz6déskotést [1. § (4) bek.], de a
Veszélyhelyzeti kormanyrendelet2 hatalybalépésekor fennall6 nagykereskedé-kiskereskedé kézotd
jogviszonyokban szerz6dési egyensulyt teremté jogszabalyokat (pl. kiskereskedére egyoldaluan
aranytalan szerz6dési feltételek kizarasa) nem it el6. A Veszélyhelyzeti kormanyrendelet2 eltérést
allapitott meg a Torvénytol, és eltorolte a kereskedelemért felelés miniszternek a mérlegelési
jogkorét a kijeloléstdl  szolé  dontés (a  kisajatitasszerG  intézkezdéste vezeté dontés
meghozatalaban). A Veszélyhelyzeti kormanyrendelet2 alkalmazasaval a miniszternek a kijel6lést6l
dontenie kell [5. §]. A rendelet alkalmazasat a Kormany 2022. majus 15-ig irta eld, kihitdetést kovetd
kell6 felkészilési 1d6t nélkiloz6, azonnali jogkévetést varva el a rendelet cimzettjeitdl, igy
Inditvanyozo6tdl is.

27. A 94/2022. (I11. 10.) Kormanyrendelet bevezette a differencialt dron (hatdsagi és nem
hatésagi) aron torténd kereskedelmet. Inditvanyozé rendelkezik olyan nagynyomasu katoszloppal,
mint amelyre a Veszélyhelyzeti kormanyrendelet3 rendelkezéseket tartalmaz (,,legalibb 80 liter/ perc
atfolydsi (toltési) sebességit katfe’, 1. § (1) bek.). A Kormany a rendelettel kells felkészilési id6
biztositasa nélkil moédositotta az értékesités feltételeit, hatranyos helyzetet teremtve az azonos
tomegl jarmlveket vezetd személyek kozott a jarmivek rendszama alapjan. Egy példaval
szemléltetve egy kilfoldi rendszamu, 3,5 tonna 6ssztomegt tehergépkocsit vezeté magasabb aron
tudott Inditvanyoz6 nagynyomasi kutfejeirdl tizemanyagot vasarolni, holott azonos ssztémeg,
de magyar rendszamu gépjarmiivet vezets személy a rogzitett, 480 Ft-os aron tudott izemanyaghoz
jutni. Mind az informatikai atallas (kasszarendszer) 1 éjszaka alatti megvaldsitasa a kell6 felkésziilési
1d6 miatt, mind a nagynyomast kutfejekhez sziikséges tUzemanyagmennyiség beszerzése jogi
kotelezettség ellenére is megvalosithatatlan volt.

28. Inditvanyozé tulajdonaban 1évé benzinkatnak az iizemeltetését Inditvanyozé csaladja latja

el évtizedek ota. Inditvanyozé és édesanyja a COVID-19 jarvany miatti visszaeséseket, az

uzemeltetési nehézségeket koltségek atrendezésével orvosolta 2021 Sszéig. Erre az idépontra a val-



lalkozas tartalékokkal még nem rendelkezett. A hatdsagi aron torténd kereskedelem bevezetésétdl
a vallalkozas ismét veszteséget generalt, alland6 (els6sorban mezdgazdasagi szektorban mikodo)
partnereket veszitett el a konkurens MOL javara. A MOL ezentdl Inditvanyozé édesanyja
vallalkozasanak beszallitoja lett, miutain az addig évekig a benzinkitra beszallito cég az
Atrrendeletek, a Torvény és a Veszélyhelyzeti kormanyrendeletekre tekintettel felfiggesztette a
beszallitasra vonatkozé szerzédés teljesitését. A MOL-lal kotott szerzodés kifejezetten elonytelen
volt a benzinkit mikodésére, a szallitasi koltségek duplajaval jart, mely elleni védelmet a Kormany
nem biztositotta, és azt nem is kompenzalja. Az évtizedek 6ta mikodtett benzinkut elveszitésétol
val6 félelem, az alland6 bizonytalansag megviselték lelkileg Inditvanyoz6 édesanyjat, aki tragikus
hirtelenséggel hunyt el. A csaladi vallalkozast és a benzinkut izemeltetését Inditvanyozo folytatja a

P/3. 53 csatolt melléklerek tantisaga szerint, aki eztton is szeretné kifejezni, hogy a Kormany magyar

tulajdonban 1év6, a helyi kozosségeket kiszolgald kisvallalkozasok gazdasagi ellehetetlenit-ését
valositotta meg. Nem csoda tehat az, hogy magyar csaladanyak-és apak egészségiik megromlik,
amikor az allam a jogalkotas eszkozével kényszergazdalkodasba szoritja Sket, veszélyeztetve életiik

eredmeényét, a megélhetésik forrasat.

29. A Kormany a 2022. aprilis 28-an kihirdetett 162/2022. (IV. 28.) Kormanyrendeletének 3. §

és 4. §-aval a hatosagi lizemanyag-kereskedelemre vonatkozé Gsszes jogszabaly alkalmazasat 2022.
jalius 1.-jéig irta el6. A 186/2022. (V. 26.) Kormanyrendelettel a Kormany 1j differencialt aron
torténd értékesitési szabalyokat vezetett be, el6irva azt, hogy tobbek kozott Inditvanyozé milyen
feltételek mellett értékesithet 480 Ft-on hatdsagi aras tizemanyagot. Bar a kilpolitikaért felel6s
miniszter rendelet alkotasara kapott felhatalmazast, megallapitva a hatésagi athoz valé hozzaférés
kapcsan egy bizonyos viszonossagot egy kilfoldi allammal, ilyen tartalmu rendelet a beadvany
elGterjesztésének napjaig nem sziletett. Korilbelil 2 honapos késéssel jutott el a Kormanyhoz az,
hogy technikai akadalyai is lehetnek a kereskedelemnek, azaz, hogy Inditvanyozoé és kereskedotarsai
nem tudnak legjobb szandékuk ellenére sem megfelelni a hatosagi aron torténé értékesités

felkészulési id6 biztositasa nélkil valtozo feltételeinek. A tulajdonelvo hatasu miniszteri dontésre

tovabbra is a kereskedelemért felelés miniszter a kijelolt miniszter, mely tarca jelen panasz
benyujtisakor az agrarminiszter feladat-és hatiskorébe tartozik (182/2022. (V. 24.) Korm.rendelet
54. § 12. pontja).

30. A veszélyhelyzet 2022. majus 31. napjan tortént megszinését megel6zéen — élve a 2022.
mdjus 24-én kihirdetett, az Alaptorvény tizedik modositasa 1. cikkében meghatarozott
veszélyhelyzet kihirdetésére vezetd korilmény fennallisara — ismételten, veszélyhelyzeti
jogalkotoként eljarva terjesztette ki a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatalyat 2022. janius 1-jét

kovetd idészakra a Kormany a 190/2022. (V. 26.) kormanyrendelettel [1. § (2) bekezdés 18., 19. és



25. pontok]. A 203/2022. (VI. 8.) kormanyrendelettel a Kormany meghosszabbitotta a
Veszélyhelyzeti kormanyrendeletek1,2 és 3 hatalyat a 2022. évi VI. torvény hatalyvesztéséig (2022,

november 1-jéig).



III. A Veszélyhelyzeti Kormadnyrendeletek ellentétesek az Alaptérvény B) cikk (1)

bekezdésével, a jogbiztonsdg elvébdl fakadod a kelld felkésziilési id6 kdvetelményével, a

(veszélyhelyzeti) jogalkotdi hatalommal vald visszaélés tilalmaval és azok az Alaptérvény

M) cikk (1) bekezdésébél levezetett szerz6dési szabadsdg alaptorvény-ellenes korlatozasat

valdsitjak meg

31. Az Alkotmanybirdsag legutébb a 3427/2021. (X. 25.) AB hatarozataban tett hivatkozast a
kell6 felkészulési 1d6 kovetelménye allitott sérelme miatti inditvanyelemek befogadhatésagara: |, As
Alaptorvény B) cikk (1) bekesdésének sérelmére alkotmanyjogi panass, csak kivételesen, a vissgahato batdlyi
Jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésiilési idd hianya esetén alapithatd (lasd példanl: 17/2021. (V. 13.)
AB hatdrozat, Indokolds [20]).”

32, Akell6 felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezé 1ényegi eleme,
hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly uj, illetve
tobbletkotelezettségeket ir el — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelés (jogalkalmazo)
szervek, akar az onkéntes jogkovetés szempontjabol érintett egyéb személyek és szervek —, a
kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kovessenek el
kotelességszegést, ne valositsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazasnak, mind
pedig a jogk6vets magatartasnak feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat a
jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilés és a jogszabaly megismerése a cél-eszk6z viszonyban all

egymassal {6/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolis [233]-[236]}.

33. A jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez szilkséges kell6 id6 megallapitasa és
biztositasa a jogalkoté felel6sséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fuggvénye, mellyel
Osszefiiggésben alaptorvény-ellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valo felkészilést szolgalo
idétartam kirivo, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztet vagy sérté elmaradasa, illetéleg hianya
esetén allapithaté meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatirozat, Indokolas [51]}. Mikozben annak
elbiralasa, hogy egy konkrét jogszabaly esetében pontosan mennyi idé sziikséges a jogszabaly
alkalmazasara val6 felkésziléshez, nem alkotmanyjogi kérdés, a felkészilési idé elmaradasa vagy
kirivo hianya mar alaptérvény-ellenességet eredményez. A jogbiztonsagot sulyosan sérti ugyanis, ha
az 4j, illetve tobbletkotelezettséget el6ird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalyba lépése
kozotti felkészilési id6 elmarad, vagy annyira révid, hogy nyilvanvalé, hogy a jogszabaly cimzettjei
johiszemlséglik, legjobb szandékuk és igyekezetik ellenére sem — vagy csak rendkivili
eréfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni {Indokolas [52]; legutébb

megerdsitve: 3087/2022. (II1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.



34. A 28/1992. (IV. 30.) AB hatirozataban az Alkotmanybirdsig rimutatott arra is, hogy a
jogbiztonsag kovetelménye azt a kotelezettséget harija a jogalkotéra, hogy a jogszabaly
hatalybalépésének idopontjat ugy kell meghatiroznia, hogy kell6 idé6 maradjon a jogszabaly
szovegének megismerésére; a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valo
felkésziléshez; a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak eldontéséhez, hogy
miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. (ABH 1992, 155, 157.). Az
alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valé felkészilést szolgald id6tartam kirivo, a
jogbiztonsagot silyosan veszélyezteté vagy sérté elmaradasa, illetSleg hianya esetén allapithatod
meg. Onmagaban a kihirdetés és a hatalybalépés egybeesése sem feltétlentil sérti a kells felkésziilési
kévetelményét, mas esetekben viszont ez éveket is igénybe vehet [7/1992. (I. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 45, 47.; 267/B/2000. AB hatirozat, ABH 2002, 1126, 1135.; 797/B/2001. AB
hatarozat, ABH 2003, 1437, 1443.].

35. Az Alkotmanybirdsag a 469/B/1997. AB hatirozatiban mondta ki, hogy ha a visszalépést
tartalmazé jogszabalyvaltozas a meglévé vallalkozasokra csak valamely jovébeni idéponttol hat ki,
akkor az Alkotmanybirésagnak a koévetkezoket kell figyelembe venni: hatarozatlan idére szolo
engedélyek esetén hagyott-e az allam - az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbol
eredé - megfelel6 felkészilési idSt a jogszabaly alkalmazasara [7/1992. (I. 30.) AB hat. ABH 1992.
45, 47, 28/1992. (IV. 30.) AB hat. ABH 1992. 155, 158 stb ],

36. Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam. A
jogalkotor hatalommal valo visszaélés tilalmanak sérelme kapcsan az Alkotmanybirosag toretlen
gyakorlata, hogy a jogszabaly jogellenességének szintén egyben alkotmanyellenes formaja a
jogalkoto joggal valo visszaélése, azaz a rendeltetésellenes jogalkotas. Az Alkotmanybirésag mar a
31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban is kifejtette: a joggal vald visszaélés tilalma nem szoritkozik
egyetlen jogagra, hanem e tilalom az egész jogrendszerben érvényre jut. Az egész jogrendszerre
kiterjedd altalinos érvénye kézvetleniil az Alaptorvény B) cikkébél vezethetd le. Igy érvényesiil a
kozjogban 1s, ahol e tilalom egyarant iranyadé a jogalkoto szervek, a jogalkalmazo szervek, illetSleg
az Ugyfelek magatartasara. E hatarozatiban a jogalkot6i hatalommal val6é visszaélés kapcsan
kimondta azt i1s, hogy mivel a joggal vald visszaélés tilalmanak forrasa a jogallami klauzula,
alkotmanyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt titk6zik az emlitett tilalomba, mert a
jogalkoté valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren belili rendeltetése szerinti célra
hasznalt fel. A jogalkoté hatalom egyik alkotmanyos korlatja a jogintézmények célhoz kotott

felhasznalasi lehetésége.

37. Az Alkotmanybirdsag tobb izben allapitotta mar meg azt, hogy a jogalkoté egyes aktusaival

joggal vald visszaélést kovetett el. Ilyen volt példaul az 55/1993. (X. 15.) AB hatirozat, vagy az



125/2008. (X.17) AB hatirozat. Fontos hangsulyozni, hogy ezekben az iigyekben az
Alkotmanybirésag onkormanyzati rendeletek alkotmanyossagat vizsgalta, de az ezekben a
hatarozatokban lefektetett tételek magasabb szintl jogszabalyok megalkotasa tekintetében i1s
alkalmazandoak. Az AB a fenti hatarozataiban részletesen foglalkozott a jogalkot6 szerveknek a
jogalkotas soran tanusitott jogellenes magatartasaval. Az AB kimondta: annak ellenére, hogy adott
esetben egy norma tartalmilag vagy formailag nem ,,hibas”, lehet jogellenes akkor, ha a jogalkotod
visszaél a rea testdlt hatalommal, és — az Alkotmanybirésag altal megallapitottan —
rendeltetésellenesen gyakorolja jogalkot6i hatalmat. A jogalkotas intézményének rendeltetésellenes
gyakotlasa tehat megvalositja az alkotmanyellenességet, és ily modon a jogellenességi elem ilyen
esetben tetten érheté. Amennyiben a megalkotott norma raadasul még az Alkotmanybirdsag altal
megallapitottan alkotmanyellenes is, a rendeltetésellenes joggyakorlas még stulyosabban kell, hogy a
latba essen.

38. A sgersddési szabadsdgnak Alaptorvény hatalyba lépését kovetd els6 alkalmazasakor kimondta
az Alkotmanybirosag, hogy “a 2012. janudr 1jén batilyba lipett Alaptirvény ag Alkotmany 9. § (1)
bekezdésében megfogalmazott piacgazdasdgra utaldst kifejesett midon nem tartalmazza. E s3ovegszerid vdltogds
azonban nem jelenti agt, hogy a s3er30dési szabadsdg — amely jellegénél fogva szoros kapesolatban dll a villalkozds
sxabadsdgdval is — ne élvesné a tovabbiakban ag Alaptorvény védelmét. A piacgagdasdigra vald utalds mellozése
ugyants annak kovetkemeényeként értékelbetd, hogy — ellentétben a szocialista tervgazdalkoddsbiol a piacgazdasdgra
Lorténd dttérés idisqakdval — e koriilmény kiilin bangsilyozdsa napjainkra ssiikségtelenné valt” (3192/2012.
(VIL 26), Indokolas [18]).

39. Hivatkozva az akkor 20 éve toretlen alkotmanybirdsagi gyakotlatra, az Alkotmanybirdsag
megismételte: ,,A piacgazdasiag alapveté létformaja a verseny. A piacgazdasagra alapozott
tarsadalmi és gazdasagi rend létfontossagh értéke a gazdasagi verseny kibontakoztatasa, védelme.”
[19/1991. (IV.23.) AB hatarozat, ABH 1991, 401, 402.] Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése altal
védettnek tekinti a vallalkozas és verseny szabadsaga mikodésének elengedhetetlen feltételeként a
szersdési sqabadsagor (3192/2012. (VIL 26.) AB hatirozat, Indokolas [21]; 18/2021. (V. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [100]).

40. Az Alkotminybirdsag legutdbb a IV /787/2020. sz. ugyben, utalva a 3298/2014. (XI. 11.)
AB hatarozatara allapitotta meg, hogy ,,a jogalkotéi beavatkozas feltételei akkor allnak fenn, ha a
szerz6déskotést kovetden beallott valamely korilmény folytan a szerzédés valtozatlan tartalommal
torténé fenntartasa valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a korilményvaltozas nem volt
észszerten elGrelithatd, tovabba, ha az tilmegy a normalis valtozas kockizatan.” Utalva a 33/2015.

(XII. 3.) AB hatarozatra, ,,a lényeges kortilményvaltozasnak tarsadalmi méretd [kell, hogy] legyen,



vagyis a szerzGdések nagy tomegét [kell, hogy] érintse” (IV/787/2020. sz. igyben, 2022. marcius
8. napjan kelt AB hatarozat, Indokolas [61]).

- A fenti elvek jelen iigyre torténd altkalmazdsa

41. Az uzemanyag-kiskereskedelmi tevékenység egy rendkiviil komplex és tokeigényes
gazdasagi tevékenység. Tobbnyire hosszu tava befektetés egy benzinkut tizemeltetése, hossza tavra
52016 finanszirozasi és Uzleti tervek alapjan van eltervezve a magas induld koltségek melletti
tevékenység folytatasa. Emellett hatarozatlan i1dére szolé engedélyek birtokaban végezhetd
tevékenység, mely kozil az egyik legfontosabb a mikodési engedély (kereskedelmi szakigazgatas),
és a jovedéki termék kereskedelmére kiadott engedély (NAV). Jelentésége van tehat annak, hogy a
tamadott szabalyozas, amely az egész miikodést, a benzinkutak veszteségességét hoztak — milyen

id6vel, milyen az Inditvinyo3d szamara biztositott elérelathatosag mellett kertltek megalkotasra.

42, Inditvinyozd hivatkozik arra, hogy a minisztereln6k 2021. oktéber 25-1 parlamenti
felszolalasaban a hatosagi arak bevezetését drasztikus lépésnek tartotta. Ezzel szemben 2021.
november 12-én Facebook vide6n keresztiil jelentette be a miniszterelnck az iizemanyagarak
maximalizalasat. A haromhoénapos (ideiglenes) hatésagi aron torténé kereskedelemnek a Kormany

mindossze négy jogszaballyal, négy veszélyhelyzeti kormanyrendelettel hosszabbitotta meg a

hatalyat, melynek jelenleg két végnapja ismert: a Veszélybelyzeti kormdanyrendeletS 1.-2. §-ai altal
rogzitett 2022. oktober 1.-je, és a Veszélyhelyzeti kormdnyrendelet7 1. § (1) bekezdésére -és a 2022. évi

VI torvény 8. §-ara tekintettel- 2022. november 1.-je.

43. A Vesgélybelyzeti kormdnyrendeletek nem értelmezhetik a Torvény rendelkezései nélkil, mely az
lzemanyag-kiskereskedelem anyagi jogi kereteit hatarozza meg, és melytdl a Vesélybelyzeti
kormdnyrendeleteet  eltéréseket allapitanak meg annak i1dObeli hatilyara és tartalmara nézve.
Mindezért az Alkotmanybirésagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a Torvény szerzédések nagy
tomegét érinti. Egyrészt a kiskeresked6-a végsé fogyasztok kozott relacioban az egyedi
tzemanyag-értékesités (adasvétell szerzédésekre) hatnak ki azzal, hogy a kiskereskedének
biztositott drmegallapitis jogit nem biztositja az Allam. Ugyanis 2021. november 15.-t6l
folyamatosan (idestova 8 honapja) a 95-6s benzinre és dizelgazolajra hatosagl ar kerult
megallapitasra (hatosagi armaximalas): Inditvanyoz0tdl azonnal elvonta a jogalkoto a kiskereskedelmi
ar meghatarozasanak jogat. Inditvinyezd Gn. fehérkutat tzemeltet, azaz nem rendelkezik az
lizemanyag-kiskereskedelmi piacon piacvezetének szamité (Mol, Shell, OMV) tarsasagokkal
érvenyes pl. franchise megallapodassal. Inditvinyosd épp azzal az arstratégiaval mukodik, hogy a

kiskereskedelmi piacon nagyobb piaci részesedést élvezékkel szemben alacsonyabb arat huzzon



meg, ezzel ugyfélkért maximalizalva. A kereskedének biztositott az arpolitika sajat hataskorben
torténé meghatarozasa, az 6 kockazata az, hogy milyen arpolitikat alkalmaz. A jogalkotoi
beavatkozas azonnal megvalosult: egyik naprol a masikra eltint a szabad armeghatarozas joga. A
felek kozotti lényeges elemek szerz8dési akaratuk szerinti meghatarozasa a sgersddési szabadsdg
alapveté eleme: [nditvinyod kvazi azonnal elveszitette a szerzédési akarat kialakitasanak
szabadsagat, és a sajat Uzemeltetésii Uzemanyagtolté allomasan ezen akaratanak megfeleld
jelzésének jogat a potencialis vevéi korének. Ezzel pedig éppen az egyedi (végsé fogyasztokkal
kotott ill. kotendS) adasvételi szerzodések lényeges tartalmaba (az tlizemanyag vételaraba)

avatkozott be, ezzel kitiresitve a diszpozitivitas elvét, a sgergddési s3abadsdg alapkovetelményét.

44.  Inditvinyozd kérik a t. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Vessélybelyzeti
kormanyrendeler2, 3, és 5-tel, valamint a Torvény 41. §-47. §-ai idébeli hatalyat kiterjesztd Vessélyhelyzeti
kormanyrendleet1, 4,, 6, 7 és §-on keresztil a jogalkoté (Kormany) az Gizemanyag-kiskereskedelmi
piacon a gazdasagi verseny kibontakoztatasat kelli felkéssuilési idi nélkil megszintette, mely
gazdasagi verseny kibontakozasanak alapjat képezd szerzédések tartalmanak szabad
meghatarozasat (adasvételi szerzdések vételar kialakitasat) észszerii indokokat nélkiil6z6
moédon vonta el, mely miatt a timadott jogszabalyhelyek sértik az Alaptorvény M) cikk (1)

bekezdését az Alaptorvény B) cikkel 6sszefiiggésben.

45, Inditvinyozd allaspontja szerint a Veszélybelyzeti kormdnyrendelet2 1. § (4) bekezdése, valamint
a Vesgélybelyzeti kormdnyrendelet3 1. § (5) bekezdése észszeritlentl kotlatozza Inditvanyoz6 és a
beszallitéja kozotti jogviszonyt. Mig a Vesgélybelyzeti kormdnyrendelet? rogzitette a legmagasabb
brutté nagykereskedelmi arat a hatésagi aron értékesitendé uzemanyagfajtaknak, azt az
Arrendeletekre és a Torvényre tekintet nélkil tette, tehat gy, hogy egyuttal nem emelte az Inditvinyozd
altal kiskereskedelmi forgalomban értékesitendé tizemanyagok fogyaszton arat. Ez pedig azzal jart,
hogy 2022. februar 28-at6l minden kiskereskedd — igy Inditvanyozé is — ki van téve annak, hogy a
beszallitéja a korabbi értékesitési és szallitasi szerzédését felmondja, ugyanis felmondasi tilalom a
jogszabaly szovegébdl nem allapithaté meg. Megallapithaté azonban az, hogy a nagykereskedd
Inditvanyozé ajanlatara szerz6déskotési kotelezettséggel tartozik a Vesgélybelyzeti kormdnyrendelet2 1.
§ (4) bekezdésére is tekintettel. Illuzérikus és a valds piaci gyakorlattal ellentétes lenne, ha azt
hinnénk, hogy a kiskeresked6k — mind Inditvanyozo is — egyenlé pozicidban van a nagykereskedd
beszallitoval. Az, hogy 2022. februar 28-atél a nagykereskedS-kiskereskedé kozott fennallo
jogviszonyokban mindossze szerz&déskotési kotelezettséget allapitott meg, de a Vessélyhelyzeti
kormdnyrendeler3-mal minden, a kiskereskedelembdl Inditvanyozét megilleté nyereségnek a
megfizetésére kotelezte 6t, olyan silyosan beavatkozott az Inditvinyos és a korabbi nagykereskeddje

kozotti viszonyba, hogy a jogalkoté elriasztotta a nagykeresked6t az tizemanyagok tovabbi



behozatalatél, igy a szerzédésszeri teljesitéstdl. A szerz8dési szabadsag korlatozasanak minimalisan
az észszeriség probajat kell kiallnia. Hogyan lehet észszerG egy olyan intézkedés, amely nem
tartalmaz garanciat arra a kiskereskedére nézve, aki jarulékos veszteségként elvesziti évtizedek ota
partner beszallitéjat? Eszszerd a profitorientaltan mitk6dé tizemanyagkereskedelmi piacon (nagy-
és kiskereskedelmi piacon) egyarant az egyes szereplok kozotti jogviszonyokra vonatkozo
szerzbdésekbe ugy beavatkozni, hogy a kereskeddk arrés nélkili, kvazi non-profit mikodésre
legyenek kotelezettek? Inditvanyozo allaspontja szerint a jogalkot6 észszerli okokkal ala nem
tamasztottan vonta 6t be egy kényszeriien veszteséges miikddésbe és vonta el téle a
gazdasagi verseny kibontakozasahoz elengedhetetlen sajat arréssel valé szerzédések
létrehozasat, mely észszertitlen korlatozasa Inditvanyozo szerz6dési szabadsaganak sérti

az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdését az Alaptérvény B) cikkel 6sszefiiggésben.

46. 2022. januar 1-jét6l a Torvény irja el6 a hatdsagi ar elrendelését és a hatosagi ar melletti
forgalmazas részletes szabalyait tartalmazé veszélyhelyzeti kormanyrendeletek megsértésének
potencialis jogkévetkezményeit: a NAV hatosagi ellenérzésére vonatkozo kotelezettségét, a NAV-
nak az akar 3 millié Ft birsag kiszabasara vonatkozé hataskorét (mas esetekben 6-15 milié Ft
kozott birsag kiszabasara vonatkozo lehetSségét). A NAV hataskort kapott arra, hogy ismételt
jogsértés megallapitasa mellett 1 nap-fél év idStartamban hozzon tizemeltetési jogtol valo eltilto
hatarozatot a jogsértével szemben, mely akar birsagolas mellett is alkalmazasra talalhatott. A Torvény
az Uzemeltetéstd] torténd ideiglenes tiltas kapcsian bejelentési és értesitési kotelezettséget allapit
meg, eléitja kotelezGen a kereskedelemért felelés miniszter szamara, hogy a helyettesités miatt
jeloljon ki nyilvantartott szolgalatét, aki maga a miniszter dontésén keresztil a Torvény a tulajdonosi

rendelkezésbe torténd legsulyosabb beavatkozast valosithat meg.

47. A fentiekkel azonos médon sérti az Alaptorvény B) cikkbdl (1) bekezdésbdl fakado kells
felkészilési id6 kovetelményét a Veszélyhelyzets kormdnyrendelet3, mely jarmtvek és azok rendszamat
kibocsato orszagok szerint differencialt Gzemanyagaron valé értékesitési kotelezettséget 16 az
tzemanyagkereskedelmi tevékenységet végzokre [1. § (1)-(4) bek.]. Teszi ezt ugy, hogy rendelkezik
a NAV ellenérzési hataskorérdl [2. § (1) bek.], valamint e kormdnyrendelet szerinti kotelezettségek
megsértése” esetére 6 millié Ft-tol 15 millié Ft-ig terjedd birsagot szab ki [2. § (2) bek.]. A szab ki,
mint kategorikus norma nem enged mérlegelést a NAV szamara, objektiv szankcioként sujt a

differencialt arazast nem kovetd benzinkut-tulajdonosokra.

48. A kormanyfé 2022. februar 12. napjan jelentette be, hogy ,a benzindr-stop 3 hinappal
meghosszabbodik”. A Kormany — veszélyhelyzeti jogalkotdi jogkorében eljarva masnap, 2022. februar

13-4an  kihirdette 39/2022. (II. 13.) Kormanyrendeletet (Vesyélyhelyzeti kormdnyrendeletl). A



kiskereskedelmi mikodést tovabb nehezité szabalyokat megallapité jogszabalyokat a kovetkezd

tablazat foglalja 6ssze:

Tamadott jogszabaly megnevezése

Hatalyba lépésének napja
(jogszabalyhellyel)
Felkésziilési id6 mértéke

a veszélyhelyzettel Gsszefiiggd egyes
szabalyozasi kérdésekrdl sz616 2021. évi
CXXX. torvény veszélyhelyzet ideje alatt

torténd eltérd alkalmazasarol szolé 39/2022.
(I1. 13.) Korm.rendelet
(Veszélybelyzeti Kormdnyrendelet1)

2022. februar 15.
[Veszélybelyzeti Kormdnyrendelet1 2. § (1) bek.]
kevesebb, mint 30 6ra

a hatosagi izemanyagarral kapcsolatos egyes
intézkedésekrdl sz616 57/2022. (11 28.)
Korm.rendelet
(Veszélyhelyzeti Kormdnyrendelet2)

2022. februar 28. 13:00
[Veszélybelyzeti kormdnyrendelet2 7. § (1) bek.]
59 perc felkésziilési idS volt biztositva

a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd egyes
szabalyozasi kérdésekrdl szo616 2021. évi
CXXX. torvény eltérd alkalmazasarol szolo

94/2022. (111. 10.) Korm.rendelet
(Vesgélybelyzeti Kormdnyrendelet3)

2022. marcius 10. 22:00
[Veszélybelyzeti kormdnyrendelet3 3. § (1) bek.]
8 perc felkésziilési id6 volt biztositva

az arszabalyozassal kapcsolatos egyes
kormanyrendeletek moédositasarol szolo
162/2022. (IV. 28.) Korm.rendelet
(Veszélybelyzeti kormdnyrendeletd) 3. § és 4. §

kihirdetést kovetd nap
- 2022. aprilis 29.
3 6ra 35 perc felkésziilési id§ biztositva

a veszélyhelyzettel sszefiggd egyes
szabalyozasi kérdésekrol sz616 2021. évi
CXXX. torvény eltérd alkalmazasarol szolo
94/2022. (I1I. 10.) Korm.rendelet
modositasardl szol6 186/2022. (V. 26.)
Korm.rendelet (Vesgélyhelyzeti kormdnyrendelet5)

kihirdetését kovetd nap
- 2022. majus 27.
2 perc 15 masodperc (!!) felkésziilés: 1d6
biztositva

Egyes, a koronavirus-vilagjarvany
kovetkezményeinek elharitasa céljabol
kihirdetett veszélyhelyzet soran kiadott
kormanyrendeletek hatalybalépésérdl és

veszélyhelyzeti intézkedésekrdl sz616
190/2022. (V. 26.) Korm.rendelet 1. § (2)
bekezdés 18., 19. és 25. pontjai
(Veszélybelyze /z kormdnyrendelet6)

2022. janius 1-je
3 nap felkésziilési id6 biztositva

a 2022. majus 25. napjaval kihirdetett
veszélyhelyzettel 6sszefiiggd rendkiviili
intézkedések hatalyanak meghosszabbitasarol
52016 203/2022. (VL. 8.) Korm.rendelet
(Veszélybelyzeti kormdnyrendelet7) 1. § (1) bek.
19., 20. és 26. pontai

2022. janius 8. 22:00
[Veszélybelyzeti kormdnyrendelet7 2. § (1) bek.]
1 6ra 30 perc felkésziilési id6 biztositva

a hatosagi tizemanyagarral kapcsolatos egyes
kormanyrendeletek modositasardl szolo
213/2022. (VL. 17.) Korm.rendelet
(Vesgélybelyzeti kormdnyrendelets)

2022. janius 18.
[Vessélybelyzeti kormdnyrendelet8 4. §]
3 ora 45 perc felkészilési 1d6 biztositva




49. Inditvinyoso szerint stlyosan sérti a jogbigtonsdg kovetelményét az, ha az ,ideiglenes” jelleggel
bevezetett hatésagi armaximalas kapcsan az ideiglenes id6 lejartat koveté 2 napon belil kell
felkészilni tovabbi, a Veszélybelyzeti Kormdnyrendeletr1 1. §-a altal 2022. majus 15. napjaig
meghosszabbitott hatosagi aron torténd értékesitésre. Ugyanez az allaspont hangsilyosan igaz a
Vessélybelyzeti kormanyrendeletd-re, mely tovabbi masfél honappal hosszabbitotta meg a korlatozast,
melyre minddssze 3 ora alatt kellett Inditvinyoginak felkészilnie. A tablazat tokéletesen visszaadja,
hogy a Kormany a jogbigtonsdg, a3 eldreldthatdsdg és a kiszdmithatdsdg kivetelményél sértve alkotta a
kormanyrendeleteit, mely azonnali (rapid) jogalkotas stlyosan sérti a kelld felkéssiilési idore vonatkozé

alkotmanyos kovetelményt [Alaptorvény B) cikk (1) bek.].

50. Inditvinyozd allaspontja szerint az Alkotmanybirosagnak kell kijelélnie azokat a kereteket,
amin belil kell a jogalkotonak (jelen esetben a Torvénytdl eltérést megallapité Kormanynak)
mozognia, amikor veszélyhelyzeti jogalkotoként jar el. A jogbiztonsag kovetelménye akkor
érvényestlhetett volna, ha a Torvény 47. § (2) bekezdésében el6irt ,,2022. februar 15.” alkalmazasi
idSépont végét jelzé napot a Kormany eléterjesztésére az Orszaggyilés az Alaptorvény 1. cikk (2)
bekezdés b) pontja szerinti torvényhozéi hataskorében modositja, egy modosito torveny elfogadasa
utjan, ezzel biztositva a torvényalkotasi eljaras garanciait, a patlamenti ellenérzési funkciojat a

végrehajtd hatalom mikodése felett.

51. A Vessélyhelyzeti kormdnyrendeletek kelld felkéssiilési idit abszolute kizarva kerultek elfogadasra.
Inditvinyozd nem tud meggy6zodni arrdl, hogy a Kormany jogalkotasi dontését milyen okok
indokoljak (a kormanyrendeletekhez a Jat. nem itja €l6 elGtetjesztoi indokolasok alkotasat). Hogyan
lehetne elorelatni a tovabbi 3-4,5 vagy 6 honapon at tartd veszteséges mikodést, ahhoz igazitani a
kereskedelmi tevékenységet, ha a jogszabalyok alkalmazasara azok kihirdetésétdl szamitott 1 oran
belil (59 perc; 8 perc (!) és 2 perc (1)) kell, hogy sor keriljon altaluk? Inditvianyozo magaban a
kell6 felkésziilési idd biztositasanak elmulasztisa miatt kéri a t. Alkotmanybirésagot, hogy
allapitsa meg a Veszélyhelyzeti kormainyrendeletek Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe

valo uitkozését.

52. Emellett Inditvinyozd hivatkozik arra, hogy a kiilonleges jogrend alkalmazasara okot adé
korulmény nem mas, mint ,,az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyestetd tomeges megbetegedést okozd SARS-
Col7-2 koronavirus-vildgidrvany (a tovibbiakban: koronavirus-vildgidrviny) kivetkesményeinek elhdritdsa, a
magyar dllampolgdrok egészségének és életének megdvdsd’, melyet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott hataskorében, a 27/2021. (1. 29.) Korm.rendelet 1. §-dban, valamint
az Orszaggyulés a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezéstdl szo16 2021. évi L. térvény 1. §-aval
erésitett meg. Allaspontunk szerint a jelen alkotmanyjogi panasz keretében tamadott Vessélybelyzets

kormdnyrendelet 1, 2, 3 é5 4 nemhogy nem alkalmasak a fenti veszélyhelyzeti célok elérése, ahhoz



semmi koziik nincsen. Ezen jogszabalyok altal el6irt, az izemanyag-kiskereskedelemre torténd
eltéré szabalyok megallapitaisa semmilyen moédon nem szolgaljak a koronavirus-vilagjarvany

kovetkezményeinek elharitasat, sem a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasat.

53. Inditvanyozzuk, hogy a t. Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a veszélyhelyzet
kihirdetésére okot ad6 korilmény és az ellenében kifejtend6 kozegészségligyi természet célok,
valamint az Gzemanyagar megallapitas/az tzemanyag-kiskereskedelem szabalyai kozott nem 4ll
fenn semmilyen 6sszefliggés. A IKormany egyszertien kényelmi szempontok alapjan dontott ezen

jogalkotasi eszkoz alkalmazasa mellett.

54. Ha a Kormany a veszélyhelyzeti célokkal Osszefiiggésben nem allo teriletet kivan
szabalyozni, az adott esetben az Artirvénytil és a Torvénytdl torténd eltérést kivan megallapitani, azt
a veszélyhelyzeti felhatalmazas alcaja mogott alkotmanyosan nem teheti meg. A veszélyhelyzetben
megengedett, az altalanosnal sokkal salyosabb jogkorlatozasok korét a lehets legszikebben kell
értelmezni. Ellenkez6 esetben a Kormany visszaélhet jogalkotoi hatalma ezen aspektusaval, miként
azt tette jelen tigyben is. Az, hogy milyen témaban alkothat veszélyhelyzeti normat a Kormany, a t.
Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatat igényli, és amennyiben kényszeritéen nem kévetkezik az eset
kortilményeib6l a  veszélyhelyzeti normaalkotas lehetésége, 1dgy az nem nyilvanithato
alkotmanyossa. Az Alaptorvénnyel nem Osszeegyeztetheté egy kilonleges jogrend altalanos
gyakorlatta tétele — az nem jogallamok, hanem autoriter allamok sajatossaga. Minthogy

Magyarorszag magat jogallamnak tartja, a t. Alkotmanybir6sag sem asszisztalhat ilyen gyakorlathoz.

55. A veszélyhelyzeti korilmények altal nem indokolt korlatozasok szankcionalasra az
Alkotmanybirésag rendelkezik jogkorrel: meg kell allapitani, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésére
okot ad6 események altal nem indokolt terilleten allapit meg Torvénytil torténé eltérést, akkor az
Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében biztositott jogkorét rendeletetésellenesen hasgndla, ugyanis arra
a veszélyhelyzet (a kilonleges jogrend, a kivételes allapot) nem biztosit a Kormany szamara
alkotmanyos teret. A fentiek alapjan kérjik a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy az
a Veszelybelyzeti kormdnyrendeletek sértik az Alaptorvény B) cikke alatti jogd/lamisdg elvét, ugyanis azok
az Alaptorvény 53. és 54. cikkeivel nem OsszeegyeztethetSk, az Artorvénytél és a Torvénytsl valé

eltérést a Kormany rendeltetésellenes joggyakorlds Gtjan irta eld.



IV. Alaptérvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseinek, Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelme

56. Az Alaptérvény XIIL cikke rendelkezik a tulajdonhoz valé jogrol és a tulajdon
kisajatitasanak feltételrendszerérdl: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A
tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol,
torvényben meghatarozott esetekben és moédon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett

lehet.”

- Az Alkotmdinybirisdg relevins gyakorlata

57. Az alkotmanyos tulajdonvédelem az allam szamara kettés kotelezettséget jelent. Ezt a
481/B/1999. AB hatarozat a kovetkezOképpen hatirozta meg: ,[a]z allam egyfeldl — az

alkotmanyos kivételek lehetéségétSl eltekintve — koteles tartézkodni a magin vagy jogi

személyek tulajdonosi szférajaba valo behatolastdl, masfelSl kételes megteremteni azt a jogi

kérnyezetet, azt az intézményi garanciarendszert, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacié
nélkiil miukoddképessé teszi” (ABH 2002, 998, 1002.)

58. Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem
kézvetlentl az Alaptorvény, hanem mas jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett
jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas
nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas tgy
oldhaté fel, hogy az Alaptérvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabdlyok altal

meghatarozott tartalommal elismert, konktét id6pontban fennallé konkrét jogositvanyokat

védi: a torvényhozas a tulajdonhoz val alapvetd jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani
azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valo alapvetd jog

Osszetevdi {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

59. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kézjogi és (alkotmanyos)
maginjogi korlatokkal egytitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig

konkrét; fligg a tulajdon alanyatél, targyatol és funkciojatol, illetve a korlatozas modjatol
is. A masik oldaltél nézve: ugyanezen szempontoktdl figgben az adott fajta kozhatalmi
beavatkozis alkotmanyos lehet&sége a tulajdonjogba mas és mas {ABH 1993, 373, 380., legutobb
idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [6]}.

60. Az Alkotmanybirésagnak a tulajdonhoz valé jog sérelmére vonatkozd kovetkezetes

gyakorlata {lasd: a 3051/2016. (III. 22.) AB hatarozatot, Indokolas [20]—[21]} értelmében az



Alaptorvény XII1. 2cikke alapvetSen »két szempontbodl garantalja a tulajdonhoz valé jogot.
Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, mastészt védi a szintén mar megszerzett

tulajdont annak korlatozasa ellen« {3115/2013. (V1. 4.) AB hatirozat, Indokolas [34]}.

61. Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangstlyozza, hogy a tulajdonhoz val6 jog nem
mindsiil korlatozhatatlan alapjognak: az Alaptorvényben foglalt megfelel6 alapjogi garanciak
tiszteletben tartisa esetében az allami beavatkozis nem kizart. Az Alkotmanybirésig az 5/2021.
(I1. 9.) AB hatarozataban is kiemelte, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében szabalyozott alapjog-korlatozasi (-mérlegelési) teszt, az un. sziikségességi-

aranyossagi teszt, am a tulajdonhoz valé jog esetében a szikségesség mércéje a puszta

kozérdekiséghez igazodik: amennyiben a tulajdon korlatozasa kozérdekl célbdl torténik, ugy e

korlatozast pusztan ennek okan sziikségesnek kell tekinteni. A szitkséges tulajdonkorlatozasnak
is aranyosnak kell azonban lennie, mely kisajatitas, illetve tényleges hatasaiban a kisajatitishoz

hasonlé6 mas korlatozasok, kilondsen a polgari jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak
(birtoklas, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi korlatozasa esetében a

korlatozassal aranyos kartalanitas biztositasanak kotelezettségét 16ja a jogalkotora {5/2021.
(II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

62. A tulajdonviszonyokba toérvényi aton torténé beavatkozas soran az alkotmanyos
kovetelményeket minden esetben figyelembe kell venni. Amint azt a 25/2015. (VII. 21.) AB
hatarozat is leszogezte: ,,[a] jogalkotoi beavatkozas felel6sséggel jar, az nem okozhat a céljaval

nem indokolhaté hatranyokat” (Indokolas [67]).

063. A kisajatitas az Alkotmanybirosag gyakorlataban a tulajdonhoz val6 jog legsulyosabb
kozhatalmi korlatozasaként, illetve a tulajdon kozjogi megterheléseként jelent meg

{osszefoglal6an lasd példaul: 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

64. Az Alkotmanybirésag a 3125/2015. (VII. 9.) AB hatarozataban (Indokolas [29]) — idézve a
64/1993. (XII. 22.) AB hatatozatanak alabbi megallapitasait — megerGsitette arra vonatkozé korabbi
kévetkezetes gyakorlatat is, hogy ,,a kisajatitas a tulajdon kozjogi megterhelésének az a szélsé esete,

amikor a teherviselés alkotmanyossaga elismerésre keriil, és emellett legfeljebb az allaggarancia

értékgaranciaval valé helyettesitésére keril sor, valamint hogy az allagelvonas ellen az Alkotmany
nem ad feltétlen védelmet. A tulajdonhoz val6 alkotmanyos jog védelme kapcsan ezért az a kérdés,
milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas
nélkiil eltiirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért.
Az Alkotmanybirésag emellett megallapitotta azt is, hogy bizonyos esetekben a tulajdon sulyos
megterhelése is megkovetelheti a kisajatitashoz hasonlé védelmet. (ABH 1993, 369, 379-381.)”.




65. Legutébb, az 5/2021. (II. 9.) AB hatarozataban a kisajatitishoz hasonlé mas kotlatozasok
kapcsan kiemelte, hogy ,kiillonésen a polgari jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak (birtoklas,
hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi korlatozasa esetében a korlatozassal aranyos
kartalanitas biztositasanak kotelezettségét r6ja a jogalkotdra.” Kisajatitassal egyenértékiként kezelt
\a polgdri jogi tulajdonjog részjogositvanyainak jelentds mértékii korldtogdsdaval jird mds esetekre” 1s kimondta
az Alkotmanybirésag, hogy alkotmanyosan a tulajdonos tulajdonosi pozicidjat hatranyosabba tevd,
a tulajdonos szamara tényleges, pénzben is kifejezhet6 hatranyt okozé jogszabalyi elSirasok
esetén a jogalkoté biztositani koteles az értékgaranciat, vagyis a korlatozassal aranyos

kartalanitast koteles el6irni.

66. Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog az
eljaras egészének minéségére vonatkoznak. Az Alkotmanybirdsag egy korabbi hatarozataban agy
hatarozta meg a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog lényegét, hogy az: ,,olyan minéség, amelyet
az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezést egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
mméltanytalan” vagy ,igazsigtalan”, avagy ,nem tisztességes” (6/1998. (III. 11.) AB hatarozat,
ABH 1998, 91, 95.; megerdsitve 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [27]).

67. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése magaban foglalja a birésaghoz fordulas jogat
{36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [66]} mely nem egyszerten azt jelenti, hogy valaki
kérelemmel fordulhat a birésaghoz és ezzel megindithatja a birdsagi eljarast, ha valamely joga
vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birésag érdemben biralja el és arrol
érdemben, végrehajthaté hatirozataval, végérvényesen dont {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [78]; 22/2013. (VIIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

68. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes birésagi eljarashoz val6é jog

tészjogositvanya a birésaghoz fordulas joga {pl. 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[49]} amely az allamra azt a kotelezettséget telepiti, hogy biztositsa a birdi ut igénybevételének
feltételeit, a jogi szabalyozassal szemben pedig azt az alkotmanyos igényt tamasztja, hogy a biréi ut
formalis biztositasa helyett a hatékony biréi jogvédelem kovetelményét elégitse ki {pl. 7/2013.
(I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. ,,A birésaghoz fordulas joga — figyelemmel az Alaptérvény
I. cikk (3) bekezdésére — nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra. Azonban — szintén
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan — a kotlatozas nem érintheti az alapjog lényeges
tartalmat, a kotlatozasra egy madsik alapvets jog vagy alkotmanyos érték védelméhez feltétlentil

sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan kertilhet csak sor.



69. Az Alkotmanybirésag a 3150/2017. (VI. 14.) AB hatarozataban allast foglalt a
jogorvoslathoz valé jog és a birésaghoz fordulis joginak egymashoz valé viszonyaval
kapcsolatban is. E hatarozataban megallapitotta, hogy ,,a jogorvoslathoz val6 jog nem azonos a
birésaghoz fordulas jogaval. Ez 6nmagaban nézve kétségtelen, az Alkotmanybirdsag allando
gyakotlata szerint a jogorvoslathoz valé jog nem jelenti szikségképpen a birdsaghoz fordulas
joganak biztositasat, azaz nem feltétlentil kell biztositani a biréi utat. [...] A jogorvoslat
szikségképpeni eleme ugyanis annak hatékonysaga, ez kovetkezik az Alkotmanybirésag tobb
évtizedes — az Alaptorvény valtozatlan szabalyozasara tekintettel tovabbra is iranyadd —
gyakorlatabdl és a nemzetkozi egyezmények (kulonos tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezménye 13. cikkére) altal felallitott kovetelményekbdl egyarant (Indokolas [14]).

70. Az Alkotmanybirdsag egyik dontésében ugy fogalmazott az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése részét képez6 birésaghoz fordulds jogaval kapcsolatban, hogy ennek van egy

sajatos vetilete, ,,mégpedig az a rész, amelyik a kézigazgatasi hatarozatok birosagi felilvizsgalatara

vonatkozé torvényi szabalyok alkotmanyossagi felilvizsgalatakor érvényesiil. Ezek szerint annak

érdekében, hogy a kozigazgatasi biraskodas ne csak formalisan létezzen, hanem érdemben
mikodjon, a tisztességes birdsagi eljaras részelemeként a térvényalkotonak olyan szabalyokat

szitkséges lefektetnie, amelyek lehetévé teszik tobbek kozott azt, hogy az alperesként eljard

kozigazgatasi szerv métlegelését a birdsag feltlbiralja a jogszetliség szempontjabol” (17/2018.

(X. 10.) AB hatarozat., Indokolas [43]).

71. Ehhez azt is hozzatette a testilet, hogy ,,[a] birésaghoz fordulas joga tehat altalanossagban
azt az elvarast tamasztja a szabalyozassal szemben, hogy a peresitett igényekrdl érdemi dontést
hozhasson az eljaré birésag. Ennek érdekében a jogalkoténak olyan eljarast kell lehet6vé tennie,
amelyben az irdnyadé jogszabalyi rendelkezések tiikrében a bir6é hatarozhat arrél, mi jogos
és mi nem az. Az érintett alapjog célja tehat az eljards mindségének a védelme. A birésaghoz
fordulas értelmét ugyanis az érdemi biréi déntés meghozatalanak a lehetésége adja, amely megméri
a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és eljarasjog mércéivel” (17/2018. (X. 10.) AB
hatarozat., Indokolas [47]).

72. Kovetelményként hatarozta meg az Alkotmanybirésag a jogorvoslati  joggal
kapcsolatban a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a
jogsérelem orvoslasara, amelynek értelmében egyrészt kovetelmény, hogy a jogorvoslati
forumrendszer igénybevételét ne gatoljak jogszabalyi el6irasok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat
terjedelme, azaz teljeskoriisége, illetve kotlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[35], [37]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [82]}.



73. Az Alkotmanybirdsag azt vezette le korabbi dontéseiben, hogy az Alaptorvény XXVIIIL
cikk (7) bekezdésébdl ,,a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysaganak az igénye
kovetkezik, vagyis hogy képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. Ezt az
Alkotmanybirésag ugy fogalmazta meg, hogy ,,[m]inden jogorvoslat lényegi, immanens eleme
tovabba a jogorvoslas lehetSsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza
a jogsérelem orvosolhatésagat {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]}” {lasd legutobb:
3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolis [69]}.

- A fenti elvek alkalmazdsa jelen igyre

74. Inditvanyosd, mint egy bacs-kiskun megyei izemanyagtolt6-allomas tulajdonosa alkotmanyos
értelemben vett tulajdonnal rendelkezik. Inditvinyozd, mint gépjarmu-izemanyaggal kereskedd
személy az lizemanyag nagykereskedelmi piacon mikoéds vallalkozastdl szerzi be a szabalyozassal
érintett 95-6s benzin és dieselolaj tizemanyagokat. Kétségtelen, hogy az adasvétel utjan polgari
jogilag jogcimmel rendelkeznek. Az lzemanyag-készleten kivil tobb specialis ing6-és ingatlan
elemmel rendelkezik (kezel6épuilet, olajraktar, foldalatti tizemanyagtartalyok, védoteto, érjeléé
totemoszlop, nagynyomasu pisztoly, kiskereskedelmi tizlet), melyek mind vagyoni értékkel birnak,
és az Inditvanyozd az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogilag védett

tulajdonanak minéstlnek.

75. Egyértelmtien és kozvetlentl korlatozza az tzemanyag-kiskereskeddk tulajdonjogat az
allam, amikor jogszaballyal hat6sagi arat (Armaximalast) alkalmaz [Térvény 41. §], amikor a hatésagi
aras — 95-6s benzin és dieselolaj — termékekre a jogalkotd jogszaballyal elbirja a forgalmazasi
kotelezettséget [Torvény 42. § (1)-(2) bek.], amikor elvonja a kereskedd6tSl a nyitvatartasi 1d6
meghatarozasanak jogat [Torvény 43. § (6) bek.], amikor jogszabaly altal tamasztott feltételek
fennallasa esetében lizemszunet-hirdetési kotelezettsége keletkezik az izemeltetének [T'orvény 42.
§ (3) bek.]. Ezek az anyagi jogi rendelkezések kiegészilnek azon tulajdonjogot korlatozo, annak
elvonisat lehet6vé tevé rendelkezésekkel, amik eléitjak a tulajdonjog-korlatozas ellenérzésének

eljarasrendjét, az alkalmazhato szankcidkat (birsag, iizemeltetési jog elvonasa) [Torvény 44-47. {§].

76. Kulonos kotlatozasi koriilmények a korlatozas idébeli hatalyanak kiterjesztésére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések [Veszélybelyzeti kormdnyrendelet1, 4, 6, 7, 8], a kijeloléstS] szolé dontés
(tudomasszerzést kovetd 24 6ran belil) kotelezEvé tétele a szakminiszter részére [V eszélybelyzeti
kormdnyrendeler?2 5. §), a differencialt (nem hatésagi és hatdsagi) aron torténd kereskedelem
részletszabalyai [Vesxélybelyhelyzeti  kormanyrendelet3 1. §; Viessélybelyzeti  kormdnyrendelet 5], a

nagykereskedd részére killonbozet-megtéritési kotelezettség [V esgélybelyzeti kormanyrendelet3 1. § (5)



bek.]. Az idébeli hataly kiterjesztésén keresztil a Torvény anyagi és eljarasi jogi természetd
rendelkezései az eltérésekre tekintettel alkalmazando, jelen beadvany el6terjesztésének napja szerint

hatalyos jogszabalyok alapjan legkésébb 2022. oktober 1-jéig.

T Az tizemeltetd, aki kényszertiségi helyzetben jelent izemsziinetet és az az lizemeltetd, akinél
ismételt jogsértést tapasztalva a Nemzeti Ad6-és Vambhivatal jelenti a kereskedelemért felel6s
minszternek az tzemeltetésbol valod kizarasat, bar a helyzet mas korilmények fennallasa muatt
kovetkezik be, de a miniszter értesitésével rajuk azonos jogkovetkezmények alkalmazhatok. Az
Gzemanyagtolté-allomas vonatkozasaban kijeloléssel egy 4j tzemeltetot jogosit a miniszter az
tzemeltetSi jogok gyakotlasaval, egyedi, birésag el6tt meg nem tamadhaté dontésében. A korabbi
Uzemelteté atadasi kotelezettséggel tartozik az érintett Uzemanyagtolts allomas épulete és targyi
eszkozel, a sajat aru-és Uzemanyagkészlet vonatkozasaban [T6rvény 47. § (2) bek.]. A korabbi
tzemeltets sem az lizemszinet alatt, sem az atadast kovetoen egyéb kereskedelmi tevékenységet az

uzemanyagtolto allomason nem folytathat [Torvény 43. § (4) bek., 47. § (2) bek.].

78. Az Alaptorvény XIII. cikke két szempontbol garantalja a tulajdonhoz val6 jogot. Egyrészt
veédi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont
annak korlatozasa ellen. Az ismertetett jogszabalyi kornyezet kartalanitasszerti intézkedés
meghozatalara jogositja a minisztert. Azonosithatéd tehat olyan mozzanat, amivel az Inditvinyozo
potencialisan az izemeltetési jog atadasara kotelezettséget el6iro egyedi dontéssel rakényszerul arra,
hogy atadja a kijelolt izemanyagtolt6-allomas tzemeltetSjének az Gzemanyagtolto-allomas egészét
(annak Uzemanyag-, egyéb arukészletet is ideértve). Inditvinyozd tulajdona tehat allami intézkedéssel
— a szakminiszter dontése erejénél fogva — elvonhatd. Inditvinyosd, mint benzinkat lizemeltetd
tulajdonos annak a trésére lesz kotelesek tehat, hogy addigi tulajdona a kézhatalmi aktus folytan
mas személy tulajdoniba kertljon {3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

79. Inditvinyozo egy olyan személyi korbe tartozik, amely folyamatosan fenyegetett helyzetben
van: kisvéllalkozé kiskereskedd tulajdonosok az Allam gazdasagi életbe térténd sulyos beavatkozasa
révén a gazdasagl szikségszeriiségbdl torténéd lizembeszintetésre fognak kényszerilni. Minél
hosszabb ideig allnak fenn az egyre sulyosabb veszteséges helyzetre vezet§ lizemanyag-
kereskedelmi viszonyok, annal valdészinlibb a Torvény 46. § (2) bekegdésénel a Veszélybelyzet:
kormdnyrendelet 2 5. §-ével modositott tartalommal torténd alkalmazasa, a kisajatitasszerd
intézkedés meghozatala és Inditwinyozd tulajdonjoganak részben vagy egészben torténd elvonasa.
Az Alkotmanybirésagot ezért kérjik, hogy a IV. fejezet alatti panaszelemet az Abtv. 26. § (2)
bekezdése alapjan biralja el, ugyanis a jogszabalyhelyek alkalmazasara Inditvinyozd esetében fog sor
keriilni, azok alkalmazisanak veszélye realisan és ténylegesen fennall, ugyanis Inditvinyosd

gazdalkodasi nehézségek kozott, fizetésképtelenségi helyzet kozelében van. Hivatkozassal a



kivételesség kovetelménye kapesan a 15/2020. (VIL. 8.)) AB hatarozatban foglaltakra, az aktualis
érintettség egy szik ,,jovébeni” (a benyujtas pillanataban még ,,potencialis”) érintettségre
hivatkozast tesz lehet6vé: az inditvany elbiralasakor fennall6 érintettséget kivételesen elfogadja az
,aktudlis érintettség” esetén {15/2020. (VII. 8.) AB hatirozat, Indokolis [35]; 3002/2015. (I. 12.)
AB hatarozat, Indokolas [12]}.

80. Szitkséges a tamadott jogszabalyhelyek alkotmanyossagi vizsgalata, ugyanis a Torvény
alkalmazhatésaga akar kilonleges jogrenden belili és azon kivilli olyan szankcids eszkoézon
keresztil torténik, mely alkotmanyjogi szempontbodl az Engel-kritériumoknak megfelel: az
uzemanyagtolté-allomas tizemeltetési, és kereskedelmi kotelezettséget sértSt, vagy annak meg nem
felel6 kiskereskeddkre alkalmazzak, melynek kettds célja van: egyrészt az elkovetett jovedéki
termékkel valé kereskedelmi tevékenységet szankcionalja (repressziv jelleg), masrészt a jovSbeli
jogsértések megelézésére alkalmazott eszkoz. Kiemelten fontos, hogy nem csak az aktiv (pl.
hatosagi ar folott értékesité kereskedSk sujthatok) birsaggal, és nem csak tolik vonhaté meg a
tulajdon targya: attdl is elvonhatd, aki az Uzemeltetési kotelezettségnek barmilyen 6nhibajara
tekintet nélkil nem tud eleget tenni: az uzemanyag-forgalmazd Inditvdnyozd sajthato tehat akar
forgalmazasi mulasztasa (akar rajta kivil allé készlethianyos helyzete ellenére is) egy tulajdontargyat
téle elvono dontéssel mind a jelenben, mind a jévében. Kiemelten fontos, hogy egy egyéni
vallalkozas/egy gazdasagi tarsasag mikodéséhez elengedhetetlen létesitmények elvonasaval annak
fizetésképtelenségét, Inditvinyozd megszinését idézheti elé a kereskedelemért felelés miniszteri
dontés, ami mindenképpen szilikségessé teszi, hogy maga a jogintézmény Alaptorvénnyel valo

osszhangjanak vizsgalatat az Alkotmanybirdsag elvégezze.

81. Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,/ulajdont kisajititdsi csak
kivételesen és kizérdekbdl, tirvényben meghatdroott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas
mellett leher”. Allispontunk szerint kisajatitasszer(i intézkedés esetén a fenti feltételek fennalldsat kell
az alkotmanyossigi vizsgilat targyava tenni. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag az 5/2021.
(II. 9.) AB hatarozat altal megallapitott, a ,,fulajdonhos; valé jog védelmi kirébe tarfosd jogok s3élesebb
tdrbdzdt” - korabbi gyakotlataval ellentétes médon - a tényleges és teljes tulajdonelvonassal jaré

kisajatitasokra redukalja.

82. Inditvinyozd mindenekel6tt ra kivan mutatni, hogy a kisajatitas, mint a tulajdonhoz valo jog
legstlyosabb korlatozasa, mely a tulajdon targyanak teljes elvonasaval jar, az allando rendesbirdsagi
és alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint is a legsulyosabb kozjogi beavatkozasok kozé tartozik. Az
agrarminiszter mas tzemanyagtolté-allomas kijelolésérdl szolé dontés meghozatalara vonatkozo
jogkorébdl hozott egyedi dontése ugy tekinthetd, hogy az — bar dontéshozatalra vald felhatalmazast

nem a kisgjdtitdsrdl sz616 2007. évi CXXIII. torvény (Kstv.) és végrehajtasi rendeleteibdl nyeri — az



a kisajatitashoz hasonld, ha azt a kisajatitas hatasaival, kévetkezményeivel vetjiikk 6ssze: elvonasra
kertilnek ,,ideiglenesen” a tulajdonjog targyai, a tulajdonost megilletS polgari jogi részjogositvanyok
(rendelkezés, hasznalat, hasznok szedése, bittokjog) és a tulajdonost terhelé karveszély az

agrarminiszter dontésével azonnal atszallnak.

83. A kivételesség  kovetelményével kapcesolatban  Inditvinyozs  eléadja, hogy ennek a
kovetelménynek nem felelnek meg a Torvény 41-47. §§-ai a , kotelez6 dontést” el6ird Vessélybelyzeti
kormdnyrendelet? 5. §-aval torténé moédositasra  tekintettel. A csak  kivételeser” azt a
tobbletkovetelményt allitja a jogalkoto elStt, hogy a kisajatitasszer(i intézkedés egyéb feltételei
fennalliasa mellett is arra csak akkor keriilhessen sot, ha az a k6zérdekd cél megvalositasa érdekében
elkeriilhetetleniil sziikséges, ha a kézérdektl cél mas médon, mint tulajdonjog sérelmével nem

valosithaté meg (479/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993, 665, 667).

84.  Jelen tgyben ugy kell tekinteni, hogy van olyan enyhébb eszkoz, amely a cél elérésére
megfelelGen alkalmas volt: a jogalkotonak lehetSsége lett volna a 95-6s benzin, a dieselolajat érinté
koézterhek (jovedéki ado, altalanos forgalmi add) mérséklésére kilon-kilon, vagy egyittesen. 2022
jaliusaban, amikor az aremelkedés szamottevs, tovabbi intézkedéseket tehet a IKormany az
tzemanyagimport elGsegitésére (stratégiai megallapodasok kotése, importtevékenység kozterheinek
mérséklése), vagy az Uzemanyagkereslet csokkentésére (kbzszféra elektromos jarmitvekkel valé
ellatasa; tomegkozlekedés és tizemanyagmentes kozlekedési formak népszertsitése). Ismert olyan
eurépai példa (Romania), ahol kedvezményeket biztosithatnak a kiskereskedék, mely
arrésveszteséget az allam részben kompenzal. A kiskeresked6 6nmaga dontheti el, hogy lemond-e
szolidaritasi alapon az arrése egy részérdl (ezzel egyiitt kompenzacids igénnyel 1ép fel az allammal
szemben). Alacsonyabb dron torténé termékértékesités mivel alkalmas arra, hogy nagyobb vevéi
kotre tegyen szert az onkéntesen a rendszetbe belépd vallalkozas, nagyobb értékesitési volumen
mellett akar nagyobb haszonta is tehet szert a kiskeresked6 ahhoz a versenytarsahoz képest, aki
nem élt az onkéntes belépés lehetségével. A Kormany fiskalis politikdja alakitasaval rendkiviil
széles felhatalmazassal bir alternativ intézkedések kozotti dontés meghozatalara, és ezen a
korlatozasok 8. hénapjaban sem lathatd, hogy miért a potencidlisan tulajdonelvonassal (de

kartalanitissal nem) jar6 formajat valasztja a jogkotlatozasnak a Kormany.

85. A jogalkoté (veszélyhelyzeti felhatalmazas alapjan torvénytdl eltérést megallapité Kormany)
ugy alkotta meg a kisajatitasszer( intézkedés (ITM; jelenleg: AM dontése) hozatalara felhatalmazo
jogszabalyokat, hogy a cél elérésére alkalmas enyhébb beavatkozassal jaré intézkedések
rendelkezésre alltak volna. Emiatt a Azvérelesség kovetelménye nem teljestlt, a kisajatitasszeri
intézkedést lehet§ tevé jogszabalyhelyek az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésébe

iitkdzésiik miatt alaptérvény-ellenesek.



86. A kisajatitasszerl intézkedést lehet6vé tevé jogszabalyok kdzérdeksd céfja nem elvontan, a
globalis energiapiaci helyzetre tekintettel itélendé meg. Ha megengedhetS lenne potencilisan
tulajdonelvonassal jar6é intézkedés alkotmanyossiga az tizemanyagarak globalis vagy regionalis
arszintjére visszavezethetéen, ugy a Kkisajatitdsszer intézkedést barmilyen érdek mellett
elfogadhatonak talalna az Alkotmanybirésag, mely — kivaltképpen az alapjogba torténd beavatkozas

sulyossagara tekintettel- nem fogadhato el.

87. Fontos leszogezni, hogy a fogyasztol érdekek védelme sem hivatkozhat6 pusztan magaban
barmilyen kisajatitisszerd intézkedés alatamasztasara. Az allam, mint szabalyozé fogyasztovédelmi
szempontok érvényesitése céljabol kereskedelmi szereplore vonatkozo, a szabalyszerd mikodéshez
szlikséges, annak szakszerliségét, szakmaisagat biztosité rendelkezést, feltételt eléirhat {3002/2020.
(II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [56]}. Az, hogy az allam olyan jogi kornyezet alakit ki, amely még
kozvetve sem szolgalja a szabalyszerd mukodést, az lizemanyagkereskedelem szakszeriiségét a
mutatdja annak, hogy a jogkorlatozas és annak az ideiglenes 3 honapon at térténd alkalmazasatol
eltéréen 1 évig torténd alkalmazasahoz (1d6beli hataly kiterjesztése) sziikséges valos kozérdek nem
all fenn. Az allam a beavatkozas stlyahoz (benzinkuat Gzemeltetésének potencialis elvonasa) képest
ugy hivatkozott a fogyasztdi érdekek védelmére, hogy a beavatkozas mogott nem allt ilyen érdek,
ami a fogyasztévédelmi céli, de ténylegesen tulajdon elvonassal jar6 intézkedések kozérdeka
céljanak lenne tekinthet6. Az allam igy a kisajatitasszerdi intézkedést lehet6vé tevd
intézkedésre felhatalmazast biztosité jogszabalyai és azok alkalmazasanak id6beli
kiterjesztése alaptorvény-ellenes, azok nem teljesitik a kisajatitasra okot ad6 kézérdekii cél

kovetelményét [Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdés].

88. A kisajatitasszerd intézkedés alkotmanyossaga hianyzik akkor, ha az nem teljesiti a zrvényben
meghatarozottsdg feltételét. Ezen a ponton is vizsgalando az, hogy az Alaptérvény 53. cikk (2)
bekezdése altal biztositott rendeletalkotas a Veszélyhelyzeti Kormanyrendelet kapcsan bevezetett,

illetve fenntartott jogkorlatozasok megmaradtak-e az Alaptoérvény keretei k6zott.

89. Ennek kapcsan Inditvinyogd hivatkozik arra, hogy a kilonleges jogrend alkalmazasara okot
ado6 korilmény a Vesgélybelyzeti kormdnyrendelet 1, 2, 3 és 4 esetében nem mas, mint a3 élet- és
vagyonbigtonsdgor vesélyestetd  timeges megbetegedést okod SARS-Col-2  koronavirus-vildgjdrvany (a
tovdbbiakban: koronavirus-vildgidrvany) kivetkemeényeinek elhdritasa, a magyar dllampolgdrok egés3ségének és
cletének megovisa’, melyet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
hataskorében, a 27/2021. (I. 29.) Korm.rendelet 1. §-dban, valamint az Orszaggytlés a koronavirus-
vilagjarvany elleni védekezéstdl szolo 2021. évi 1. torvény 1. §-aval erdsitett meg. Alléspontunk
szerint a jelen alkotmanyjogi panasz keretében tamadott Veszélyhelyzeti kormanyrendelet nem

alkalmas a fenti veszélyhelyzeti célok elérése — a kisajatitasszert intézkedés semmilyen médon nem



szolgalja a koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasat, sem a magyar allampolgarok
egészségének és életének megdvasat. Az tzemanyagar-valsag egy, a koronavirustol fuggetlen
gazdasagi krizis, nemzetkdzi gazdasagi és politikai okokkal. A koronavirus elleni kiuzdelemre

létrehozott veszélyhelyzeti kormanyzas ebben a kérben ezért nyilvanvaléan nem alkalmazhato.

90. Emiatt [nditvanyozd Ggy véli, hogy az a szabalyozas, amivel a miniszter egyedi dontésben
potencialisan a sajait maga altal Gzemeltetett benzinkutat, az aru-és lzemanyag-készletét, az
ingatlanjait Osszes tartozékaval egyiitt elvonja tdle a veszélyhelyzet kihirdetésére okot ado
koriilmények elharitasara, enyhitésére alkalmatlan, emiatt az alapjog-korlatozas nem felel meg
az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése és az I. cikk (3) bekezdésébdl levezethetd
koriilményeknek, és alaptorvény-ellenességikre tekintettel nem teljesitheti az Alaptorvény

XIII. cikk (2) bekezdésben foglalt térvényben meghatirozottsag kovetelményét sem.

91. A Kstv.-t kikerild, tartalmaban, hatasaiban kisajatitisszeranek tekintend6 intézkedések
meghozatalara jogosité jogszabalyok alkotmanyossagahoz sziikséges, hogy azok megfeleld garancidkat

biztositsanak.

92, Megfelel6é garanciak hiinyoznak, ha a kisajatitasszert intézkedéssel egyidében a jogkor
gyakotloja nem rendelkezik a zefies, feltétlen és agonnali kirtalanitdsirsl azoknak, akik a tulajdonuk, vagy
a kisajatitasszerd intézkedés kapcsan az 5/2021. (II. 9.) AB hatirozatban a polgari jogi tulajdon
egyes részjogositvanyainak (birtoklas, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi
korlatozasanak eltirésére kotelesek. A kisajatitas kapesan az agonnali kdrlalanitis feltétlenil
megkoveteli a kisajatitast kéré birtokba helyezésének és a kisajatitott kartalanitasanak az
egyidejliségét [58/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 288, 290]. Erre praktikusan gy kellene
sor keriljon, hogy az egyedi dontéssel konkrétan az atadasra kotelezett, potencialisan az
Inditvanyozot érinté benzinkuat-tulajdonosnak az ideiglenes rendelkezésbdl valo elvonas ellenértékeét
az agrarminiszter dontésében meg kellene, hogy allapitsa, hogy az atvevd uzemeltets és/vagy az
allam milyen részben vallalja a kisajatitasszer( intézkedéssel aranyos és teljes kartalanitasi 6sszeg
megfizetését. Inditvinyozd ismételten kiemeli, hogy a tamadott jogszabalyok nem teszik lehet6vé a
kartalanitasrol valé dontést az agrarminiszter kijeloléstdl szolo dontésével egyidoben, sem az
atadas-atvételre megallapitott hataridével, igy a kartalanitas agonnalisiginak kovetelménye, noha az

Alaptorvény XII1. cikk (2) bekezdése szetinti alkotmanyos garanciar6l van szo6, nem teljestl.

8. A Veszélybelyzeti kormdnyrendeletek (sem a Torvény) nem irjak el6 az atadasra kotelezett
UzemeltetGk szamara azok rtefjes, feltétlen és azomnali kdrtalanitisat. A kartalanitashoz vald jognak
biztositottnak kell lennie a kisajatitasszerd intézkedéssel érintett, a tulajdonaban korlatozott, tébb

hénapon 4t annak teljességétdl megfosztott személyek szamara. Eppen errdl sz6l a Polgar



Torvénykonyvidl sz6lo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:164. § (1) bekezdése, melyet egyértelmien
leront a jogalkotoé Inditvinyegd ingatlanjai vonatkozasaban azzal, hogy a Ptk. 5:164. § (1)
bekezdésének .z hasgndlati jog alapitisdért a korldtogds mértékének megfeleli  kartalanitis  jar’
kovetelményének megfelelé szabalyozast nem alakit ki az agazati miniszter kijeloléstol szélo
dontésére vonatkozéan. Nem értelmezhetéek a tamadott jogszabdlyok egyéb rendelkezései a
kartalanitas egy kivételes modjanak sem, hiszen azok nem juttatjak abba a pozicioba a sérelmet
szenvedd, atadasra az agrarminiszter dontésével kotelezett személyeket, amibe a dontés hianyaban
lennének, azaz az elvont tulajdonjog értékét és az elvonassal felmerilt tovabbi hatranyokat a
miniszter dontése nem veszi figyelembe. Tgy nem érvényesiil az értékgarancia elve sem. Hasonlban a
25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozattal elbiralt Ugyhoz, a kijelolés elStti tizemanyagtolt6-allomas
tzemelteté oldalan a tulajdonszerG vagyoni értékd jogok elvonasa az értékgarancia biztositasa
nélkal torténik, a jogelvonasért semmilyen kompenzacidéban nem részestilnek. Mivel kartalanitasrol
rendelkezé szabalyt nem lehet a tamadott szabalyozasban azonositani, igy a jogalkoto
szikségképpen nem tett eleget a kartalanitas zefjességére, feltétlenségére és agonnalisdgdra vonatkozd

kovetelményeknek sem.

94. A tulajdonjog elvonasanak ideiglenessége kapcsan Inditvinyozd eléadja, hogy a jogalkotd a
Torvény megalkotasakor 2022. februar 15-ig tette lehet6vé a kereskedelemért felelés miniszter
szamara az Uzemeltetési jog atvételét tartalmaz6 dontése meghozatalat. Ez azonban a Vesséhhelyzeti
kormdnyrendelet 1, 4, 6, 7, 8-cal meghosszabbitasra kerilt egészen 2022. oktéber 1-jéig (akar 2022.
november 1-jéig). Nem teremtette meg a tulajdonjog-elvonas és kotlatozas ardnyossdga megitélése
kapcsan azt korabbi lizemanyagtolté-allomas tulajdonosnak biztositott jogot, hogy az atadott
benzinkut tizemeltetését visszavegye, magahoz vonja — lévén a tuladonjog a benzinkut felett
tovabbra is 6t illeti meg. Fennallhatnak olyan kérilmények, amik mellett a tulajdonos inkabb vallalja
a veszteségek viselését, mintsem, hogy kijel6lt iizemeltets rendelkezzen az 6 tulajdonaval. Az, hogy
a szabalyozas egyrészt az ,ideiglenes” izemeltetés jegyében ad absurdum 6 honapos id6tartamon at
biztositja a tulajdonoson kiviili harmadik személy szamara az tizemeltetdi joggyakotlason keresztiili
tulajdon elnehezitését, masrészt, hogy ezen ,ideiglenes”, a kereskedelemért felelés miniszteri
dontésben meghatirozott idGtartamon keresztil a tulajdonos ki van zarva attol, hogy sajat
lizemeltetésébe vonja vissza a benzinkutjat, a jogalkotassal kitdzott célokkal aranytalan korlatozast

valdsit meg.

95. Szintén a miniszter kijel6lésrol sz616 dontése kapesan kiemelendd, hogy azt a miniszternek
a Vesgélybelyzeti kormdnyrendelet 2 5. §-ara tekintette kotelezGen hozza meg. Az ingatlanok kisajatitasa
kapcsan jogilag elképzelhetetlen, hogy a kisajatitasi hataskorben eljaré hatésag barmiféle indokolas,

meétlegelés nélkul, és a kisajatitott ingatlan tulajdonosanak jaré kartalanitas fizetése nélkil dontson



annak kisajatitasa fel6l. Marpedig éppen az ,,indokoltsdg’ kérdésében hozott dontés elegend6 ahhoz
a Torvény 46. § (1) bekezdése alapjan, hogy a miniszter a kijeloléssel mas, harmadik személyt
helyezzen masnak a tulajdoniba. Ezen dontés meghozatalira a Torvény nem irja el6 ag dltalinos
kizigazgatisi rendtartasrdl sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) alkalmazasat. fgy az Akr. 4ltal biztositott
eljarasi garanciak, az tgyfelet megilletS eljarasi jogok, kulonosen az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi tigyintézéshez vald joga csorbul a miniszteri dontéssel

atadasra kotelezett izemeltetének.

96. A Torvény, lévén nem irja el6 az Akr alkalmazasat, olyan kisajatitasszeri dontések
megsziletéséhez vezethet, melyben Inditvinyozd ingatlanjait, tzleteit és ingbsagait Ggy vonja el a
miniszter, hogy dontése elétt bizonyitast nem folytat le (pl. a kartalanitasi érték megallapitasara
szakértét nem rendel ki). Inditvinyozd igy az miniszter altal a helyettesités” ,indokolisdgdrad’
korlatozodo vizsgalatanak folyamatat, a tulajdonelvonas indokait nem ismeri meg, azokrdl az
miniszternek nem kell szamot adnia. Ezzel sértl az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt kévetelmény, mely szerint ,,a hatdsdgok torvényben meghatdrogottak s3erint kitelesek dontéseiket
indokolni’. Amellett, hogy Inditvinyogd maga sem fog rendelkezni ismerettel a déntés indokairdl, a
Torvény és a Veszélyhelyzeti kormdnyrendelet? nem teszik lehetévé, hogy az érintett (atadasra kotelezett
és atvételre jogositott) tizemeltetGkon kiviil harmadik személyek tudomast szerezzenek az ingatlan
hasznalati joggal tethelt allapotardl, ami az ingatlanok forgalombiztonsigat és az ingatlan-

nyilvantartasban vezetett ,,haszndlatra’ vonatkozé adatok hitelességét kompromittalo konilmény.

9. Egyik fent hivatkozott jogszabalyhely sem teszi lehetévé, hogy a tulajdonjogi jog-és
érdeksérelemmel érintett, atadasra kotelezett tulajdonos a miniszter dontésével szemben
jogorvoslattal éljen, holott ez az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl egyértelmien fakado
elvaras lenne. Még ha biztositva is lenne a jogorvoslat lehetosége, a dontés indokai ismeretének a
hidanyaban a jogorvoslati jog nem gyakorolhaté hatékonyan. A jogorvoslati jog hianya kapcsan
kiemelendd, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdése sérelme esetén az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdése részét képezd birésiaghoz fordulas joga is sérilt: ha a miniszter
dontésével szemben nincs bir6i at biztositva, Ggy a tulajdonos nem tudja vitatni a dontés
jogszeruségét, a birdsag pedig el van vonva attél, hogy a kozérdek célbdl torténé beavatkozas
valodisagat, a kivételesség kovetelményét, a kartalanitds meglétét, értékének kisajatitasszer
intézkedés salyaval val6 aranyossagat vizsgalja. IKKell lennie a birésagnak a kisajatitasszerti intézkedés
vitatasa kapcsan hatas-, és jogkore a fentiekre, ahogy azt az Alkotmanybirésag megallapitotta:
jogszabalyban ugy kell a kézérdeket meghatarozni, hogy a konkrét tigyben a kozérdekbdl torténd
korlatozas sziikségességét birdsag ellendrizhesse [42/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 531].

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagianak gyakorlata pedig azt fekteti le, hogy a ,,javaikat” érinté



beavatkozassal érintett személyek rendelkezzenek a hataskorrel rendelkezé szervek elétt a
beavatkozas hatékony megtamadasanak realis lehetéségével, allitva példalozéan annak
jogszerutlenségét, vagy onkényességét, vagy észszerltlenségét (G.LE.M. SR.L. és masok kontra
Olaszorszag [GC], § 302). Ezeknek a kbvetelményeknek sem a Veszélyhelyzeti kormanyrendeletek
(kilonosen a szankcids tendelkezéseket tartalmazd Veszélybelyzeti kormdnyrendelet 2, 3, -és kozvetve-
a Veszélybelyzeti kormdnyrendeletd), sem a Torvény nem felelnek meg, nem biztositjak a kisajatitasszerG
intézkedéssel szembeni jogorvoslatot, sem a biréi utat, ami miatt a szakminiszter dontése az

Alaptorvény XIIL cikk (1)-(2) bekezdésébe titk6z6 kisajatitasszera intézkedésekhez vezet.

98. Az, hogy a kartalanitas vagy a kompenzacios elem a szabalyozasbol teljességgel elmarad, az
hogy, a miniszter normative kotott kotelezé dontésében, indokolast nélkiil6zo, jogorvoslattal nem
tamadhat6, biréi utra nem terhelheté doéntést hoz mar magiban alkalmas arra, hogy az
Alkotmanybirésag kimondja, hogy a jogalkotok (Kormany, Orszaggytlés) mulasztisban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenes  helyzetet idéztek el6 az tizemanyag-kiskereskedelemben

mikodo, potencialisan tulajdonelvonassal fenyegetett Inditvinyozd vonatkozasaban.



V. Az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésének, és az Alaptérvény XI1. cikk (1) bekezdésének

és az Alapt6rvény XIII. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény XV, cikk (1) bekezdésével

egyiitt olvasott sérelme

99. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd
munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik, valamint a XII cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a viallalkozashoz. Az Alaptérvény XIII cikk (1) bekezdése szerint:

,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

100. Az Alkotmanybirésag a 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozatiban megismételte, hogy a
vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kévetelménykeént feltétlentl —, hogy az allam
ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast [54/1993. (X. 13.) AB hatarozat,
ABH 1993, 340, 341-342.].

101.  Egyetértiink azzal a jogirodalmi allasponttal, mely szerint a vallalkozashoz valé jog nem
csak a vallalkozas megkezdését védi, hanem a mar vallalkozasi tevékenységet is oltalomban részesiti.
Egyértelmien ez kovetkezdik pl. a2 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatirozatbol, 3222/2019. (X. 11.) AB
hatarozatbdl, 3/2020. (I. 3.) AB hatirozatbdl, a 3002/2020. (II. 4.) AB hatirozatbol. Ennek a
megallapitisnak Dr. Kecsd Gabor iltal azért van kilonos jelentosége, mert a rendszervaltast
kovetd harmadik évtizedben a vallalkozashoz valé jog akkor képes betolteni funkcidjat, ha a piacra
lépés mellett azonos mértékben oltalmazza a piaci pozicié megtartasat is. Ugyanis — allaspontja

szetint — a piacgazdasigot nem kialakitani kell korunkban, hanem fenntartani."*

102. Az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VIL. 3.) AB hatirozataban gy tekintette, hogy a
gazdalkodasi 6nallésag, azaz a vagyontargyakkal, jogokkal és kovetelésekkel rendelkezé dontés
onallésaga elsésorban a tulajdonhoz valé jogbdl és kisegité jelleggel a vallalkozashoz vald jogbdl
hatarozhaté meg. A piacgazdasag szerves részét képezd gazdasagi tarsasagi onallosag kilon
alapvet6 jogként azonban — csakigy mint a piacgazdasig tétele — nem értelmezhetd.” [595/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1996, 383, 387-388.; megerSsitve: 646/B/2003. AB hatirozat, 1643, 1644,
1645.).

103. Dr. Harmathy Attila alkotminybird a 799/B/2001. AB hatirozathoz irt
kilonvéleményében a hatosagi armegallapitas tulajdonjogi sérelmére vonatkoz6 megallapitast tesz.
Allispontja szerint az 1949. évi XX. térvény (régi Alkotmany) 13. § (2) bekezdése szerinti

kartalanitas elmaradasa ott, ahol egyébként a hatosagi ar meghatarozasa miatt keletkezé veszteség

Lc KEC§C3 Giébor: XII. cikk A foglalkozéas szabad megvalasztisahoz €s a vallalkozashoz val6 jog In: CSINK-ERDOS-
GULYAS-KECSO-KOVATS-KURUNCZI- POZSAR-SZENTMIKLOSY-SULYOK-TOROK-VARGA: Alapjogi
kommentar az alkotmanybirdsagt gyakorlat alapjan, Novissima Kiad6, Budapest, 2021, 134-135.0.



tényét jogszabaly allapitja meg, alkotmanyellenes helyzetet teremt: ,,.A4 jelen digyre is irdnyads as a
megdllapitis, hogy a s3abilyozd rendssernek csak egyik eleme az dr és a vessteséget mds tényedk is befolydsoljik.
A kordbbi jigyhiz; visgonyitva linyeges kilonbséget jelent azonban, hogy az R. 5. §-dnak (3) bekedése megillapitia
a hatdsdgi ar meghatdrodsa miatt a Rompen3dlds ssikségességét. Erre a kompenzdlisra anndl inkabb sgidikség
van, mert a_jogs3abilyok a gyogys3er-kereskedelmi tevékenységet folytato gazddlkods sgervezetek ferhére elldtdsi
Jeleldsséget, illetve beszersési, értékesitési kotelesettséget irnafk els. A jelen esetben a hatdsdgi dr meghatdrodsa miatt
keletkesd vesteség tényét jogszabdly dllapitia meg, és kimondja, hogy kiilon jogi szabdlyogdsra vir a kérdés
rendezése. Ilyen koriilmények koot megdllapithatd ag Alkotmdny 13. §-dnak (2) bekesdésében meghatdroott

kdrtalanitds elmaraddsay ez, alkotmdnyellenes bhelyzetet jelent.”

104.  Kiskereskedelmi arrés kapcsan az arrés alkalmazasanak hozadékait és veszélyeit foglalta
6ssze az Alkotmanybirésag a 799/B/2001 AB hatarozataban: ,,komudnyzati felelfsség kérdése, hogy ag;
drsgabailyozds eskozével az, illetékes miniszter milyen mddon él: a bitonsdgos gyogyszerellatdst a kiskereskedelmi

arrés meghatdrozdsa, rogitése elisegithets, de hatriltathatja, s3élsdséges esetekben el is lebetetlenithet?” .

105. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének korlatozasa kapcsan az Alkotmanybirdsag a
3248(2014. (X.14.) AB hatarozataban lefektette, hogy "ag dllamnak egyes gazdasdg: feltételek bevegetésével,
dtalakitdsdval kapcsolatos jogalkotd tevékenysége nyilvinvaloan csak alkotmdnyos korldtok kiott torténbet, az
nem vilhat é6ncéliivd, vagy nem irinyulhat valamely gazdasagi szerepld ellehetetlenitésére

2>

senr.

106. Az Alaptorvény XII cikk (1) bekezdésére alapitott birdi normakontroll inditvanyelemet
tartalmaz az a jovedéki adoval kapcesolatos tgy, melyben a jivedéki adiril és a jovedéki termékek
Jorgalmazdsdnak kiilonds szabdlyairsl sz616 2003. évi CXXVII torvény (régi Jot.) 110. § (7) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasira és megsemmisitésére tett inditvanyt az eljaré Miskolci
Kozigazgatasi és Munkatigy: Birdsag. Az Alkotmanybiroésag érdemben vizsgalta a Jot. tamadott
rendelkezésének vallalkozasba belépés (jovedéki termék kereskedelme) ¢és tevékenység
gyakorlasanak, folytatasanak akadalyozasat (3089/2015. (V.19.) AB hatarozat, Indokolas [2], [12]-
[22]).

107. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-
ellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a
szabalyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé — homogén csoportba
tartozo6 — jogalanyok kozott {lasd: 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]; lasd legutobb:
3002/2019. (I. 7.) AB hatirozat, Indokolds [39]}. Alkotmanyjogi szempontbdl a kulonbségtétel

akkor aggalyos, ha a megkiilonboéztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint észszerd indoka,

vagyis az onkényes {lasd pl.: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatirozat, Indokolas [54]; 43/2012. (XIL



20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatirozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XL
19.) AB hatarozat, Indokolas [80]}. Hangstlyozand6 e korben, hogy a megkulonboztetés tilalma a
személyekre altalaban, igy a jogi személyekre is vonatkozik {lasd pl: 3062/2012. (VII. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [1606]}.

- A fenti elvek alkalmazidsa jelen sigyre

V/1: Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozishoz valé jog

sziikségtelen és aranytalan, alaptérvény-ellenes korlatozasa

108.  Inditvanyozo allaspontja szetint alapvets alkotmanyjogi jelentGséga kérdés a hatdsagi arazas
alkotmanyjogi kereteinek a meghatarozasa. Ez annal is fontosabb, hiszen jelenleg a kereskedelem
killonb6z6 szektoraiban parhuzamosan keriilt alkalmazasra az Art6rvénytdl eltérést engedd jogi
szabalyozas,  forrasukat  tekintve  veszélyhelyzeti  jogalkotéi  jogkorében  kiadott
kormanyrendeletekben. Emellett a Torvény elfogadasanak is mindossze a veszélyhelyzeti joganyag
»torvényr” szintre emelése kertlt, amelyt6l mindezidaig mar nyolc (!) kilénb6z6 veszélyhelyzeti

kormanyrendelet allapit meg kiilonb6z6 tartalmu eltéréseket.

109.  Allaspontunk  szerint a jogalkot6 a  Torvénnyel, majd a Veszélyhelyzet
Kormanyrendeletekkel ugy avatkozott be az Inditvinyogd, mint vallalkozas mikodésébe, hogy azt
mukodésében kotlatozta. 2021. november 15-t6l a kiskereskeddknek kell6 felkésziilési id6 nélkil,
és a kormanyfé 2021 oktéber 25-1 patrlamenti beszédével homlokegyenest ellentmondd, és a
hatésagi armaximalizalas operativ teendGite és kikényszeritésére nézve kevesebb, mint 2 nap
felkésziilési idével kellett az egész arpolitikajat megvaltoztatni. Ugy keriilt bevezetéste a bruttd 480
Ft-ban maximalizalt izemanyag kiskereskedelmi ar (hatésagi ar), hogy Inditvinyogdval, vagy az

iparagi szovetséggel elozetesen a Kormany nem egyeztetett.

110.  Inditvanyozd 2021. novemberében 480 Ft koril szerezte be az lizemanyagok literét, pont
amennyiért a hatésagi armaximalizalas mellett kotelezettségukké valt ugyanazon termék
értékesitése. A 480 Ft-os hatbsagi ar fenntartasa 2021. november 15-e 6ta folyamatos, voltak olyan
1d6szakok, amikor a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi arrés, aminek altaliban a mértéke +20-
25 Ft (a kiskereskedé oldalardl kozelitve), a hatosagi armaximalizalas hatasara O Ft és negativ 5-10
Ft kozott volt. Ez praktikusan azt jelentette, hogy a minden végsé fogyasztonak értékesitett 95-6s
benzin vagy gazolaj literje utan a kiskereskedd Inditvinyozd vallalkozasoknak vesztesége keletkezett.
A veszteséget tetézte az, hogy a benzinkutak Uzemeltetése, fenntartasa magas koltségigényd
vallalkozasi tevékenység: a benzinkutak miiszaki allapotanak folyamatos fenntartasa, a beszerzéssel

felmertlt szallitasi koltségek, a toltGkutak személyi allomanyanak bérkoltsége mind-mind a



vallalkozasok veszteséges mikodését erGsitették. Inditvanyozd vonatkozasaban emellett kiemelendd,
hogy a csaladi vallalkozast, az tizemanyagtolté-allomast hitelbdl finanszirozva folytatja, azaz, a jogi
szabalyozas altal teremtett veszteséges mukodéssel minden nap fél6, hogy vagy a vallalkozasuk
lehetetleniil el, és lesznek arra kényszeritve, hogy lzemszinetet hirdessen, és/vagy

fizetésképtelenségi eljaras(oka)t kezdeményezzen magaval szemben, akar azt, hogy a

részletfizetéssel késedelembe essen, banki tartozast halmozzon fel.

111.  Vilagos, hogy a brutté 480 Ft/liter izemanyagar mellett Inditvinyozd sem tudta 2021.
november 15-e ota ugy lizemeltetni vallalkozasat, hogy a koltségei megtériiljenek. Marpedig az
Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyjogi alapelv és minimum elvaras, hogy a
jogi szabalyozas ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast. A vallalkozéva valas nem biztositott
alkotmanyjogilag ott, ahol annak kozgazdasagi minimumfeltételei sem biztositottak. Marpedig az a
jogi szabalyozas, ami csak veszteséges mikodést tesz lehetévé egy bizonyos szektor, vagy piaci
agazat szereplSi szamara, az nem teljesiti azt a feltételt, hogy a ténylegesen lehetévé teszi a
vallalkozo valast, sét, inkabb arra sarkallja a piacon miko6dé vallalkozasokat, hogy vonuljanak ki az

adott piacrol (itt: izemanyag-kisketeskedelmi piactol).

112,  Emiatt a Veszélyhelyzeti Kormanyrendeletek (kiilonosen az idGbeli hatalyt
kiterjeszt6 Veszélyhelyzeti kormanyrendelet 1, 4, 6,7, 8 és a nagykeresked§ iranyaba
torténd megtéritési kotelezettséget el6ité Veszélyhelyzeti kormanyrendelet 3) sértik az
Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésére tekintettel,
ugyanis a vallalkozashoz valé jog minimalis kévetelményét — torténetesen a piacon

maradas kozgazdasagi feltételeit — sem teszi lehet6vé.

113.  Emellett az Alkotmanybirosagnak figyelemmel kell arra az alapelvre, miszerint az allamnak
az alapjogok érvényre juttatasa kapcsan bizonyos tartozkodasban megnyilvanulo, tdrési
kotelezettsége van. Ennek az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés kapcesan értelmezése nem pusztan
az, hogy az Allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast, de az is, hogy a
vallalkozas gyakorlasaba, az tzletvitelbe ne avatkozzon be. Azzal, hogy az allam elSirja az
lizemanyag-forgalmazasi kotelezettséget tzemanyag-kereskedSknek [Torvény 42. § (1)-(2) bek]
valamint azzal, hogy a vallalkozas sajat maga nem hatarozhatja meg a nyitvatartasi id6t [Torvény
43. § (6) bek.], az Allam de facto kényszermukodésbe allitja a kereskeddket, ezzel sértve az
Alaptorvény XII cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz vald jog negativ oldalat. Ez a
korlatozas kiilon értendd attdl, hogy jelenleg a kiskereskedelmi tizemanyag-értékesitési piacra jutas
minimalis kozgazdasagi feltételeit nem biztositja az Allam. A vallalkozisoknak nincs joga,
szabadsaga arra nézve, hogy a vallalkozashoz fiz6d6 alapjogukat gyakoroljak, vagy sem. Aki nem

gyakorolja az alapjogat (azaz nem tizemelteti a benzinkutjat), azt hatésagi szankciokkal sujtjak



(hatdsagi ellendrzés, birsag), sot, ismételt jogsértés esetén tizemszinet hirdetésére kotelezik, és
végso soron elvonjak az lizemeltetési jogat [Torvény 44-47. {§]. Ez azt jelents, hogy olyan silyos
szankciok vannak kilatasba helyezve, hogy az alapjog gyakorlasa kényszerségbdl torténik, mely
szankcid fényében az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdése altal védett vallalkozashoz valo

jog sziikségtelen moédon keriilt korlatozasra.

114.  Aranyossag kapcsan kiemeljik, hogy a kényszervallalkozast folytatni nem kivané
személyekkel szemben alkalmazott birsag mértéke (akar 6 millié Ft-15 milli6 Ft) olyan biintet
jellegi szankcionak felel meg az egyébként is veszteségesen mikodé Inditvanyozd oldalardl tekintve,
ami a beavatkozassal elérni kivant célokkal aranytalan tethet helyez ra. Fogyasztovédelmi érdekek
altalanossagban nem eléggé sulyosak ahhoz, hogy az Allam egy egész kereskedelmt agazatban részt
vevé vallalkozasokat — igy pl. Inditvinyogdt — arra késztesse, hogy a veszteséges mukodésen tal
tovabbi szankciok révén elérje, hogy az Uzemanyag-keresked6 hagyjon fel bizonyos
lizemanyagtolts-allomasokon  folytatott vallalkozasaval, vagy sziintesse meg tevékenységét
véglegesen. [Inditvinyozd egyértelmien abba a wvallalkozéi korbe esik, amely mindennapi
mukodésében, a vallalkozas gyakorlasanak szabadsagaban korlatoztak gy, hogy az Allam maga
nem gondoskodott a jogi szabalyozassal rajuk helyezett veszteségek kompenzalasarél, holott
Inditvinyosd vallalkozasa nem csupan veszteségessé valt, de azokat az Allam — idestova tSbb, mint
8 hoénapja mukodéste kényszeriti. A kényszervallalkozast tzemeltetd Inditvinyozénak nincs igy
lehetésége olyan intézkedések meghozatalara, amivel a veszteségeit sajat korben minimalizalhatna,
enyhithetné. Emiatt ugy tekintendd, hogy Inditvinyozé Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésében biztositott vallalkozashoz val6 jogat a jogalkot6 sziikségteleniil, az elérni
kivant célokkal nem aranyos moédon korlatozta, ezért a tamadott jogszabalyok alaptorvény-

ellenesek.

115, Inditvianyegd ezen til kiemeli, hogy jelen alkotmanyjogi panasszal timadott Veszélyhelyzeti
Kormanyrendeletek (és a Torvény) mind a3 drak megallapitisirl sz6l6 1990. évi LXXXVIL
torvénytdl (az Artorvénytdl) eltérd szabalyokat rendelnek alkalmazni. Az eltérés azonban nem érinti
az Artorvény 8. § (1) bekezdését, mely szerint ,,a legmagasabb drat sigy kell megdllapitani, hogy a hatékonyan
miikodd vdllalkozds rdforditdsaira és a miikodéséhes s3iikséges nyereségre fedezetet bigtositson, tekintettel ag
elvondsokra és a timogatisokra is”. Tehat az Artorvény 8. § (1) bekezdése egy kotelezettséget 16 a
jogalkotora, igy kilonGsen a hatdsagl armaximalizalassal €16 Kormanyra, hogy a vallalkozasok
mikodéséhez szitkséges nyereséget biztositsa. Mind az Artérvény 8. § (1) bekezdése
felhatalmazasaval alkotott végrehajtisi rendeletek, mind az Artérvény 8. § (1) bekezdését idézd
alkotmanybirdsagi dontések csak és kizarolag kozizemi vagy kozfeladatként ellatott szolgaltatasok

dijai kapcsan meriltek fel. Az allami Un. tevSleges kotelezettségek elmulasztasa miatti garanciat



jelent6 eljarasok hianyaban Inditvinyosdnak maganak kell a vallalkozasa mikodésre valo képességeit
biztositania, de erre nagy valészintséggel mar révid tavon sem lesz képes, hosszi tivon pedig
bizonyosan nem. Ez pedig azzal fenyeget, hogy Inditvinyozd a tobb honapnyi veszteséges mikodés
az egyéni vallalkozasként muikodését ellehetetleniti, ami épp az az esetkOr, amit az
Alkotmanybirésag a 799/B/2001. AB hatarozatiban ,,csak ag drsgabdlyozdsra vonatko3d torvényi
elotrasok s3¢élsdséges dthagdsaként” alkotmanyossagi kérdésnek tekintett. Hivatkozassal arra, hogy az
Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésébdl, és mogottesen
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébdl fakad a jogalkotas feladata atrra, hogy biztositsa
Inditvinyoze (hatékonyan mikodé vallalkozas) mikodéséhez szitkséges nyereség fedezetét, azonban
az alapvet6 jogok (vallalkozas biztonsagos mikodéséhez f0z26d6 jog; masodlagosan tulajdonjog)
érvényesiiléséhez sziikséges jogintézmények hianyoznak, Inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény
M) cikk (1) bekezdésének, az Alaptorvény XII. cikk (1) és XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
jelen tigyben.

V/2: Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény XII. cikk (1)

bekezdésének sérelme valosult meg az Inditvanyozot ért forditott diszkriminacio aleal

116. Az el6z6 érvek mellett, azokkal egyezd iranyban Inditvinyos allaspontja szerint aggalyos a
kilonbségtétel elhagyasa, tehat a kiilonbségtétel elmaradasa az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
alatt az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése fényében. Inditvinyozd azonban nincs 6sszehasonlithaté
helyzetben olyan cégekkel, mint a piacvezeté MOL, mely egyszerre folytat nagykereskedelmi-és
kiskereskedelmi tizemanyagértékesitést. Ugyanazon hatosagi armaximalassal érintett (95-6s benzin,
dieselgazola)) keresked6k emiatt nem tekinthetSk Gsszehasonlithatd helyzetben lévéknek, amikor
konkrétan tobb inditvanyozé a MOL-tdl szerzi be azt az Gzemanyagot, amit tovabbértékesit.
Kiemelendd, hogy 2021. november 15. és 2022. februar 28. kézott a nagykereskedelmi ar nem volt
fixalva, azaz a szabad armegallapitas érvényesiilt a nagykereskeddk altal. Ez azzal jarhatott, hogy a
MOL altal alakitott nagykereskedelmi ar — a Kormany beavatkozasatél mentesen a kiskereskedelmi
ar f6lé hajthatta a nagykereskedelmi arat. A piacvezeté MOL, mint kiskeresked6 még ha érintett is,
a nemzetkozi cégesoport érdekeltsége, a kiskereskedelmen kiviili (pl. feldolgozé -downstream, és
a kutatas-termelési -upstream) tevékenységekbdl szarmazoé nyereségek nem csak kiegyenliti a

kiskereskedelemmel realizalt veszteséget, hanem kompenzalja azt.

117.  Ezzel szemben Inditvinyezd, mint fehér kutakat tzemeltets, zommel csaladi tulajdonban
lévS, magyar kiskereskedének joval korlatozottabb mozgasteriik van, mely mozgasteret éppen a

vallalkozas gyakorlasanak és a tulajdonnal vald teljes rendelkezés elnehezitése szdkiti le



szélséségesen. Emiatt a kilonb6z6 csoportokban 16v6 Inditvdanyezd és nagykereskedo-kiskereskedd
,,multi” cégek azonos moédon kezelése sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti egyenld
banasméd kovetelményét. Egyéb helyzet, azaz az Gzemanyag-kiskereskedelem folytan egyként,
homogén csoportba tartozoként kezelte ket a jogalkoté. Ezzel szemben Inditvinyozd pl. a MOL-
tol torténd kilonbozs gazdasagi potencial, csekély mozgastér és azonnali izletatalakitas
lehetSségének hianya (I azért, mert Inditvinyogd vesztesége visszaszoritasaért kiizd szemben a
piacvezetd ,,multikkal”) ésszerl indokok mellett azt igényli, hogy a jogalkotd az Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdés alkalmazasaval kilonb6z6 médon kezelje 6t: pl. segitve Inditvinyozit veszteségel
minimalizalasa iranti torekvéseiben. Inditvanyozé kétik az Alkotmanybirésagot, hogy az
iizemanyag-kiskereskedelmet érintd korlatozasok, mint a vallalkozas
gyakorlasanak/miikodésének korében allapitsa meg, hogy a jogalkoté (Kormany)
észszerii indokokat nélkiil6z6en hozott nem homogén csoportba tartozo6 jogi személyekre
azonos szabalyozast. Emiatt a Veszélyhelyzeti Kormdnyrendeletek sértik az Alaptérvény

XV. cikk (1) bekezdését, és mint olyanok, alaptérvény-ellenesek.

V/3: Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének, az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdésének sérelme az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére, az 1. cikk (3) bekezdésére
¢s a XV. cikk (1) bekezdésére tekintettel

118.  Inditvinyozd ismételten hivatkozik arra, hogy a hatésagi aras — 95-6s benzin és dieselolaj —
termékekre a jogalkoté jogszaballyal elbitja a forgalmazasi kotelezettséget [Torvény 42. § (1)-(2)
bek.], elvonja a keresked6tdl a nyitvatartasi id6 meghatarozasanak jogat [Torvény 43. § (6) bek.],
jogszabaly altal tamasztott feltételek fennallasa esetében Uzemsziinet-hirdetési kotelezettsége
keletkezik az uzemeltetonek [T'6rvény 42. § (3) bek]. Ezek az anyagi jogi rendelkezések
kiegésziilnek azon tulajdonjogot kotlatozo, annak elvonasat lehetévé tevé rendelkezésekkel, amik
eloirjak a tulajdonjog-kotlatozas ellenSrzésének eljarasrendjét, az alkalmazhaté szankciokat (birsag,

Uzemeltetési jog elvonasa) [Torvény 44-47. (§, 94/2022. (111. 10.) Korm.rendelet 2. §].

119. A szabalyozas egésze arra vonatkozik, hogy a végsé fogyasztdé a kérnyezd orszagokban
felhajtott tzemanyag kiskereskedelmi arakkal szemben olcsé arakkal talalkozzanak. Inditvinyozd
szerint a vallalkozas mikodési terheinek névekedése, egyuttal Inditvinyoz tulajdona hasznalatanak
kotlatozasa mogott nem all olyan konkrét masik alapjog, ami szikségessé tenné az arrés tételes
meghatirozasat (maximalizalasit), ellentétben a gyogyszetforgalmazé kiskereskedelmi arrés

tgyében hozott 218/B /2007 AB hatirozat megallapitisaival.



120. Az Alaptorvény nem tekinti a fogyasztok jogait kikényszerithetd, alanyi alapjogoknak, a
fogyasztovédelem, mint kézérdek pedig a korlatozasok tetjedelme tekintetében tul altalanos ahhoz,
hogy azt az Alkotmanybirésag a vallalkozashoz val6 jog és a tulajdonhoz vald jog korlatozasanak

legitim céljanak fogadja el.

121.  Ha pusztan a ,.fogyasztok gazdasagi érdekeire” helyezi a hangsulyt az Alkotmanybirosag,
ugy a végsé fogyasztot tulajdonhoz vald joga és az [nditvinyezot megillet vallalkozashoz valo jog és
tulajdonhoz valé jog kollizidjat kell feloldani. Ebben az esetben a kozérdek az Inditvanyozd oldalan
stlyosabb, ugyanis 6 jelentkezik a ,szolgaltat6i” oldalon: nincs méd kozuton torténd szallitasra,
gépjarmivel utazasta a fogyasztok, és az Uzemanyagot mukodésikhoz igénylé vallalkozasok
szamara a bacs-kiskun megyei kistérségben, hacsak nem biztositja a benzinkutja tizemeltetését az
Inditvinyosd. Ezen a ponton emlitjiik meg, hogy az armaximalast elrendelé jogszabalyok hatalyba
lépését kovetben szinte azonnal ellitasi nehézségek léptek fel a piacon: tobb tzemanyagtolts-
allomason készlethianyrol szo16 cikkek jelentek meg, mas benzinkuat-tizemelteték a megvasarolhaté
lzemanyag-mennyiségét kotlatoztak, sokan pedig arra kérték a fogyasztokat, hogy ne az 6
benzinkutjukon tankoljanak. Nem elszigetelt esetektdl van sz6, hanem egy egész kereskedelmi
agazatot érinté minden nap tapasztalt allapotrél, ami tokéletesen mutatja a szabalyozas
kontraproduktivitasat, Inditvinyozd kitettségét a gyorsan valtozo tizemanyagar-szabalyozasnak, és az

tizemeltetési kotelezettséggel benne felmerilt dilemmak silyossagat.

122.  Eppen az Inditvinyozé alapjogaiba torténd sulyos, az alapjogok lényeges tartalmat
érint6 (potenciadlisan Inditvinyozo vallalkozasanak megsziintetéséhez vezetd, illetve
tulajdonuk garanciaktol mentes, kisajatitasszerid elvonasaval jar6) beavatkozas abban az
esetben is az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti aranytalan helyzetet eredményez,
mely az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdése, Alaptorvény XII. cikk (1) és XIII. cikk (1)

bekezdésének sérelmével jar.



VI. Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme

123. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében , Mindenkinek joga van a tulajdonhog és az;
drokléshes”. Az Alkotmanybirésagnak a tulajdonhoz val6 jog sérelmére vonatkozd kovetkezetes
gyakorlata {lasd: a 3051/2016. (III. 22.) AB hatirozatot, Indokolas [20]—[21]} értelmében az
Alaptorvény XIII cikke alapvetéen »két szempontbdl garantalja a tulajdonhoz val6 jogot.
Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett

tulajdont annak kotlatozasa ellen« {3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

124. A tulajdonviszonyokba torvényi uton torténé beavatkozas soran az alkotmanyos
kovetelményeket minden esetben figyelembe kell venni. Amint azt a 25/2015. (VIL. 21.) AB
hatarozat is leszogezte: ,,[a] jogalkotdi beavatkozas felel6sséggel jar, az nem okozhat a céljaval

nem indokolhaté hatranyokat” (Indokolas [67]).

125.  Drinoéczi Timea a 2005 el6tti alkotmanybirdsagi gyakorlat vizsgalataval megallapitotta,
hogy a régi Alkotmany talajan ,,alkotmdnyos tulajdonkorlitozdsok” korébe tartozik a tulajdonjog
részjogositvanyainak sérelme, mint példaul a rendelkezési jog gyakotlasanak engedélyhez kotése
[7/1991. (I1. 28.) AB hatarozat], vagy a tulajdonnak a funkcidja szerinti kotlatozasa, azaz a tulajdon
targyanak kozosségi rendeltetése, kozszolgalatra val6 haszndlata, k6zcéli hasznossaga [6/1992. (1.
30.) AB hatarozat, 29/1993. (V. 4.) AB hatdrozat], illetve a tulajdon targyanak szocialis kotottsége
(példaul hozva az 1138/B/1995. AB hatarozatot).”

126. Az Alkotmanybirésag a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozatiban r6gzitette, hogy az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményében (EJEE) biztositott jogok jelentéstartalmat az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak dontéseibdl vonhatd le, amely ,,eldsegiti ag; emberi jogok értelmezéséneke egységesen
érvényesiild felfogdsdr”. Rogzitette a hatarozataban, hogy ,,as Egyesmény, valamint ag EJEB gyakorlatinak
[figyelembevétele nem vezethet ag Alaptorvény szerinti alapjogvédelem korlitozdsdhoz, alacsonyabb védelmi sint
meghatdrogdsihoz. A strasbourgi gyakorlat, valamint a3 Egyesmeény a3 alapjogvédelennek azt a minimum sintjét
hatdrozza meg, amelyet minden résges dllamnak bigtositania kell, agonban a nemszeti jog ettol eltérd, magasabb
kovetelményrendssert is kialakithat az emberi jogok védelmére” {4/2013. (I1. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[19]}”. Az EJEB a hasznalat korlatozasaval (control of use) és az igyfélkor elveszitésével kapcsolatos
gyakorlata az 1. Kiegészité JegyzOkonyv 1. cikke alatt a kovetkezSképpen foglalhaté Gssze. A
vagyoni értékd jogokhoz hasonlé jogok alltak fenn olyan tigyekben, ahol az adott kérelmezdk, sajat
munkajuk révén, ligyfélkort épitettek ki. Igy kiterjed az Egyezmény védelmi rendszere a szakmai

modszerekre, a cégek ugyfélkorére és tizleti értékére is (VVan Marle és masok kontra Hollandia, § 41;'

15 Drindczi Timea: A tulajdonhoz valé jog helye az alapjogi rendszerben (JK, 2005/7-8., 339-347. 0.)
16 Van Marle and others v. the Nethetlands, 26 June 1986, Series A no. 101, § 41



Busescu kontra Romania, § 81'"). A Birésig kiilon kiemelte a Konyv-tar Kft.-tigyben, hogy az
ugyfélkor a kérelmezo tarsasagok kialakult tzleti tevékenységének alapjat jelenti és a dolgok
jellegénél fogva, mas kereskedelmi tevékenységbdl nem pétolhatd konnyen. Az elvesztett tgyfélkor
szamos vonatkozasban maganjogi jellegl, ennélfogva vagyoni értéknek mindsiil, és ,javaknak”
tekintendd (Kanyv-tar Kft. és masok, § 32)'®. A Birdsag irinyadé gyakorlata szetint abban az esetben,
amikor bar az allam nem ad kizarélagos jogot egy allami tulajdont jogalanynak, de a beavatkozassal
tényleges kiszoritotta a tankdnyvpiacon mikodoé tarsasagokat, ezzel elvonva tolik az tgyfélkoriiket,
ugy a beavatkozas a control of nse szerinti, a Kérelmez4 tarsasagok tulajdona hasznalata ellen6rzésével

jar6 mtézkedésként értékelendd (Konyv-tar Kft. és mdsok kontra Magyarorszdg, § 43).

127. Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy a tulajdonhoz valé jog nem mindsiil
korlatozhatatlan alapjognak: az Alaptérvényben foglalt megfelel6 alapjogi garanciak tiszteletben
tartasa esetében az allami beavatkozds nem kizart. Az Alkotmanybirésag az 5/2021. (II. 9.) AB
hatarozataban is kiemelte, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében szabalyozott alapjog-kotlatozasi (-métlegelési) teszt, az un. sziikségességi-

aranyossagi teszt, am a tulajdonhoz valé jog esetében a sziikségesség mércéje a puszta

kozérdekiséghez igazodik: amennyiben a tulajdon korlatozasa kézérdekd célbdl torténik, ugy e
kotlatozast pusztan ennek okan sziikségesnek kell tekinteni.

128. A sziikséges tulajdonkotlatozasnak is aranyosnak kell azonban lennie, mely kisajatitas,

lletve tényleges hatasaiban a kisajatitashoz hasonlé mas korlatozasok, kiilénésen a polgari jogi

tulajdon egyes részjogositvanyainak (birtoklds, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés)

jogszabalyi korlatozasa esetében a korlatozdssal aridnyos kartalanitds biztositasanak

kotelezettségét r6ja a jogalkotora {5/2021. (IL. 9.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

- A fenti elvek alkalmazdsa jelen digyre

129. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nemcsak a tulajdon elvonasat el6iré
hat6ségi aktus / birdsigi dontés, mint beavatkozdssal szemben timaszthatnak panaszosok igény a
tulajdonjogi védelemre. Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése védelmi korében értendd a
tulajdonjog korlatozasa is. Jelen tgyben a tulajdonhoz valé jogot korlatozza a jogalkotd (pl
tzemanyag-forgalmazasi kotelezettséget telepit az Inditvinyozdra [Torvény 42. § (1)-(2) bek.];
Inditvinyozd sajat maga nem hatarozhatja meg a nyitvatartasi id6t [T'6rvény 43. § (6) bek.], végs6

soron a f6 termékeinek az arat, a rendelkezési jogat korlatozza (forgalmazasi kotelezettség,

17 Buzescu v. Romania, app.no. 61302/00, 24 May 2005, § 81
18 Konyv-Tar Kft and Others v. Hungary, no. 21623/13, 16 October 2018, § 32, § 43



értékesités elnehezitése), egyuttal a tulajdon hasznalatanak jogaban kotlatozza 6t (nyitva tartas
meghatarozasan keresztiil az Uzemeltetési kotelezettség; nagykereskedd iranyaba megtéritési igény
a differencialt 4razas miatti arrésre). Utobbi azért érdemel kiemelt figyelmet, ugyanis az
intézkedések bevezetésére 2021. november 15-én keriilt sor, ami akadalyozta Inditvdnyozot, hogy téli
nyitvatartassal lzemeljen, ezzel tovabbi bér,-és rezsikoltséget helyezett ra a jogalkots. A
forgalmazasi kotelezettségnek nem tud eleget tenni az Inditvdinyegd, ugyanis a veszteséges
kiskereskedelmi szektor éreztette a beszerz6i oldalon a kinalat apadasat: az importérok vonakodtak
a 2021. november 15-ét megel6z8 mennyiségeket értékesiteni Inditvinyosinak,” letve Inditvdnyosd
sem tudta kigazdalkodni a beszallitok/a nagykereskeddk altal szabott 4rat, ugyanis az tartésan a
kiskereskedelmi ar (480 Ft) folott volt. A Kormany olyan piaci folyamatot inditott el, aminek a
végeén éppen Inditvinyozd jutott abba a pozicidba, hogy a veszteséges mukodésiket tetézendé még
Uzemanyagot se tudott valtozatlan korilmények koézott beszerezni: ezzel veszélybe sodorta
kozvetetten a Kormany éppen azokat a vallalkozasokat (igy Inditvanyozoét is), akikre tobb, mint 8

hénapja tizemanyag-forgalmazasi kotelezettséget helyezett.

130. Az izemanyag-kiskereskedelmi szektorban 2021. november 15-t6l eltintek az un. szines és
a fehér kutak kozotti arkilonbségek fogyasztor oldaltdl tekintve: tzemanyagot keresé jarmuavezetd
barmelyik magyarorszagi benzinkatnal azonos arat kételes fizetni az tizemanyagokért. Holott az
arképzés szabadsaga, a tulajdonjog (sajat tulajdonban lévé, tarolt izemanyaggal vald) rendelkezése
alatt éppen itt lehet tetten érni az elonyt, amivel Inditvinyozd maganak helyi, regionalis piacot
szerzett: ott tudott ugyfélkorre szert tenni, ahol a piacot vezeté vallalkozasokkal szemben
kedvezobb arat (pl. fogyasztol kedvezmény, kuponok stb.) tudott biztositani [pl. a mez&gazdasagi
vallalkozéi korben|. Az tgyfélkort noveld Inditvinyozdi magankezdeményezéseket egy tollvonassal

huzta at a jogalkot6 gazdasagi szempontbdl tekintve.

131.  Inditvdnyogd szerint az elérni kivant célokat (kedvezd fogyasztéi arak) éppen azok az
intézkedések biztositottak, amelyeket Inditvinyozd alkalmazott a hatosagi arazas elétt (fogyasztol
kedvezmények, a ,,szines kutak™ arai alatti arakon valé lGzemanyag-értékesités). Az elérni kivant
célokat azonban nem szolgaljak a [Veszélybelyzeti Kormdnyrendeletek altal létesitett korlatozasok
(hatoésagi ar 1 éven valé fenntartasa, forgalmazasi kotelezettség hatdsagi aron egy folyamatosan
valtozo személyi kornek, tulajdonnal valé fix aras rendelkezés, korlatozott rendelkezés és hasznalat,
korlatokkal szemben felléps személyekkel szembeni 3M-6M Ft kozott birsag alkalmazhatosaga,

végsé soron lzemszinetre kényszeritése, hasznalati jog elveszitése). Allaspontunk szerint a

19 Inditvanyozé jelenleg is a nagykereskedelmi partnerrel kotote szerz8dés alapjin dtvehetd uzemanyag-mennyiség
mind6ssze 66%-at jogosult a nagykereskedd telephelyérdl elszallittatni, mely sajat mikodésének korlatozottsigahoz
jarult hozza (pl. mennyiség korlatozas utjan).



tulajdon hasznalata korlatozasa és az iigyfélkor elveszitésével jard intézkedések

meghozatala m6égétt nincs ,,kdzérdekii cél”, ami szitkségessé tenné a beavatkozast.

132.  Hogyha a tulajdon hasznalatanak korlatozasa helyett az allam tzemanyag-kinalatot noveld
intézkedéseket fogadott volna el, csdkkentette volna az iizemanyagokat terhelé kozterheket (pl.
alacsonyabb AFA-kulcsot alkalmazna), azzal a Korméany (Orszaggyiilés) csak a hatésagi arazassal
szemben, kizvetetten befolyasolta volna a piac mikoédését. Nem latszik tobb mint 4 hénap
tavlataban, hogy ezek az intézkedések egyaltalan felmertltek a Vesgélybelyzeti kormdnyrendelet 1, 2 és
3 elfogadasa el6tt, mint alternativ, kevésbé kotlatozé intézkedés. Hasonldan 2022 jaliusaban
regionalis Osszehasonlitasban is extrém sulyos a Kormany altal létesitett kotlatozas: szomszédos
orszagok jogkorlatozasaitSl eltéréen nem latszik, hogy a hatésagi arazas idében valoban korlatozott
lett volna (ellenpélda Szlovénia, Horvatorszag), vagy hogy teriiletileg korlatozott lett volna
(sztradakon piaci ar pl. Szlovéniaban), vagy hogy kompenzaciés rendszer kertilt volna bevezetésre
(Romania). Ebbdl a szempontbdl jelentGsége van a pénznyeré-automatak piacaba torténd
beavatkozas kapcsan, a 26/2013. (X. 4.) AB hatirozatban foglaltaknak: az Alkotmanybirésignak
vizsgalmia kell, hogy éppen Inditvinyozs tulajdonjoganak a korlatozasa, és tgyfélkore elvonasa az,
ami minden mas kevésbé korlatozoé intézkedésnél jobban segiti a célok hatékony elérését. Korabban
az Alkotmanybirdsag figyelembe vette a korlatozasok tendencidjat: kiemelends, hogy az
tizemanyag-kiskereskedelem piacan a rendszervaltas 6ta egy alkalommal sem volt hatdsagi
armaximalasra példa, és az Arto"ryély/ Melléklete alatti Termékek és Szolgaltatasok kore 1s csokkent,
kifejezetten az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas ota. Nem csak a tulajdon korlatozasanak
szikségessége hianyzik, hanem annak aranyossaga is. Az Alkotmanybirésagnak ebben az ligyben
kilon figyelmet kell szentelnie annak, hogy a tulajdonjoggal val6é jogszabalyok utjan torténd
kotlatozasara tgy kerilt sor, hogy az Artérvény a veszteségek fedezetének biztositasat irja el6
[Artirvény 8. § (1) bek.], melyre ténylegesen nem keriilt sor Inditvinyozs vonatkozasiban mindezidaig,
Nem kertlt kompenzalasra az a plusz raforditas, ami az Uzemanyagok hatésagi arazasa miatt
mertltek fel (pl. informatikai atszervezés a differencialt aron t6rténd kereskedelem bonyolitasahoz,
vevéi panaszok kezelésére munkaer$-raforditas). Akar meg is allhatnank ezen a ponton: az Artirvény
altal el6irt kompenzacié, mint az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése materialis garanciaja nem
érvényestil a tamadott szabalyozas miatt. Inditwinyozd azonban kiemeli, hogy a fogyasztoi érdekekkel
szembeni fix aras tizemanyag (tulajdoni targy) adasvétele a rendelkezési jogon 1évé olyan sulyos
beavatkozas, ami magaban igényli a veszteségek kompenzalasat. Végul az elveszitett tgyfelek, azaz
a forgalmazasi adatokkal alatimasztott, az Inditwinyo3d vallalkozasanak mukodését alapvetSen
lehetéveé tevs személyi kor elveszitése egyarant kompenzacids természet szabalyok alkalmazasat

igénylik. A kompenzacié hianyara tekintettel a tulajdon hasznalatira korlatozasa és az



iigyfélkor elveszitésével jaro intézkedések nem aranyosak a kitiizott célokkal. Emiatt a T.
Alkotmanybirésaghoz intézett inditvannyal kérjiik, hogy allapitsa meg a Veszélyhelyzeti

korminyrendeletek Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe iitkozését.

VII. A jogos varomanyba és szerzett jogba térténd beavatkozas -az Alaptorvény XIII. cikk

(1) bekezdésnek sérelme

133. Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése értelmében , Mindenkinek joga van a tulajdonhos, és az;
drikléshes”. Az Alaptorvény idézett cikke két szempontbdl garantalja a tulajdonhoz val6 jogot.
Egyrészt védi a mar megszerzett tulajdont annak kotlatozasa ellen, illetve védi a megszerzett
tulajdont az elvonas ellen (kisajatitas). A tulajdonhoz val6 jog kivételes esetekben a tulajdoni
varomanyokat is védi. A viromanyokkal 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag a 43/1995. (VI.30.)
AB hatarozataban kimondta, hogy a tulajdon alapjogi védelmének kitetjesztése a varomanyokra

illeszkedik az Alkotmanybirosagnak a tulajdon funkci6jabél kifejtett felfogés{lba.20

134. Az Alkotmanybirdsag egy korabbi dontésében mar arra i1s ramutatott, hogy a tulajdonjog
valamely tartalmi elemének a korlatozasa akkor jar maganak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos
jognak a kotlatozasaval, és ezaltal csak akkor alkotmanyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis
ha kényszerité ok nélkil torténik, tovabba ha a kotlatozas stlya a kotlatozassal elérni kivant célhoz
képest aranytalan. Ebbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyos szabalyok eleve teret engednek az
alapjogok torvényi korlatozasanak, ha a korlatozas az alapjog lényeges tartalmat nem érinti.
Marpedig nem érinti az alapjog korlatozhatatlan lényegét az olyan térvényi szabalyozas, amely a
kotlatozast valamely mas alkotmanyos jog teljesitése és garantalasa érdekében alkalmazza, tehat ha
a kotlatozast valamilyen mas alkotmanyos jog biztositisa elkerilhetetlentil sziikségessé teszi,
feltéve, ha a korlatozas e jog biztositasaval — mint alkotmanyos céllal — aranyban all, és azt nem lépi
tal.

135. Az Alkotmanybirdsig a 469/B/1997. AB hatarozatiban vizsgalta elészor az allam dontési
szabadsaganak terjedelmét a liberalizalt tevékenységek folytaté engedélyekbe avatkozo
jogszabalyvaltozasok kapcsan. Abban az esetben, ha az dllam jogszabalyvaltoztatds utjan
azonnali hatallyal, a meglévé engedélyekre és vallalkozasokra is kiterjedSen sziikiti a
korabban liberalizalt tevékenységek korét, a korabbi engedély jogosultja az Alkotmany 13.
§ (2) bekezdése szerint kartalanitasra jogosult. Ha a visszalépést tartalmazo jogszabalyvaltozas a

20 Dr. Csink Lérant, Dr. Gulyas Attila, Dr. Kurunczi Gabor, Dr. Varga Adam: Alkotményjog, I11. kiadas, Novissima
Kiadé, Budapest, 2020, 71. o.



meglévé vallalkozasokra csak valamely jovébeni idéponttdl hat ki, akkor az Alkotmanybirésagnak

a kovetkezoket kell figyelembe venni:

- hatarozatlan idére sz6l6 engedélyek esetén hagyott-e az allam - az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében foglalt jogallamisagbdl eredd - megfeleld felkésziilési idSt a jogszabaly alkalmazasara

[7/1992. (1. 30.) AB hat. ABH 1992. 45, 47, 28/1992. (IV. 30.) AB hat. ABH 1992. 155, 158 stb ],

- ha az adott tevékenység gyakotlasa valamely jovébeni idéponttél gy valik véglegesen

lehetetlenné, hogy a korabbi engedély alapjin a tevékenységet még meghatirozott ideig
folyathat6 lenne (tehit hatarozott idére szol), az az alkotmanyossagi kérdés, hogy az allam az

Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerint juttat-e megfelel$ ellentételezést (kartalanitast) [64/1993.

(XIL 22.) AB hatarozat 373. 380-381],

136. Az Alkotmanybirdésag a 16/1996. (V. 3.) AB hatirozatiban — hivatkozva a 43/1995. (V1.
30.) AB hatarozatra (ABK 1995, 252.) — kimondta, a jogallamisaghoz hozzatartozik a szerzett jogok
tiszteletben tartasa. Az Alkotmanybirdsag egyidejuleg ramutatott arra, hogy a szerzett jogok
védelme nem valtoztathatatlan (abszolut) érvény, am a kivételek — a kivételes jogalkotdi
beavatkozasok — alkotmanyossaganak elbiralasa csak esetrd] esetre lehetséges. A szerzett jogok
védelme szempontjabdl nem koézombos a szerzett jogok targyat képezs jogalkotdi igéret
érvényesulésének idotartama. A 79vid idire s30l0 igéretek fokozott védelmet élveznek, azok 1d6 elétti,
lejarat  el6tti megszintetése szerzett jogokat sért, ezért dltaliban alkotmanyellenes. Hoss<i
tavid igéretek esetében azonban adott esetben a gagdasdg helyzet viltogdsa megalapozott és
alkotmanyosként elfogadhat6é indoka lehet az allam, a jogalkoté altal végrehajtott — a szerzett

jogokat érinté — valtoztatisoknak (ABH 1996, 61, 64.).

137. Az Alkotmanybirdsag a 3071/2019. (IV. 10.) AB hatirozatiban foglalta 6ssze az épitési jog
és a tulajdonjog Osszefiiggéseit: Az épitéshez vald jog ugyanakkor a tulajdonosi jogok korébe
tartozo sajatos jogként meghatarozott esetekben a tulajdonhoz valé jogon keresztiil alkotmanyos
védelemben részesithetd, az ugyanis szorosan kapcsolédik az ingatlan tulajdonosanak az ingatlanon
fennallé hasznalati, illetve az ingatlan feletti rendelkezési jogahoz. Az épitési jogot kotlatozé
jogszabalyi rendelkezések ezért egyben a hasznalat és a rendelkezés tulajdonosi
részjogositvanyainak gyakotlasat is korlatozhatjak, és adott esetben akar az Alaptorvény XIII cikke
szerinti tulajdonhoz valo jog korlatozasahoz is vezethetnek, mely korlatozas igazolhatosagat (és
ezaltal a szabalyozas Alaptorvénnyel valé sszhangjat) az Alkotmanybirdsagnak esetrdl esetre kell
megvizsgalnia. A tulajdonjog valamely elemének korlatozasa ugyanis csak akkor jar maganak a

tulajdonjognak mint alaptorvényi jognak az alaptorvény-ellenes korlatozasaval, ha az nem



elkeriilhetetlen, kényszerité ok nélkil torténik, tovabba ha a korlatozas stlya a korlatozassal elérni
kivant célhoz képest aranytalan {3150/2013. (VIL. 24.) AB hatarozat, Indokolas [16], 3232/2016.
(XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.

138. Az Emberi Jogok Furépai Birdsiganak (EJEB) gyakotlata a jogos varomanyokkal
kapcsolatban a kévetkez6képpen foglalhato 6ssze. Az EJEB 1. Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkének
értelmezése kapcsan tobbszor lefektette, hogy a tulajdonhoz val6 jog nem jogosit fel a tulajdon
megszerzésére.”' Ugyanakkor bizonyos kérilmények fennallisa esetén jogos vdromdny keletkezik ? A
jogos varomanynak tobbnek kell lennie puszta reménynél, jogszabalyi el6irason vagy jogi aktuson
kell alapulnia.”’ Jogos varomanynak mindsiilhet az 2 nemzeti jog alapjan fennallé anyagi érdek, ami
bizonyos korilmények fennallasa esetén visszavonhaté. Mindazonaltal a jogi aktusokon alapulé
jogos varomanyokkal kapcsolatban az EJEB leszogezte, hogy a panaszosok rovasara
visszamendleges hatallyal azokat nem lehet érvényteleniteni™ A jogos varomanynak tehat vagyoni
értékkel biré jognak, jogosultsagnak kell lennie, mely a nemzeti jogban megfeleléen

megalapozottnak (kikényszerithetének) kell lennie, és annak anyagi értékkel kell rendelkeznie.

139.  Inditvinyezd allaspontja szetint egyértelml Gsszefiiggés allapithaté meg a végleges hatosagi
hatarozatok, a k6zigazgatasi jogi aktusok és a tulajdonjog targyain. Abbdl az alapfeltevésbdl indulva,
hogy ,,az alkotmainyos tulajdonvédelem kire kiterjed a polgdri jogilag nem tulajdonnak mindsiild vagyon: értéki
Jogokra 157, az Alkotmanybirdsagnak jelen tgyben azt kell kimondani, hogy a tulajdonhoz valé
jognak védenie kell azokat a polgari jog alatt tulajdonnak nem mindsild jogokat, amik

elofeltételezik a tulajdonnal valé rendelkezést.

140.  Ebben a korben kiemelt jelentésége van azon agazati jogszabalyoknak, amik el6irjak az
Uzemanyagtolté-allomasokra (az ingatlanra, a tulajdon egyéb targyaira, az lzlethelyiségre, a
mikodésre) vonatkozo specilis kovetelményeket. A kévetelményeknek megfeleloé Inditvanyozé
hatésagi eljarasokban beszerzett engedélyei [épitéshatosagi engedély, hasznalatbavételi engedély,
tiz- és robbanasveszélyes tevékenység folytatasa miatti specialis szakhatdésagi vizsgalat
eredményeként kiallitott allasfoglalas, kereskedelmi bejelentésnek a hatdsigi tudomasulvétele,
jovedéki termékkel valo kereskedelmi engedély (NAV), mukodési engedély] olyan tulajdonjogi
védelem alatt allo jogokat biztositanak, amikhez alkotmanyos értelemben is megillett a polgari

jogbol ismert a bizalomvédelem jogintézménye. Ami a kozigazgatasi eljarasokon keresztil a

2! Denisov v. Ukraine [GC], app.no. 76639/11., § 137; Stummer v. Austria [GC], app.no. 37452/02, § 82
22 Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, app.no. 17849/91, § 31

2 Centro Europa 7 S.R.L. és D1 Stefano v. Italy [GC], app.no. 38433/09, § 173

2 Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland, app.no. 12742/87, § 51



tisztességesség elvén keresztiil érinti a jogos varomanyok védelmét is,” torténetesen azt, hogy a
véglegesség erejében bizé tgyfél szamithat a hatarozatban foglalt jogok gyakorlasara. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakado ezen kovetelmény mindenképpen olyan alapelv,
aminek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alatt is érvényesitendd. Inditvinyozd a
legktlonbozébb (kereskedelmi, épitéstigyi, jovedéki termékkel kapcsolatos kereskedelmi) hatosagi
eljarasokban szerzett engedélyek egyiittese képezi azt a vagyoni értéket, ami megkilonbozteti

Inditvanyozot mas tulajdonosoktol, harmadik személyektol.

141. A hatbsagi engedélyek maguk is tulajdonvédelem kérébe tartozok az EJEB gyakorlata
szerint,”® azonban a tulajdonvédelemnek ki kell terjednie az engedélyeken keresztili, vagyoni
értékkel bird hasznalati jogokra. Igy a tulajdonjogi védelemnek ki kell tetjednie pl. az Inditvinyozit
megilletd, az adott izemanyagtoltd-allomas tizemeltetési jogira, ami kozvetlen Gsszefiggésben all
az épitési jog altal egy mar erésen kotlatozott tulajdonhoz valé joggal. Nem lehetne ugyanis az
tzemanyagtolté-allomasnak jellegadé funkcidja, ha az arra hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi
szervek elott az Inditvinmyozd nem kérelmezi az izemanyagtolté-allomas létesitését, annak
hasznalatbavételét. Hasonldan az ingatlan a felilépitménnyel egytitt sem lenne alkalmas arra, hogy
a jellegadé terméket, az Uzemanyagot, értékesithesse. Kiskereskedelmi tevékenység
bejelentéskoteles, sot, az tlizemanyag, mint jovedéki termék specialis kereskedelmi engedély

birtokdban értékesithets.”’

Enélkil csak az uzemanyagtolté-allomasok egyéb kereskedelmi
tevékenységei (pl. benzinkati élelmiszer-és italértékesités) lenne engedélyezett. Emellett az
lzemanyagtolté allomasok elképzelhetetlen az lizemanyag, mint veszélyes és robbanasveszélyes
anyag tarolotartalyainak Uzemeltetésére, ha Inditvinyozd ezen specialis engedéllyel nem rendelkezne.
Ezeknek az engedélyeknek vagyoni értéke van, ezek jelentik a kilonbozé jogszabalyok altal
tamasztott feltételeknek valé megfelelést. Ezek az engedélyek Osszesége az, ami az
uzemanyagkiskereskedelmi piacra jutast lehetévé teszi. Az engedélyek egytittesen teszik lehetové

pl. az Inditvinyozd kereskedelmi autondémiajat, ugyleti dontések meghozatalanak szabadsagat,

szerzédések befolyastol mentes kotéséhez valo jogat.

% Lasd a kozigazgatasi hatosigi eljarasban érvényesuld alapelvek, az alkotmanybirésagi gyakorlat és az Eurépai
Parlament Allisfoglalasa, valamint a ReNEUAL Modellszabalyok kézotti 6sszefiiggésekre: BALOGH-BEKESI
Néra — BALAZS Istvan — BOROS Anita: Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgats, 2017/2. kilénszam, 20-67.

%6 A Kérelmezd tarsasag arbevételének jelentés hanyadat biztosité engedélyt, melyet jogszabillyal érvénytelenitettek
szintén ,,javaknak” volt tekintendd (Centro Europa 7 S.R L. és Di Stefano kontra Olasgorsgdg [GC), § 177-178; Vikony
kontra Magyarorssdg, § 29).

7 https: d
kis--es-nagykereskedelem




142.  Tehat az engedélyeket 6sszességét egyszerre kell szerzett jogokként érteni (ami magaban
alkalmas tulajdonjogi védelemre), masrészt azok Osszessége jogos varomany alapjaul szolgal
Varomanyt keletkeztet arra, hogy az allam az engedélyben rogzitett targyi feltételeket (ingatlanok,
ingbsagok, aruk, forgdeszk6zok) nem vonja el. A tulajdonjogi védelem alapjan negativ,
tartézkodasban megnyilvanulé kotelezettsége van az Allamnak a jogszerden szerzett és gyakorolt
jogok kapesan. Igy nem fog olyan jogi kornyezetet kialakitani, amivel széles rendelkezési jogba
torténé beavatkozas révén nem mast, mint az engedélyek altal megallapitott tevékenységhez
nélkilozhetetlen tulajdont vonja el, vagy kotlatozza pl. hasznalati jog alapitasaval, anélkiil, hogy az
engedélyes Inditwinyozé engedélyei egyedileg érintve lennének. Ha az Allam a szabalyozds utjan
dént az engedély tartalmara kihatd, azt elnehezitd, ad absurdum azt ellehetetlenité jogi
szabalyozas bevezetésér6l, ugy a beavatkozast az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésének
altalanos alapjogi tesztje alapjan kell megitélni, az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének

sajatossagaira figyelemmel.

143.  Inditvinyozs allaspontja szerint a tamadott szabalyozas a kdvetkezé indokok miatt nem allja
ki szikségességi-aranyossagi vizsgalat probajat az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alatti a

tulajdonhoz valé jog kapcsan.

144. A szerzett jogoknak is alapvetd velejar6ja, hogy az Allam az egyedi aktusokba
jogszabalyok utjan ne avatkozzon bele. Ez nem jelenti azt, hogy a multban keletkezett
jogviszonyokat ne lehetne érintetlentil hagyni. Ezzel szemben nyomos kézérdeknek kell allnia, ha
egyéb alternativ altalanos magatartasi szabaly alkotasa helyett éppen az engedélyeken keresztiil
szerzett jogok lényegébe avatkozik be: azaz semmibe veszi a jogszerd, a benzinkuat-létesités és
tzemeltetés engedélyei megszerzéséhez sziikséges koltségeket, az engedéllyel biztositott targyi
eszkozoket (ingatlanokat, ingékat). Nem lehet ott szerzett jog gyakorlasarol beszélni, ahol éppen a
jogl szabalyozas teszi kotelez6vé a tulajdon targyainak a hasznalatat [Torvény 42. § (1)-(2) bek.].
Szankcidkeént allitva a Torvény 44-47. §§ és a Veszélybelyzeti kormdnyrendeletek 1dobeli és tartalmi
keretei kozott azt, hogy aki a szerzett jogat nem fogja gyakorolni, azzal szemben az ellenSrzést
lefolytat6 NAV birsagot fog alkalmazni, melynek mértéke 6 millié6 Ft-t6l 15 millié Ft-ig terjedhet
2022. marcius 10. napjatol a 94/2021. (XI. 13.) Korm.rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan. Az, aki
nem hasznalja ki az tizemanyag-tolté allomas adottsagait (tehat pl. nem tinteti fel az 4j hatésagi
arat az arjelzé totemoszlopon), attol a szerzett jogai elvonhatdk, és olyan kijelolt tizemeltetének
adhato at, aki ,,azg érintert jigemanyagtolts dllomas sigemeltetésére kiilon engedély nélkiil jogosulf’ [Torvény 40,

§ (3) bek.].

145.  Nem tOnik ezen a pontos kozérdekkel alataimasztottnak, hogy miért sziikséges éppen az

tzemanyag-kiskereskedSk sujtasa ilyen sulyos beavatkozas eltGrésére. Inditvinyozd, mint engedélyes



elvesziti az engedélyezett tevékenységek folytatasanak feltételét, azaz az engedélyek keretén belih
mukodés targyi eszkozeivel torténd rendelkezési jogat és rendelkezési szabadsagat. Ez a bintetd
jellegti, birsaggal, végsé soron az tzemeltetési jog elvonasaval fenyegets helyzetre nem szolgalt ra
Inditvinyozd. Nincs olyan kozérdek, ami az Alaptorvény I: cikk (3) bekezdése szerinti | feltétleniil
sziikségessé” tenné a jogalkotd sulyos beavatkozasat. Ismételten, hangstlyozzuk, hogy akarmilyen
mértékt birsag elviselésére kotelezett Inditvanyozd sajat tulajdond, a sajat hasznalataban lévé

tulajdoni targyak hasznalatanak elmaradasa miatt rénak ki szankciot.

146. Az allamnak a fent hivatkozott szabalyok alkotasa helyett az elérni kivant céllal (ellatas-
biztonsag) aranyos intézkedési lehetSsége is lett volna: intézkedni arrdl, hogy kinalati tobblet legyen
az Uzemanyag-piacon. Az allam tizemanyagot terhelé kozterheket savosan csokkenthette volna,
hatasvizsgalatot végezhetett volna, hogy a fogyasztok-a vallalkozasok mely rétege érintett az
lizemanyagarak novekedésévelés meg lehetett volna fontolni a leginkabb sériilékeny csoportok
tamogatasat. Az allam ehelyett azonban a veszteségek, a vilagpiaci folyamatok sulyosodasanak
viselésére az uizemanyag-kiskereskedSket (igy Inditvanyozot) jelolte ki, igy pedig nem a szerzett
jogok altal biztositott jogot, azaz (tulajdonosi poziciobél fakadd) szabadsagot biztositva szamukra,
hanem azokat tovabb tethelve. Tekintettel arra, hogy alternativ intézkedésekkel a tulajdonost
megillet szabadsagok lényegét nem érinté modon, az elérni kivant céllal aranyosan lehetett volna
a jogkorlatozas mogott meghtzddd  értéket kezelni, igy Inditvinyozo arra kéri az
Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a szerzett jogokba beavatkozas sulyossaga
fényében annak sziikségességének hianyat, valamint annak az elérni kivant céllal valo6

aranyossaganak hianyat, egyuttal az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdés sérelmét.

147. A jogos varomany jelen esetben arra terjed ki, hogy az engedélyesek a
tulajdongyarapodasba  t6rténé konkrét beavatkozasoktél mentes. Inditvinyozd Ggyében a
tulajdongyarapodast a tag értelemben kell érteni: jelenti r6vid tavon akar az 0j aruk beszerzését, az
tzemanyagtolts-allomas alatti tarolotartaly, tarolo-létesitmény feltoltése O tizemanyag-készlettel.
Jelenti azt is, hogy a tulajdonos az engedélyei birtokaban, a muszaki feltételek fennallasara
tekintettel tovabbi targyi eszkozt kivan bevonni a mikoédésbe (pl. jarmuatisztité épiiletrész
kialakitasa és hasznalatba vétele, elektromos toltéallomasok kialakitasa, PB palack forgalmazasa
stb.). Elobbiek a készletek allando frissitésére vonatkozik, amelyek elképzelhetetlenek, ha a jogos
varomany alapja, az engedélyek elveszitik tartalmukat. Utobbiak pedig az engedélyezett tulajdoni
targyak kialakitasat teszi lehet6vé — a meglévé jogi aktusokon alapulé médon, azok kiegészitése,
kiterjesztése sziikséges mindossze. Utdbbi jogi alapja az, hogy az allam ne olyan szabalyozast
alakitson ki, ami akar a r6évid tavu tulajdoni varomanyt, akar a hosszd tavon elérheté varomanyt

megakadalyozza.



148.  Nem lehet jogos varomannyal élnie az Inditvinyognak, ha a jogi szabalyozas szinte azonnali
jelleggel elvonja a tulajdonos megilleté rendelkezési, és dontési szabadsagot. Aranytalan az az
intézkedés, ahol tulajdonosi dontést tamogatoé intézkedés helyett tulajdonosra nehezedd
kotelezettség az 0j aruk, az ) Uzemanyag-készlet beszerzése. Ebben a tekintetben jelentésége van
annak, hogy a Torvény 42. § (1)-(2) bek. forgalmazasi kotelezettséget ir el6, azaz Inditvanyosdnak
folyamatos beszerzési kotelezettsége van a 95-6s benzin és a dieselolaj vonatkozasaban (még akkor
is, ha ez az évtizedes partner nagykereskedé elveszitéséhez, és egyoldaluan elonytelen szerzédés
révén torténd beszerzéshez vezet Inditvanyozoé részére). Kotelezettségiik van azok potlasara akkor
is, ha a nagykereskedé magasabb aron adja el az lGizemanyag literét, mint ami a kiskereskedelmi
hatosagi ar. Az a szabalyozas, ami nem tulajdonosi szabadsagot juttat érvényre, és nem teszi
lehetévé az engedélyekre alapul6 tovabbi tulajdongyarapodast, a befektetések helyett pedig deficites
mikodésre, az engedélyezett mikodés targyi feltételeinek elidegenitését a tulajdonos elétt vizionalo
szabalyozas lehetetlenné teszi a varomany jovObeli materializalodasat.  InditvAnyozo
tulajdongyarapodasat széls6ségesen Kkorlitozé szabalyozasnak sem legitim célja
(k6zérdekl céllal valé alatamasztottsaga) nincs, sem nem aranyos az elérni kivant
célokkal, ezért az az Inditvinyozo Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett

tulajdonhoz valé jogukat alaptérvény-ellenesen sérti.

149. A jogos varomdny védelmi kirén kiviil elbadjuk, hogy az Alkotmanybirdsag azon gyakorlata mely

szerint ,,nem dll a3 alkotmanyjogi tulajdon védelme alatt a gadasdgi tevékenység ellatdshog vagy a villalkosdst
tevékenység folytatdsibog s3dikséges berubdsdsok piaci értékdllisdga és nem tekinthetd tnlajdoni varomdnynak a
gazdasdgi tevékenységbdl vdrhatd vagy remélt bevétel és nyereség sen’”” — a jelen Ugyben eltéré megitélés ala
kell, hogy essen. A fenti allispontot tukrozé 3194/2014. (VIL. 15) AB hatirozatban a
dohanytermékek kiskereskedelme kapcsan fogalmazta meg az Alkotmanybirdsag. Inditvinyozd
kiemeli, hogy helyileg és regionalisan haztartasok, vallalkozasok, allami szervek tzemanyag-
ellatasarol gondoskodnak egy engedélyekkel korlatozott, de liberalizalt piacon. Nem vesziti el az
engedélyeit, de azok birtokiban sem biztositott szamara az engedélyek birtokaban torténd

tevékenység folytatasa.

150.  Inditvanyozonak vissza kell fogniuk koltségeit, megsziintetni foglalkoztatasi jogviszonyokat.
Inditvianyozdt nem védte meg az allam attdl, hogy tulajdonjogukat koézvetlentl vagy kozvetetten
korlatozzak, s6t akar tulajdon elvonassal jaré szankcidkat helyezett kilatasba, ha Inditvinyoso
jogszabalysértSen jarna el kereskedelmi tevékenységei kapcsan. Ezt annal is inkabb érvényre kell
juttatnia az Alkotmanybirésagnak, hiszen az Inditvinyogdnak nincs birésaghoz fordulashoz valé joga,
nincs alanyi joga jogalkotassal okozott karok megtéritése miatt rendesbirésaghoz fordulni, és a

jogszaballyal torténd engedélyek elvonasaval szemben pl. kozigazgatasi birésaghoz fordulni, aki



egyedileg felilvizsgilhatna az engedélyekbe beavatkozas szikségességét és aranyossigit. Exrdemi
hazai jogorvoslat hianyaban az Alkotmanybirésagnak kell tartalmi alkotmanyossagi kontrollt
gyakorolnia, amihez nem engedheté meg, hogy a tulajdonhoz val6 jog altal védett vagyoni jogok
kore az EJEB gyakorlatanal sziikebben biztositott. Az drbevételnek jogi személyek tulajdona
megitélése kapcsan alapvetd jelentGsége van: az értékesités netté arbevétele a kiindulépontja a
vallalkozasok eredménykimutatasai elkészitésének. Ennek az adatnak a hianyaban nincs meg
kiindulopont ahhoz, hogy az adott vallalkozas adozott eredményét meg lehessen allapitani.
Hivatkozunk atra, hogy Inditvinyozs akar komplex szamitasokkal is képes és hajlandé igazolni a
Veszélybelyzeti Kormdnyrendeletek alkalmazasaval 6t ért veszteségeket, karokat. A veszteségek
szamszera megallapitasa olyan szakkérdés, amelyre vonatkozoan az Alkotmanybirésagnak az Abtv.
57. § (6) bekezdésében, és ag Alkotmanybirisag sigyrendjérdl sz616 1001/2013. (IL 27.) Tu. hatarozat

40. §-a alapjan van lehetésége kivételesen szakértot kirendelni.

151. Az EJEB a dohanykoncesszi6 kapcsan a Viékony kontra Magyarorszdg tgyben, az
Alkotmanybirésag 3194/2014. (VIL 15.) AB hatirozatival szemben fogadta el, hogy tekintettel
arra, hogy a Kérelmez6 arbevételének jelentSs részét adta az engedély, az tulajdonjogi védelmet
élvez.”® Az Alkotmanybirésag ezzel az iiggyel elindulhat az EJEB gyakorlattal egyez iranyban 1évé
védelmi kor kialakitasa felé, mellyel az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként gondoskodna

a hazai hatékony jogvédelem biztositasa felSl.

2 Vékony v. Hungary, app.no. 65681/13, 13 January 2015, § 29 [/. tevdbbad: § 6, § 33, § 41]



KERELEM

1. Az el6bbiekben kifejtett indokok alapjan kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg,

hogy

a veszélyhelyzertel Gsszefiiged egyes szabdlyozdsi kérdésekrol szolo 2021. évi CXXX. torvény veszélybelyzet

ideje _alatt torténd alkalmazdsdrdl sz6l6 39/2022. (1I. 13.) Korm.rendelet (tovabbiakban:

Veszélyhelyzeti kormanyrendelet1),

a batdsdgi sizemanyagdrral kapesolatos egyes intézfedésekerd] s2616 57/2022. (11. 28.) Korm.rendelet

(tovabbiakban: Veszélyhelyzeti kormanyrendelet2),

a_veszélybelyzettel ssvefiiond eoves svabdlyozdsi kérdésekrs] sols 2021, évi CXXX, torvény eltérd

alkalmazdsarél _sz0lo 94/2022. (II1. 10.) Korm.rendelet (tovabbiakban: Veszélyhelyzeti

kormanyrendelet3);

az_drszabalyozdssal kapesolatos egyes kormdnyrendeletek médositdsdril szold 162/2022. (IV. 28.)

Korm.rendelet 3. § és 4. §-anak (tovabbiakban: Veszélyhelyzeti kormanyrendelet4),

a_veszélvhelyzettel dss3efiiggd egves szabdlyogdsi kérdésekrd] szold 2021, évi CXXX. torvény eltérd

alkalmazdsird] szl6 94/2022. (111, 10.) Korm.rendelet médositdsarsl sz616 186/2022. (V. 26.)

Korm.rendelet (tovabbiakban: Veszélyhelyzeti kormanyrendelet5);

az egyes, a koronavirus-vildgdrvdny kivetkezmiényeinek elharitisa céljabil kibirdetett veszélyhelyzet sordn

kiadott_kormdnyrendeletek batidlybalépésérdl és veszélybelyzeti intégkedésekrs] sz016 190/2022. (V.

26.) Korm.rendelet 1. § (2) bekezdés 18., 19. és 25. pontjai (tovabbiakban: Veszélyhelyzeti
kormanyrendelet6);
a 2022. mdjus 25. napjdval kibirdetert vessélybelyzettel 65s3efiiggd” rendkiviili intékedések bhatalydnak

meghosszabbitdsdarol sz9o16 203/2022. (V1. 8.) Korm.rendelet (tovabbiakban: Veszélyhelyzeti

kormanyrendelet7) 1. § (1) bek. 19., 20. és 26. pontjai;

a batdsdgi sizemanyagdrral kapesolatos egyes kormdnyrendeletele médositdsdrdl sz616 213/2022. (VI

17.) Korm.rendelet (tovabbiakban: Veszélyhelyzeti kormanyrendelet8; Veszélyhelyzeti

kormanyrendelet]-Veszélyhelyzeti ~ korméanyrendelet8  egytttesen: Vessélyhelyzeti
kormanyrendeletek) ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény
M) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény
XIII. cikk (1)-(2) bekezdésével, az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésével és az
alaptorvény-ellenes jogszabalyokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat

kihirdetése utani 30 nappal pro futuro semmisitse meg.

2. Egyidejileg kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan az

Alaptorvény védelme és a jogbiztonsag érdekében allapitsa meg a megsemmisitett



jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések altalanos és egyedi iigyekben torténd

alkalmazhatatlansagat.
Budapest, 2022. jalius 12.
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