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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3160/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmdnybirésag a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény egyes rendelkezései, tovabba
a nemzeti kdznevelésrSl sz6l6 2011. évi CXC. torvény modositasardl szolé 2014. évi CV. torvény 31. §-a alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolds

1. A nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban Nkt.) egyes rendelkezéseivel, tovabba
a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény modositasardl sz6l6 2014. évi CV. torvény (tovabbiakban
Nktméd.) 31. §-aval sszefliggésben hat inditvanyozé [szakszervezet, egyhdzi intézményfenntartd, két intéz-
ményvezetd pedagogus és két pedagdgus] kozos alkotmanyjogi panaszban fordult az Alkotmanybirésaghoz az
Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, azok
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és hatalybalépésiik napjara visszamendleges hatdllyal torténg meg-
semmisitését kérve.

Az Alkotmanybir6sdg fétitkara az inditvanyozokat tdjékoztatta arrdl, hogy a benyuijtott alkotmdnyjogi panaszok
érvényességéhez sziikséges, hogy az adott ligyben valamennyi inditvanyozé érintettsége megallapithaté le-
gyen. Erre tekintettel arrdl is tdjékoztatta az inditvanyozokat, hogy érintettségiik igazolasara hianypoétlas kereté-
ben harminc napon beliil lehetGségiik van, tovabba, hogy mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz
tgyek inditvanyozonként eltér tgyszamon keriltek iktatasra. A f6titkari felhivasnak az inditvanyozék kozdl
a szakszervezet (a Pedagogusok Szakszervezete — a tovabbiakban: inditvanyozé — képviseletében a szakszerve-
zet elndke), az intézményfenntartd és az intézményvezetd inditvanyozok tettek hataridében eleget.

2. Az Nkt. és az Nktmdéd. inditvanyokban tdmadott rendelkezései i) az intézmények dtszervezésével, a fenntar-
t6i jog ataddsdnak kérdésével [Nkt. 4. § 11. pont és 84. § (4) bekezdés]; ii) a nevelési-oktatasi intézmény és
pedagdgiai szakszolgdlat vezetGjének a magasabb vezetGi, vezetSi megbizassal kapcsolatos feladatainak ellata-
sara a heti teljes munkaidébdl — a szamukra rendeletben megallapitott (ktelez6 minimdlis) tanérakon felil —
fordithaté munkaidejével [Nkt. 62. § (14) bekezdés]; iii) a Nemzeti Pedagégus Kar (a tovabbiakban: Kar) altal
megalkotott Pedagogus Etikai Kédex (tovabbiakban: Etikai Kodex) kotelezGen, illetve egyhazi kdznevelési intéz-
ményben ajanldsként torténd alkalmazasaval [Nkt. 83. § (2a) bekezdés]; iv) az oktatasért felel6s miniszter és
a Kormany szamara a térvényben a Kar miikodésével és az etikai eljarassal, illetve a vallasi, vilagnézeti tekin-
tetben elkotelezett, tovabba a nemzetiségi iskolai nevelés oktatds szervezésének és az esélyegyenlGség el6moz-
ditasanak feltételeivel kapcsolatos rendeletalkotasara adott felhatalmazdasokkal [Nkt. 94. (1) bekezdés v) pontja,
94. § (4) bekezdés z) pontjal, valamint v) az ezen rendelkezések hatdlyba 1épésérSl rendelkez6 Nktmad.
31. §-aval kapcsolatosak.

Az inditvanyoz6 a fétitkari tajékoztatast kovetGen, a hidnypétlasra rendelkezésre 4ll6 hataridén beldl benydj-
tott, atdolgozott és egységes szerkezetbe foglalt alkotmdnyjogi panaszat a kovetkezk szerint tartotta fenn.

Az Nkt. tamadott rendelkezéseit az Nktmdd. vezette be, annak 31. §-a |éptette hatdlyba. Az inditvanyozé ez
utébbi rendelkezést tekintettel arra, hogy a torvény kihirdetésére 2014. december 30-an, hatalybalépésére
pedig 2015. januar 1-jén keriilt sor, a kell§ felkésziilési id6 hidnya okan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
sértének tartotta. Ervelése szerint, mivel a térvény megalkotdsa sordn nem tartottak meg a hazai jogszabalyok
mellett a nemzetkozi szerz6désekbdl is levezethetd egyeztetési, tajékoztatasi kotelezettséget, a pedagdgusok
munkajogi helyzetét jelentds mértékben megvaltoztaté jogszabaly-médositas nem keriilt megvitatdsra a rep-
rezentativ dgazati szakszakszervezettel, az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdései is sériiltek. Arra tekintettel
pedig, hogy véleménye szerint a hatdlyon kivil helyezésre varé rendelkezések kozott olyan kérdések [a tanul6i
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fegyelmi eljaras garancialis elemei, a Kar m(kodésének, szervezetének garancidlis elemei] is taldlhatok,
,amelyek nem szabalyozhat6k alacsonyabb szintl jogszabdlyban”, dllaspontja szerint az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése is sérilt.

Az inditvanyozo érvelése szerint az Nkt. 4. § 11. pontjdban és 84. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések
moédositasaval bevezetett azon (j szabalyok, amelyek a stabil intézményi miikodés feltételeit biztositd kordbbi
garancidlis szabalyokkal szemben intézményatszervezés és a fenntartéi jog atadasa tekintetében jogszabalyval-
tozas esetén (kivételesen) akar tanitasi, illetve nevelési évben is lehetévé teszik az intézményi mikodés alapve-
t6 szabdlyainak megvaltoztatasat, [ényegében megsziintetik az intézményi stabilitast. Ez az inditvanyozé szerint
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kdvetelményét.

Az Nkt. 62. § (14) bekezdése az inditvanyozé szerint szintén ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.
Ervelése szerint az alapjogi sérelmet az okozza, hogy a vezetdi, magasabb vezeti meghizatassal rendelkezd
pedagdgusok ezen megbizatasukbdl fakadé kotelezettségeik ellatasara fordithaté munkaideje a heti munkaide-
jukbdl az altaluk az intézményben tanitott tantargyak — részben az Nkt. 5. melléklete, részben pedig a keret-
tantervben meghatdrozott, vagy a helyi tanterv szerinti — heti (kotelez8) 6raszamdahoz kotve, azon felili ellatasi
kotelezettséggel keriilt meghatarozasra. Ez az inditvanyozé éllaspontja szerint, mivel az egyes pedagégusok
altal tanitott tantargyakra eleve eltérg heti 6raszamok az iranyaddak, amit rdadasul a kiilénb6z6 évfolyamokon
torténd draadas tovabb differencidl, lehetetlenné teszi az érintett, vezetSi megbizatassal rendelkez6 pedagogusok
heti tandrai foglalkozasai szamanak meghatarozasat. Emellett lehet6vé valik, hogy a torvényi rendelkezésekben
[Nkt. 5. melléklete] meghatdrozott heti tanérakra vonatkozé elGirasokat ,a jogszabalyi hierarchiaban lényege-
sen alacsonyabb szinten elhelyezett” miniszteri rendelet, s6t akar az egyes iskoldk helyi tanterve is ,leronthat-
ja”, allitja az inditvanyozé. Ezaltal szerinte az egyes intézményvezetSk kotelezS heti 6raszama annak fliggvé-
nyében is eltérhet, hogy mekkora tanulélétszamu iskolaban keriil sor a foglalkoztatasukra, illetve hogy milyen
tantargyakat, és melyik évfolyamon oktatnak, noha a vezetGi megbizatashdl rajuk harulé feladatok mértéke
adott esetben megegyezik, vagy éppen az igy kapottakkal ellentétes helyzetet indokolna.

Az inditvanyozo6 az Nkt. 83. § (2a) bekezdésének azon szabdlyat is tamadta, amely az allami és 6nkormanyza-
ti fenntartdst koznevelési intézményekben kotelezévé teszi a Kar dltal megalkotott Etikai Kodex alkalmazasat,
a magan koznevelési intézményekben el6irja az ebben foglalt alapelvek figyelembevételével a sajat, intézményi
etikai koddex megalkotdsat, az egyhazi koznevelési intézmények szdmdra pedig ajanlasként figyelembe veendd-
ként hatdrozza meg az Etikai K6dex alapelveit. Az inditvanyozé szerint elsédlegesen az okozza az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmét, hogy a tamadott rendelkezés 2015. janudr 1-jén Iépett hatalyba, amely id6-
pontban a kotelez6en alkalmazni, illetve adaptalni rendelt Etikai Kédex még nem allt rendelkezésre. Emellett az
is a jogdllamisag kovetelményének a sérelmét okozza, hogy bar az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései alap-
jan altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt csak jogszabdly irhatna el8, az Etikai Kédex jogszabdlynak nyil-
vanvaléan nem tekinthetS. Elismeri ugyan, hogy a jogszabalyok mellett |étezhetnek mds olyan normak is,
amelyek egy adott dgazatban foglalkoztatott személyek elvarhaté magatartdsdra tartalmaznak el&irdsokat,
azonban az Etikai Kédex nem tartozik az Mt. 13. §-dban a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok korében a jog-
szabalyokon kivil kotelez&ként elismert egyéb, taxativ médon meghatdrozott szabdlyok kozé. Erre tekintettel
érvelése szerint — a jogallamisag elvének sérelme nélkil — a kell§ torvényi iranymutatas hianya mellett létreho-
zando Etikai Kédex nem tartalmazhat dllam altal kikényszerithetS kotelezd magatartasi szabdlyokat.

Az Nkt. 94. § (1) bekezdés v) pontja az oktatasért felel&s miniszter szamdra ad a Kar tagsagaval, szervezetével,
tagozataival, etikai eljarasanak f6bb szabalyaival, a tagsdg nyilvantartasaval, illetve a torvényességi felligyeleti
jogkor gyakorlojaval kapcsolatosan rendeletalkotasra felhatalmazast. Az inditvanyozo érvelése szerint ez a ren-
delkezés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és I. cikk (3) bekezdésével. Az érvelés szerint — uta-
lassal a koztestiiletekre vonatkozd hatalyos torvényi szabalyozasra — a koztestlletek tekintetében nincs helye
miniszteri szint{ szabalyozasnak; a koztestlletek feladatait, a mikodésiikkel és tagsagukkal kapcsolatos kérdé-
seket torvényben kell meghatdrozni, a torvényben nem szabalyozott kérdésekben pedig az 6nigazgatasnak kell
érvényeslilnie. Ezért, mivel ,a miniszteri rendelet olyan kérdéseket kivan szabalyozni, amelyek bekeriiltek az
Nkt.-ba, s amelyek végrehajtdsdhoz a Nemzeti Pedagégus Kar SzMSz-e tartalmaz el6irasokat”, az inditvanyozé
szerint a ,rendelkezések a pedagégus munkakorben foglalkoztatottak érdekeivel ellentétesek.”

Az Nkt. 94. § (4) bekezdés z) pontjaban a Kormany arra kapott felhatalmazast, hogy rendeletben szabalyozza
a vallasi, vilagnézeti tekintetben elkotelezett, tovdbba a nemzetiségi iskolai nevelés oktatas szervezésének és az
esélyegyenlGség elémozditasanak feltételeivel kapcsolatos kérdéseket, kiilonos tekintettel a jogellenes elkiiloni-
tés tilalmdra. Az inditvdnyozé e rendelkezést azért tartja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és 1. cikk (3) be-
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kezdését sértének, mert az azokban foglaltakkal szemben teszi lehetévé az emlitett kérdések torvénynél ala-
csonyabb szintl jogszabalyban val6 szabalyozasat a Kormany szamara. Az ezen rendelkezéssel kapcsolatos
érvelésében az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (3) bekezdését is beidézi, illetve utal az érintett
kérdések alapvetS emberi jogi jellegére, azonban inditvdnydban ezen — 6t mint szakszervezetet meg nem ille-
t6 — jogok sérelmére kifejezetten inditvanyi elemet nem alapitott.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] megfelel.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-
ellenesnek vélt jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet benydjtani. Az Nktméd.
31. § (1) bekezdése alapjan a tdmadott rendelkezések 2015. januar 1-jén Iéptek hatalyba, az inditvanyozok dltal
eredetileg, k6z6sen benyuijtott alkotmdnyjogi panasz pedig 2015. marcius 11-én érkezett az Alkotmanybirésag-
hoz, ezen fellil az Ugyek inditvanyozok szerinti elkiilonitését és a fétitkari felhivast kdvetéen az inditvanyozé
altal kailon is benydijtott kiegészitett alkotmanyjogi panasz is a hianypétldsra rendelkezésre allé hataridén beliil
érkezett. Ennek megfelelGen a panasz hatdridében benydjtottnak mindsiil.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek eleget tesz, mivel
hatarozott kérelmet tartalmaz, melynek része az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé indokolt hivatkozas,
az eljards meginditasa indokainak megjel6lése, illetve a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességére vonat-
koz6 részletes okfejtés. Emellett a panasz hatdrozott kérelmet fogalmaz meg az alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitésére is.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit is.

Ezekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag elséként megdllapitotta, hogy az inditvanyozé dltal tdmadott ren-
delkezések a hatdlyba lépésiiket kovetSen a koznevelés rendszerében |étrejott jogviszonyokra kdzvetlendl al-
kalmazhatok, kiilon bir6i dontés nélkiil hatdlyosultak, azokkal szemben jogorvoslati lehetdség nem all rendel-
kezésre.

Az inditvanyozdék az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan is csak akkor fordulhatnak kivételes alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésdghoz, ha az altaluk sérelmesnek tartott, kozvetlenil alkalmazhaté jogszabdly (jog-
szabalyi rendelkezés) az Alaptérvényben biztositott jogukat sérti. Ebbl az el6irashdl az kovetkezik, hogy az
inditvany érdemi elbirdlhatésdgahoz az sziikséges, hogy a kivételes alkotmdnyjogi panaszt beny(ijté inditvanyo-
z6 is a sajat Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon az inditvanydban, mivel ,[A]z Abtv.
szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasa szempontjabdl az tekinthetd érintettnek, akinek az Alaptoérvényben
biztositott joga sériilt.” {3050/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [171}.

Az inditvanyozé — részben a kell§ felkészilési id6 hianyaval 6sszefliggésben — a tamadott rendelkezések kap-
csan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, 1. cikk (3) bekezdésének, valamint — elsésorban az érintettsége
megallapithat6sdgaval 6sszefliggésben — az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdéseinek sérelmére is hivatkozott.
Az Alkotmanybirésag az allitott alapjogi sérelmek kapcsan a kovetkezéket éllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az
inditvanyozo, szamara jogot nem biztosit, nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkot-
manyjogi panasz sem alapithato {lasd. pl.: 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [13], 3039/2015. (1l. 20.) AB
végzés, Indokolds [171}. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény alapvetd jogok korlatozhatdsagara vonatkozd
. cikk (3) bekezdése, valamint a magyar és a nemzetkozi jog 6sszhangjanak biztositasdra vonatkozé Q) cikk
(2)-(3) bekezdései tekintetében is azt allapitotta meg, hogy azok a fentiek alapjan nem miné&siilnek az inditva-
nyozék Alaptorvényben biztositott joganak. Mivel a felhivott rendelkezések cimzettje nem az inditvanyozé, igy
azok nem biztositanak szamara jogot, ezért alkotmdnyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre az elGirasokra
alapitani. Hasonléan kizart az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadasa a B) cikk (1) bekezdésének — az inditvanyban szintén tobb helyen megjelend — a jogdllamisag, jogbiz-
tonsag elvének altaldban vett sérelmével Osszefliggs hivatkozasra tekintettel.
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Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében kiilonos jelentdsége van az érintettség vizsga-
latanak. Mivel az ilyen panasz kozvetlenil a norma ellen iranyul, ,[al panaszos alapjogaban valé személyes,
kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél” {els6ként lasd.:
3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]; megerdsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12];
legutobb: 3198/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [13]}. A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkot-
manybirdsag toretlen gyakorlata szerint ezért ,[alz érintettségnek [...] személyesnek, kdzvetlennek és aktudlis-
nak kell lennie {Lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [271}.” {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [55]}. Az inditvanyozénak a tamadott rendelkezések kapcsan kifejtett érvelése szerint azokbdol nem
szamdra, hanem esetlegesen tagjai (a pedagogusok, intézményvezet§ pedagdgusok) szamara keletkezhet a jo-
v6ben valamely tevSleges magatartast kivand kotelezettség, illetve a torvény egy adott rendelkezésének telje-
sithetetlensége [a még nem létezd Etikai Kodex alapjan sajat etikai kddex megalkotasal okan tagjai azok, akik
esetlegesen — 6nhibajukon kivil — jogellenes helyzetbe keriilhetnek. Az alkotmanyjogi panaszok érdemi elbira-
lasa érdekében azonban az inditvanyozéknak az ilyen szabalyok jogrendszerbe keriilése és azok megtdmadasa
esetén is igazolni szlikséges vagy ténylegesen bekovetkezett — és sajat, Alaptorvényben rogzitett joguk sérelmét
okozo — jogsérelmiiket, vagy ilyen jogsérelem elkeriilhetetleniil bekovetkezd voltat, és annak tényleges — rajuk
nézve hatranyos — kovetkezményeit. Az inditvanyozé részérél azonban ilyen tartalommal biré okfejtéseket az
inditvany nem tartalmaz. Ténylegesen bekovetkezett, vagy elkerilhetetleniil bekovetkezd, alkotmanyjogilag is
értékelhetd (sajat) jogsérelem igazolasanak hianyaban viszont, pusztan annak hipotetikus, bizonyos feltételek
esetén a jovében masokra, azaz a szakszervezet tagjaira nézve esetlegesen bekovetkezd voltara tekintettel az
Alkotmanybirésagnak nincs maédija arra, hogy — akar a kell§ felkészilési idG esetleges sérelmére is tekintettel —
az inditvanyozé kozvetlen és aktudlis érintettségét megallapitsa és az inditvanyt érdemben elbirdlja
{v.6.: 3033/2014. (lll. 3.) AB végzés, Indokolds [19]-[20]}.

Mivel tehat az inditvanyoz6 egyrészt olyan alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozik az inditvanydban, ame-
lyekre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté, részben pedig olyan hatrdnyok esetleges bekovetkeztére alapitja
inditvanyat, amelyek aktudlis fenndlltat nem igazolta, tovabbd amelyek — mint azt az Alkotmanybirésag a fent
idézett korabbi hatarozataban a hasonlé helyzetekre megdllapitotta — ,[nlem személyesen az inditvanyozo
szakszervezetet magat érintik, hanem bizonyos feltételek fenndllasa esetén a pedagdgusokat mint a szakszerve-
zet és a Kar tagjait érinthetik” {3033/2014. (lll. 3.) AB végzés, Indokolas [20]}, az inditvany nem felel meg az
érintettségre vonatkozé kritériumoknak (lasd.: u.o.).

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy mivel az inditvany az Abtv. 26. §-dban foglalt
feltételeknek nem felel meg, az alkotmdnyjogi panasz befogadasara nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag
ezért az inditvdnyokat az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend
5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez§ részben foglalt visszautasitdssal az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

Az Alkotmanybirésag azzal az indokkal utasitotta vissza az alkotmanyjogi panaszt, hogy ,az inditvanyozé
egyrészt olyan alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozik az inditvanyaban, amelyekre alkotmanyjogi panasz
nem alapithat, részben pedig olyan hatranyok esetleges bekovetkeztére alapitja inditvanyat, amelyek aktualis
fenndlltdt nem igazolta, tovdbba amelyek — mint azt az Alkotmanybirésag a fent idézett korabbi hatarozataban
a hasonlé helyzetekre megallapitotta — »[nJem személyesen az inditvanyozé szakszervezetet magat érintik, ha-
nem bizonyos feltételek fenndllasa esetén a pedagdgusokat, mint a szakszervezet és a Kar tagjait érinthetik«
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{3033/2014. (lll. 3.) AB végzés, Indokolds [20]}, az inditvany nem felel meg az érintettségre vonatkozé kritériu-
moknak (Idsd.: u. 0.)”. Az Alkotmanybirésag ez utébbi megallapitasaval nem értek egyet.

Az Alkotmdnybirésag mar tobb, alldsspontom szerint ebben az tigyben is iranyad6 hatarozataban kifejtette, hogy
,lal jogdllam fogalmdhoz [...] nem csupan a jogallami intézményrendszer formalis kiépitése, hanem annak nor-
malis mdkodtetése [...] is hozzatartozik” [28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 138, 142.]. ,A demokratikus
jogdllam intézményrendszere »normdlis« mikddésének pedig feltétele [...], hogy az allami dontéshozatal
mechanizmusdban jelentGséget kell tulajdonitani az érdekképviseletek véleményformalasanak” [40/2005.
(X. 19.) AB hatarozat, ABH 2005, 427, 445.]. A demokratikus jogallamban ugyanis ,a tarsadalom kiilonb6z8
csoportjai érdekeinek megjelenitése, azok hatékony képviselete, a tarsadalmi parbeszéd csatornai kiépitettsége
kiilonos jelentdségli”. Az Alkotmanybirésag hangsilyozta, hogy ebbdl kévetkezGen ,a tarsadalmi parbeszéd
mkodése zavartalansagahoz akkor is fontos érdek f(iz6dik, ha az erre létrehozott kiilonb6z6 formacikban,
intézményekben val6 részvétel nem jelenti az Alkotmanybdl kozvetleniil levezethetd hatdskorok gyakorlasat”.
[40/2005. (X. 19.) AB hatarozat, ABH 2005, 427, 445.]

Véleményem szerint ebbdl kovetkezik az Alkotmanybirésdgnak az a gyakorlata, amely szerint ,a szakszerveze-
tek léte és mikodése a tagok maganérdekein tdlmutaté kozérdeket is szolgdl” [24/1990. (XI. 18.) AB hatdrozat,
ABH 1990, 115, 118.; 49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991, 246, 247

A szakszervezet alapvet§ funkcidja — a hatalyos szabdlyozasban is — tagjainak az érdekképviselete és érdekvé-
delme. E funkcidhoz kot6dé feladatok és jogok részletszabalyait tartalmazza az Mt. XXI. Fejezete. E szabalyo-
zas ,kifejezetten feljogositja a szakszervezetet, hogy céljainak megvaldsitasa, a munkavallalok érdekeinek vé-
delme érdekében” fellépjen (lasd az Mt. 270. §-dhoz fliz6tt indokolast).

A szakszervezet fentiekben megjelolt alapvetd tarsadalmi funkciéja miatt kiemelt jelentésége van annak, hogy
a tagjait érintd jogszabalyok el6készitésében részt vegyen. Részben ugyanis ezaltal biztosithatok azok a fentiek-
ben hivatkozott jogallami garancidk, hogy a jogalkotas folyamatdban a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok érdekei
megjelenjenek, illetve azokat hatékonyan képviseljék, és ezaltal épliljenek ki a tarsadalmi parbeszéd hatékony
csatorndi. E garanciak fontossagdra utalt a jogalkot6 is, a jogszabalyok el6készitésében val6 tarsadalmi részvé-
telrél sz616 2010. évi CXXXI. torvényhez f(izott indokoldsban. Eszerint ,a kdzj6 el6mozditasa érdekében, vala-
mint a kdzérdek messzemend szem el6tt tartasaval, kivanatos, hogy a tarsadalom legszélesebb rétegeinek le-
gyen lehetGsége arra, hogy a jogszabdlyok el6készitése sordn kifejezhesse véleményét, észrevételeit,
javaslatait a késziilG jogszaballyal kapcsolatban”.

A szakszervezet fentiekben megjelolt tarsadalmi funkciojabdl az is kdvetkezik, hogy a szakszervezet tagjainak
érdekében a hatésagok el6tt felléphet. Alldispontom szerint ez magaban foglalja azt is, hogy a tdrsadalmi funk-
ciojaval 6sszefliggésben alkotmanyjogi panaszt nyujthat be.

Az adott esetben az inditvanyozd szakszervezet azt sérelmezte, hogy ,lal torvényjavaslat el6készitése soran
nem tartottdk meg a nemzetkozi szerz6désekbdl és a magyar jogszabalyokbdl levezethets egyeztetési, tajékoz-
tatasi kotelezettséget. A torvényjavaslat annak ellenére, hogy jelentés mértékben megvaltoztatja a pedagdgus
munkakorben foglalkoztatottak munkajogi helyzetét, nem keriilt megvitatdsra az érdekelt, az agazatban repre-
zentativ szakszervezettel”.

Allaspontom szerint ezért az inditvanyozé valéjaban azt sérelmezte, hogy a tamadott jogszaballyal
Osszefliggésben nem tudta érvényesiteni azt az Alkotmanybirdsag dltal kozvetlenil a szakszervezethez kotott,
kozérdeklinek mindsitett funkciét, amely tagjainak hatékony érdekképviseletét biztositotta volna. Az adott
esetben ezért el kellett volna ismerni a szakszervezet ,személyes, kozvetlen és aktualis sérelmét”, figyelemmel
az Alkotmdnybirésagnak arra a hivatkozott gyakorlatdra is, miszerint a tarsadalmi parbeszéd mikddésének
zavartalansdgahoz kiemelt érdek f(iz6dik, még akkor is, ha az erre létrehozott kiilénb6z6 formacidkban,
intézményekben valé részvétel nem jelenti az alkotmanyos rendelkezésekbdl kozvetleniil levezethetd
hataskorok gyakorlasat.

A fentiekbdl ezért alldsspontom szerint az kovetkezik, hogy az adott ligyben az inditvanyozé sajat, alkotmanyo-
san védett jogdban valé sérelem, valamint a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések és az inditvanyozé alkotma-
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nyos pozicidja kozotti szoros kapcsolat — figyelemmel az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésére is — egyértel-
mden megallapithato.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/776/2015.



