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Targy: A 1V/52-1/2023. szamu felhivasra alkotményjogi panasz kiegészitése a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 40. Pk. 500.040/2022/12. sorszami végzése és a Fovarosi
Torvényszék 49. Pkf.634.036/2022/3. sorszamu — jogerds végzése ellen.

Mélyen Tisztelt Alkotmanybirosag!

I.Az Alkotmanybirosagrol szold 2011, évi CLI t6rvény 27. § alapjan a Pesti K6zponti
Keriileti Birosag elott 40. Pk. 500.040/2022. szamon megindult kapcsolattartas végrehajtasa

irant, [N kéreimezonek — a | k¢rcimezett elleni nemperes

eljarasban

I < </ mezett (I.r. inditvanyoz6) és | ¢rdeke't (11.

r. inditvanyoz0) az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti eld.

Inditvanyozok kérik Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg:
- aPesti Kozponti Keriileti Birosag 40. Pk. 500.040/2022/12. sorszamu végzése €s a
- aFovarosi Torvényszék 49 Pkf. 634.036/2022/3. sorszamu vegzése
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleloen azokat semmisitse meg.

Inditvanyozok jelzik, hogy a II. r. inditvanyozo altal 2023. januar 1-jén kelt — alkotmanyjogi
panaszt kezdeményez6 - beadvanyban csatoltak a fenti inditvannyal tdmadott két végzést,
valamint a 40. Pk.500.040/2022/10. sorszam@i végzést, amelyben a birdsag kérelmezettel
szemben 100.000,- Ft pénzbirsagot alkalmazott és elrendelte a kapcsolattartas potlasat 2022.
janius 30-ig.

Kérelmiik indokolasaként inditvanyozok az alabbiakat adjak eld:

1. Az inditviany benyujtisanak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertorténet és a tényallds rivid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése



3) Az clséfokit birésag a 40. Pk. 500.040/2022/10. sorszami, végzésében 2020.
december 2, 7, 9, 14, 16, 21, 23, 28. és 30. napjin elmaradt -elektronikus
kapcsolattartasok potlasanak elmaradasa miatt kérelmezettel szemben 100.000,-
(egyszidzezer) forint pénzbirsagot szabott ki.

A birosag rendelkezett arrél, miszerint a végzés jogerére emelkedését kovetden, kiilon
intézkedéssel megkeresi a Budapest Fovaros Korményhivatala XVI. Keriileti Hivatala
Gyamiigyt Osztalyat, hogy a csaldd-és gyermekjoléti intézményrendszer bevondsaval
mozditsa €l a kérelmezett teljesitését. A birdsag felhivja a kérelmezettet, hogy a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 45.Pk.500.008/2021/26. szimi végzésében meghatarozott
kotelezettségét — vagyis az ott meghatrozott elmaradt kapcsolattartds potlasat — a
legkozelebbi megfeleld idépontban, de

legkésobb 2022. junius 30. napjaig teljesitse. _

A birosag kotelezte a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezdnek
38.100,- (harmincnyolcezer-szaz) forint eljarasi koltsége

A birésag felhivta a kérelmezdt, hogy a fenti hataridé eltelte utdn 30 napon beliil a
teljesitésr6l vagy annak elmaradasarol értesitse a birésigot. A birésag figyelmeztette a
kérelmez6t, amennyiben az értesitési kotelezettségét a kitliz6tt hataridén beliil nem teljesiti, a
birdsdg az eljarast befejezettnek tekinti.

A birésag a végzésében akként rendelkezett, miszerint

A vegzés elleni fellebbezésnek az eljardsi koltségek viselése kivételével - nincs halaszto
hatdlya.

A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet

a Févarosi Torvényszéknek cimezve a jelen birosagon lehet elektronikus uton vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tarto fellebbezc fél esetén papir alapon 3 példanyban benyujtani.

4) A végzéssel szemben a kérelmezett ¢s a [ napiin sziletett
gyermek, mint érdekelt a 10. sorszamu érdemi végzés ellen
fellebbezést terjesztettek elo. Kérték fellebbezési koltségiik megtéritését.

A jogi képviselovel eljaro [ 2 (clckock az eljarassal érintett k6zos
kiskori gyermeke, mint egyéb érdekelt (a tovabbiakban: gyermek, mint egyéb érdekelt) a
kérelmezettel k6zos beadvanyban a birdsdg fenti végzése ellen fellebbezést terjesztettek eld.
Elsddlegesen kértek a végzés hatalyon kiviil helyezését.

Misodlagos kérelmében érdekeltként kérte a végzés megvaltoztatasat és a kérelem
elutasitdsat, az alkalmazott jogkdvetkezmények melldzését, valamint a kérelmez6 kotelezését
a gyermek, mint egyéb érdekelt eljardssal felmerilt koltségeinek megfizetésére.
Perkoltségként jogi képviseldje munkadijat szamitotta fel 32.385,- forint 6sszegben.

B) Az elséfoku birosag - inditvannyal tdmadott - 40. Pk. 500.040/2022/12. sorszamit végzése

5) A Pesti Kozponti Keriileti Birosig a 40. Pk. 500.040/2022/12. sorszamu

végzésében a kiskort |GG dck!t, II. r. inditvanyozo fellebbezését
visszautasitotta.

6) Az inditvannyal tamadott 12. sorszami = az eérdekelt (14. életévét betoltatt)
gyermek fellebbezését visszautasito — elséfokii végzés ellen a gyermek érdekelt terjesztett
eld fellebbezést.

Kiskori [ 2 crck, mint érdekelt a fellebbezésében kérte, hogy a
masodfoku birdsag a 12. sorszamu végzést a Pp. 383. § (1)-(3) bekezdés alapjan valtoztassa
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meg és a fellebbezés visszautasitasat mell6zze, rendelje €l a fellebbezésnek a masodfoku
birosdghoz valo felterjesztését. Kérte az allam terhén az eljarasi koltség megallapitasat.

B) Az _inditvannyal tamadott — a Fovarosi Torvényszek 49. Pkf. 634.036/2022/3.

sorszamu - II. foku végzés tartalma

7) A Févarosi Térvényszék, mint masodfoki birésag a 2022. november 4. napjan kelt
és jogerés 49.PKf.634.036/2022/3 sorszamu végzésben az elsGfokii birdsidg végzését
helybenhagyta. Kotelezte a kérelmezettet.hogy fizessen meg a kérelmezének 11.430,- Ft-
fellebbezési koltséget. Megallapitotta, hogy a fellebbezési eljaras illetékmentes.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

1) Erdekelt inditvanyozo az elséfoku — fellebbezést visszautasito - végzés elleni
fellebbezést, mint rendes jogorvoslatot a birdsagi eljarasban kimeritette. A nemperes
cljarasban a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol [...} sz6lo
2017. évi CXVIIL térvény (Bnp.) 2.§ g) pontja alapjan feliilvizsgalati ¢ljarasnak nincs helye.
Kérelmezett inditvinyozo a fellebbezési eljarasaban nem vett részt, az inditviannyal
tamadott II. foku végzés ellen a fellebbezési joga kizart volt, és feliilvizsgalati
kérelemnek sem volt helye.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtisanak hatarideje

1) Inditvanyozok jogi képviseloje a II. foki végzést elektronikus ton 2022.
november 16-an vette at, igy a 60 napos hatarid¢ alatt a 2023. januar 1-jén az alkotmanyjogi
panaszat elGterjesztette.

A TV-52-1/2023. sz. hidnypOétlasi irat 2023. januar 19. napjan érkezett inditvdnyozéhoz,
amelyre tekintettel a 30 napos hataridé 2023. februar 18. napjan jart le, azonban mivel ez
szombatra esett a hianypotlas késedelem nélkiil 2023. februar 20-ig teljesitheto.

d) Az inditvanyozok érintettségének bemutatisa

1) Az inditvanyt az érdekelt II. r. inditvanyozo,
terjesztette elo, aki az alkotmanyjogi panasz ligyben érintettnek tekintendd, mert az I-II. foka

birésag vele szemben hozott hatirozata | ¢dckeltre vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazott. A 12. sorszami végzeés ellen kizarolag érdekelt fellebbezett.

A birosag inditvannyal tamadott végzése SR 2pian sziiletett kiskoru, mar a
14. életévének betdltése utdni - a korlatozottan cselekvéképes polgari jogi és perbeli
jogalldsanak megszerzése utini —

- a 2020. december 2, 7, 9, 14, 16, 21, 23, 28. és 30. napjan elmaradt elektronikus
kapcsolattartasokra vonatkozik, tovabba a a 2023. januar 13-an kelt 1V/52-1/2023. sz.
hianypétlasi felhivas szerint az alkotmanybirosagi eljarasban a sziil6i feliigyeleti jog
gyakorlasara jogosult térvényes képvisel§ jarhat el a kiskort inditvanyozé képviseletében,
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kérelmezett, mint torvényes képviselé is kéri az 1. r. inditvanyozéi jogillisa
megallapitasat.

Erdekelt inditvanyozo alldspontja alapjan a ILr. | SRS int kiskori,
korlatozottan cselekviképes személy az alkotmanyjogi panasz eljarasnak teljes jogi
jogalanya lehet, mivel a birosagi eljarasban is teljes jogu jogalanyként vehetett részt. Ebben
az eljarasban inditvdnyoz6 allaspontja szerint nem sziikséges a torvényes képviseld
hozzajarulasa, mivel az alkotmanyjog panasszal tamadott jogerés végzés — amely elleni
fellebbezéstdl az I-II. foki birésag megfosztotta - red vonatkozo rendelkezést tartalmaz az
altal, hogy elrendelte a fentick szerinti - 2020. decemberben elmaradt elektronikus
kapcsolattartasoknak legkésGbb 2022. jinius 30-ig torténé potlasanak teljesitését.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmdnyjogi jelentoségii kérdés

1 Alapjogsérelem, amely biroi dontést érdemben befolydsolta a kdvetkezd.

a) Erdekelt inditvinyozo szerint a kapcsolattartis haromoldalii jogviszonyaban

(gondviseld sziil6 — gyermek — kiviilallo szild) a 14. életévét betoltott gyermek részvétele
nélkiil a kapcsolattartas végrehajtasarél, annak mikénti teljesitésérdl, a potlas idejérél nem
lehet végrehajtast elrendeld hatarozatot hozni.
A 14. életévét betoltott — korlatozottan cselekvoképes — embernek (gyermeknek) az eljarasban
félként valo részvételét a birdsdgi nemperes eljardsban hivatalbdl — az eljarasi szabalyok
alkalmazasaval — a bir6sagnak meg kell teremtenie. Ennek elmulasztasa sérti az emberi
méltésaghoz vald jogot, a felek térvény eldtti egyenldségéhez valé jogot, a tisztességes
birésagi eljarashoz vald jogot. :

Teljesen elfogadhatatlan, s igy sérti az anyagi és eljarasi jogszabalyokat és az Alaptorvényt,
hogy a II. fokii birosag végzésének indokolasa szerint a ILr. érdekelt inditvanyozot — bar a 14,
életévét betoltotte és korlatozottan cselekviképes - nem illeti meg a kapcsolattartasi jog
tekintetében a cselekvoképesség, a polgari (nemperes) eljarasban valo részvétel, a fellebbezési
jog.

Megjegyzendé: az a kérdés, hogy a perben a gyermek a sajat nevében, a torvényes
képviselGjének a képviseleti kozremiikodésével jarhat-e el, kiviil esik azon jogsértésen, hogy
a gyermek a kapcsolattartas végrehajtasa iranti bir6sagi nemperes eljarasban a sajat neve alatt
— mint korldtozottan cselekvoképes személy — részt vehet-e, és van-e jogorvoslathoz joga a
red is kiterjed6 kapcsolattartds elmulasztasa targyaban hozott jogkdvetkezmények
tekintetében.

b) Ha a bir6sidg a kapcsolattartds végrehajtdsa iranti nemperes eljarasban nem
kovetelte meg a kérelmezotdl, hogy a korlitozottan cselekvoképes gyermekre tekintettel
a a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol [...] sz6l6 2017. évi
CXVIIL. torvény (Bnp.) 7/A cim alatti — kapcsolattartasra vonatkozd hatirozat
végrehajtasa irdnti (nemperes) - eljarasban a kérelmét terjessze ki, és igy az eljarasban a
gyermek félként nem vett (nem vehetett) részt; inditvanyozok szerint mellézhetetlen a
gyermek szamara a hatirozat elleni fellebbezési jog biztositisa, azon okbol, hogy a
gyermek a birésagi dintés tekintetében nyilatkozni tudjon, hogy a birdsagi dontés
megfelel-e a jogszabilyoknak, illetve az érdekének.
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A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése a gyermeknek kapcsolattartashoz valé jogat dllapitja meg,
és nem kotelezettségét. '

A Ptk. 4:182.§ (2) bekezdése csak a jogosultnak fel nem roéhaté okbol elmaradt
kapcsolattartas végrehajtasara (potlisira) ad lehetéséget, azonban jelen esetben a
kapcsolattartas elmaradasa a jogosult apa magatartasara visszavezethetoé okbol tortént,
amelyet a birdsagi végzések sem a tényallas tekintetében, sem a gyermeket megilleté
jogok biztositasa érdekében nem vizsgiltak. A gyermek mindenek feletti érdekét sértette az
érdemi 10. sorszamii végzésben foglalt potldsi kotelezettség elGirasa, illetve ezzel kapesolatos
nyilatkozati lehet6sége és jogorvoslati joga kizarasa.

Az eljart I-II. foku bir6sag nem végezte el az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
alkotmanyossagi tesztet a dontése — a korlatozottan. cselekvOképes gyermeknek a
kapcsolattartas végrchajtasa iranti nemperes eljarasbol és a jogorvoslati jogbol valo kizarasa
alkotmanyossagi szempontbol valé megfeleldsége tekintetében (Lasd az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdését és Alaptorvény XX VIIL. cikk (7) bekezdését.].

Sem az I. foki, sem a II. foku birdésag végzése nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a
kérelmezett altal az apaval szemben felhozott bizonyitékok alapjan az inditvanyozo
kérelmezett felr6hatosdga a kapcsolattartds elmaradisaban miért allapithaté meg. Az
indokoldsi kotelezettség teljesitése a tisztességes birdsagi eljarasnak az alapjat képezi. Ennek
hianyossagai, illetve melldzése alapjan az eljaras a tisztességes eljaras kovetelményének nem
felel meg.

Inditvanyozé gy véli, hogy a csatolt bizonyitékok ellenére a birésdgok mivel nem tartak
fel a gyermek mindenek felett allo érdekét, azzal kapcsolatban, hogy az apaval'a
kapcsolattartds szimara nem szolgilja a gyermek javat, a tisztességes birosagi eljaras
nem Keriilt betartdsra, ‘ i

A gyermek érdekelt jogorvoslathoz val6 jogat ez a koriilmény is nyomatékosan alatamasztja.

Az 1-II. foku birésagok a II. r. érdekelt inditvanyoz6 szamara a fellebbezési jogot nem
biztositottak, igy az I. fokl végzés, és az azt helyben hagyé végzés sérti az. inditvanyozo
emberi méltosagat, a felek térvény eldtti egyenléségéhez vald jogot, a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogot és a jogorvoslathoz val6 jogot.

d) Az alapjogi érvelés soran II. r. érdekelt inditvanyozé hivatkozik azokra a
nemzetkozi szerzédésekben, illetve unids jogban az dllamra kotelezettséget jelentd
rendelkezésekre, amely a gyermek jogait biztositjdk: ez a New Yorki Egyezmény és az
Euroépai Unié Alapjogi Chartdja. Inditvanyozo szerint a gyermekek jogairdl szol6 magyar
torvény is kell6 kompetenciat jelentene a birosagok szamara a kapcsolattartas
végrehajthatosaga korében a gyermek érdekének és jogainak védelmére, de sajnos az
inditvannyal tdmadott hatarozatban ez nem t6rtént meg. :

da) A gyermekek jogairdl szélé 1989. november 20-an kelt, New
Yorkban kitott — az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett — Egyezmény bevezet6
rendelkezéseinek figyelembe vétele sziikségességére torténdé felhivassal, érdekelt
inditvanyoz6 hivatkozik az Egyezmény aldbbi rendelkezéseire:

2. Cikk

1. Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartiak és biztositjak a joghatosaguk ala
tartozé gyermekek szamara az Egyezményben lefekietett jogokat minden megkiilonbozietés,
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nevezetesen a gyermeknek vagy sziileinek, vagy térvényes képviselojének faja, szine, neme,
nyelve, valldasa, politikai vagy mds véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tarsadalmi
szdrmazasa, vagyoni helyzete, cselekvoképtelensége, sziiletési vagy egyéb helyzete szerinti
kiilonbségtetel nélkiil.

3. Cikk

1. 4 szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatdsi hatésdgok és a
torvényhozo szervek minden, a gyermeket érintG dontésiikben a gyermek mindenek felett dllo
érdeket veszik figyelembe elsésorban.

9. Cikk

3. Az Egyezményben részes dllamok tiszteletben tartjck a mindkét sziilGjétsl vagy ezek
egyikétol kiilon élé gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen
erintkezést tarthasson fenn mindkét szilgjevel, kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett allo
erdekevel ellenkezik. :

12. Cikk

1. Az Egyezményben részes dallamok az itéloképessége birtokaban levé gyermek szamara
biztositjak azt a jogot, hogy minden Gt érdekls kérdésben szabadon kinyilvanithassa
véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel kordra és érettségi fokara, kellGen tekintetbe
kell venni.

2. EbbSl a célbol nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek arra, hogy bdrmely olyan
biroi vagy kozigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetoleg
arra alkalmas szerv utjan, a hazai jogszabalyokban foglalt eljardsi szabdlyoknak megfelelGen
meghallgassak.

19. Cikk

1. Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden arra alkalmas, térvényhozasi,
kizigazgatasi, szocidlis és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erdszak, a
tdmadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyas vagy az elhanyagolds, a rossz bandsméd
vagy a kizsdakmdnyolds — ideértve a nemi erdszakot is — barmilyen formajitol mindaddig,
amig sziileinek vagy valamelyik sziildjének, illetéleg torvényes képviseldjének vagy
képviseléinek, vagy barmely mas olyan személynek, akinél elhelyezték, feliigyelete alatt all.

A fentiekben foglalt védelmi intézkedések sziikség szerint olyan hatékony eljarasokat foglainak
magukban, amelyek a gyermek és gondviseloi szamadra sziikséges szocialis programok
létrehozdsat teszik lehetGve, tovabba a fentebb leirt rossz bandsmod eseteiben hozzdjarulnak
a cselekmény felismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés illetékes helyre: juttatdsahoz,
vizsgadlatahoz, kezeléséhez és az esetek figyelemmel kiséréséhez; sziikség szerint magukban
foglaljak a biroi beavatkozassal kapcsolatos eljarast is.”

ILr. inditvanyozo6 jogi allaspontja szerint a New Yorki Egyezmény fenti rendelkezései is
alatamasztjak azt, hogy gyermek tekintetében a gondozé sziilét a kiilon €16 apa tekintetében —
a gyermeknek a kapcsolattartast alapos okbol mell6z6 magatartasara tekintettel — a gyermek
mindenek felett allo érdeke az, hogy a kapcsolattartas tekintetében az anyat kitelezo
biréi hatarozat tekintetében a gyermek -korliatozottan cselekvoképes polgari jogi
jogalany — a hatarozat ellen 6nallo jogorvoslatot terjeszthet el6, amely ]ogorvoslatot
formalis okbol nem lehet vele szemben megtagadni!




A birdsagnak ezt az Egyezményt a Il.r. érdekelt inditvanyozo jogorvoslathoz vald joganak
biztositasa érdekében figyelembe kellett volna vennie.

[Léasd értelemszeriien a Kitidnak az Egyezmény kozvetlen kdtelezd alkalmazasa tekintetében
a Kuriai Hatarozatok 2022/1. szamaban 27. sorszamu eseti dontés L. pontjaban kifejtett
elvi jogalkalmazasi iranymutatasat. |

db) Az Lr. inditvanyozé érdekelt gyermek az Eurépai Unid polgira. Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartija (2016/C 202/02) (tovabbiakban: Charta) biztositja a
gyermek szamara a gyermeki jogokat és a jogorvoslati jogot.

dba) A Charta az III. cim ,Egyenloség” részben a 24. cikk
szabdlyozza ,,A gyermekek jogait”, amely a kévetkezd rendelkezést tartalmazza:

24. Cikk
A gyermekek jogai

(1) A gyermekeknek joguk van a jolétikhoz szikséges veédelemhez és gondoskoddshoz. A
gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik. Az cGket érintd iigyekben véleményiiket
életkoruknak és érettségiiknek megfelelGen figyelembe kell venni.

(2) A hatésdagok és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a
gyvermek mindenek folott allo érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie.

(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziilGjével rendszeres, személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.

A Charta tehat megkiilonboztetett figyelmet ir el6 a gyermek jogainak biztositdsa
tekintetében: )

- az Oket érint6 ugyekben véleményiik figyelembevételével kapcsolatban (életkoruknak
és érettségiiknek megfelelGen)

- a hatosagoknak a gyermekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek
folott allé érdekének kell az els6dleges szempontban lennie;

- minden gyermek joga, hogy mindkét sziiléjével rendszeres és személyes kapcsolatot
tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel elientétes.

ILr. érdekelt inditvanyoz6 szerint amennyiben a gyermek a nemperes eljarasban félként nem
vesz részt, az Europai Unié polgaraként biztositott gyermeki jogai sériilnek, kiilondsen arra
tekintettel, hogy a Pesti Kozpont Keriileti Birosag és a Foévarosi Torvényszék jogerds
végzésben kifejtett jogi allaspontja szerint a gyermeket a sziilok kozotti kapcsolattartas
végrehaijtasa tekintetében hozott birdsagi dontés tekintetében fellebbezési jog nem illeti meg.

A fellebbezési jog kizarasa azt eredményezi, hogy a gyermeket a fenti europai unids
polgarsagabol ered6 — 24. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt - jogaitol megfosztottak, mert a
IL r. érdekelt inditvanyozo ezeket a jogait nem gyakorolhatta. A gyermek nem tudott érvényt
szerezni az apaval valo kapcsolattartds szamara nem kivanatos, a gyermek jolétét és
gondoskodast sértd kapcsolattartas mell6zésének, a nemperes eljarasban a véleménye
kifejtésének biztositdsanak €s a véleménynyilvanitasi joganak figyclembevételének. A
birésigok — mint hatésigok — nem vették figyelembe e tekintetben a gyermek mindenek
feletti érdekét, amely alapjan ennck az érdeknek a birdsagi eljarasban a fellebbezési jog
biztositasara is ki kellett volna terjednie. Egyrészt a torvényes képviselonek a nyilatkozata




nem potolja a 14. életévét betoltott gyermek nyilatkozatat, masrészt a fellebbezést a 12.
sorszamu fellebbezést visszautasitd végzés ellen a Il. r. inditvanyozo, érdekelt terjesztette eld.

dbb) A Charta az VI cim ,,Igazsagszolgéltatas” részben a 47. cikkben
rendelkezik ,, 4 hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog” szabalyairol,
amclyck a kovetkezoket tartalmazza.

., 47. Cikk
A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes elfdrdshoz valo jog

Mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsdagait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birosdg eldtti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény dltal megeldzéen létrehozott figgetlen és
pdrtatlan birdsag tisztességesen, nyilvinosan és ésszerii idon beliil targyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetdséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhe:z.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkiozokkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsdgszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.”

A fenti jogszabalyi rendelkezésbol kovetkezik, hogy mindenkit — tehat a korlatozottan
cselekvoképes gyermeket is - az Unié joga altal a 24. cikkben biztositott gyermeki jogaival
kapcsolatban a birdsagi eljarasban valo részvétel megilleti, valamint 6nalléan gyakorolhatja a
jogorvoslathoz valo jogat.

Mindezekre tekintettel a gyermeknek a nemperes eljardsban félként vald részvétele nélkiil -
kérelmezett alldspontja szerint - a birdsag térvényes dontést nem hozhatott volna.

€) Az inditvanyozo hivatkozik az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint ,,(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”

Inditvanyozok dgy vélik, hogy a ,sziikséges” e védelemhez valé jogha a tisztességes
birésagi eljardshoz vald jog is beletartozik.

A tisztességes eljarashoz valé jog megsértése tekintetében inditvanyozd hivatkozik az
Alkotménybirésag 6/1989. (II1.11.) AB hatérozataban kifejtett, a birdsagi eljardsra vonatkozé
alkotmanyos mértékre (fair trial), amely kiilénésen a gyermek mindenek feletti joga
tekintetében nem teljesiilt.

2) Az ligy kapcsan felmeriilt alkotmanyjogi jelentdségii kerdések a kdvetkezd.

a) Alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, hogy a 14. életévét betoltott gyermeket —
mint korlatozottan cselekvioképes polgari jogi jogalanyt, aki a kapcsolattartdshoz valo jog
anyagi jogi jogosultja a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése alapjan, a kapcsolattartas végrehajtasa
sordan megilleti e — sajat személye és eljardsi cselekmény-tételi jogosultsiga alapjdn — a
birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél, valamint egyes birosagi
nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL. térvény (Bnp.) 7/A fejezetében szabalyozott
,»A kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozat végrehajtasa iranti eljaras”-ban — barmelyik fél altal
inditott kérelemre tekintettel - a kapcsolattartis végrehajtisa irinti nemperes eljarasban vald




részvétel joga? A korlatozottan cselekvOképes gyermek birdsagi eljarasban félként valod
részvétele nélkiil alkotmanyos hatarozat a birdsagok részér6l hozhato-e?

b) Kérdés az is, hogy a nemperes eljarasban a 14. életévét betdltott gyermek élhet-
¢ fellebbezéssel az érdemi ~ az 6 személyét legjobban érinté - a kapcsolattartas potlasarol
rendelkez6i birosdgi hatarozattal szemben? Ez kiilonGsen abban az esetben meriil fel, ha a
gyermeknek alapos oka van arra, hogy a kapcsolattartast a kiilén €16 sziilovel ne folytassa,
mert az nem szolgalja a javat.

IL r. gyermek inditvanyozo szerint a fenti két kérdés dsszefliggésben van azzal is, hogy a
gyermeknek, mint polgari jogalanynak az eljarasokbdl valo kizdrasa, a fellebbezés
visszautasitiasa sérti-e a gyermek emberi méltbsagat, torvény el6tti egyenlOségét, a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat, és a birbsdgok altal a — Magyarorszagon
kozvetleniil alkalmazandé - nemzetk6zi egyezményekben is biztositott jogainak
érvényecsiilése biztositasat.

¢) A fellebbezési eljarasban kérelmezett nem vett részt, azonban a II. fokl birdsag
a kérelmezettet kitelezte az eljarasi koltség megfizetésére. A kérelmezett mivel 12. sorszamn
végzés elleni fellebbezési eljarasban nem vett részt, a tulajdonhoz valo jogat sérti a
perkoltségben vald marasztalasa, fliggetleniil attol, hogy a korlatozottan cselekvképes
gyermek fellebbezése eredményre vezetett-e vagy sem. ‘
A perkoéltségrol ugyanis a birdsagnak a felek kozotti viszonylatban kell donteni. A
perkoltségben a korlatozottan cselekvoképes gyermek fellebbezése ha nem vezetett
eredményre nincs alkotméanyos jogalap a tdrvényes képviselének a perkoltségben vald
marasztalasara. .

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése

1) Inditvanyozok az I-1I. foku birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az
Alaptérvény alabbi rendelkezéseire alapitja:

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam els6rendii kotelezettsége.

(3) Az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény dllapitja meg.
Alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekeében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartaimanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

H.cikk
Az emberi méltosig sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz[...].

IV. cikk




(1) Mindenkinek joga van a szabadséghoz €s a személyi biztonsaghoz

[.--]

XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

XV. cikk

(1) A tdrvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet0 jogokat mindenkinek barmely megkiilonbéztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti-
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[=5] :

(5)  Magyarorszag kiilon intézkedéssel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az
iddseket €s a fogyatékkal élitket.

XVI. cikk
(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi, és erkoélcesi fejlodéséhez
sziikkséges védelemhez és gondoskodashoz.

[.-]

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, figgetlen €s partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerl hatarid6n beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2) Az Alaptorvénynek a fenti alapjogot biztosité rendelkezései értelmezésénél és
alkalmazasanal inditvanyozok hivatkoznak az Alaptérvénynek a kovetkezd rendelkezéseire:

Nemzeti hitvallas

Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltosag.

[--]

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak k6z6s célja a jo €let, a biztonsag, a rend, az igazsag,
a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja polgarait, ligyeiket
méltanyosan, vissza€lés €s részrehajlas nélkiil intézi.

O cikk : ny

(3)  Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog 4ltalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel vélnak a magyar
jogrendszer részéveé.
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3) Az alkotmanyjogi panasszal Osszefiiggésben alkalmazandd jogszabalyi
rendetkezések

a) A Polgari Torveénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) alabbi
rendelkezései

Pth. 2:8. § [A cselekvokepesség]

(1) Minden ember cselekvéképes, akinek cselekviképességét e tirveny vagy a birdsdg
gondnoksag ald helyezést elrendelg itélete nem korldtozza.

(2) Aki cselekvokepes, maga kothet szerzddést vagy tehet mas jognyilatkozatot.

(3) A cselekvoképesseget korlatozo jognyilatkozat semmis.

Pth.2:12.§ [A korlatozottan cselekviképes kiskoru jognyilatkozata]

(1) A korldtozottan cselekviképes kiskoru jognyilatkozatinak érvényességéhez — ha e
térvény eltérden nem rendelkezik — torvényes képviseldjének hozzdjaruldsa sziikséges. Ha a
korlatozottan  cselekvoképes  kiskoru  cselekvoképessé valik, maga dont  fiiggo
Jjognyilatkozatainak érvényességerol.
(2) A korldtozottan cselekviképes kiskoru a torvényes képviseldjének kozremiikidese nélkiil

a) tehet olyan személyes jellegii jognyilatkozatot, amelyre jogszabaly feljogositja;

b) megkétheti a mindennapi élet szokdsos sziikségleteinek fedezése korébe tartozé kisebb
Jjelentosegu szerzodeéseket,

¢) rendelkezhet munkdval szerzett jovedelmével, annak erejéig kitelezettséget vallalhat;

d) kothet olyan szerzédéseket, amelyekkel kizarolag elonyt szerez, és

e) ajandékozhat a szokdsos mértékben.

Ptk. 4:178. § [A kapcsolattartis joga]

(1) A gyermeknek joga, hogy killonéls sziilgjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson
Jenn. A gyermeket neveld sziilé vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast
biztositani.

)

4:180.§ [A kapcsolattartasi jog tartalmal

(1) A kapcsolattartasi jog magaban foglalja a gyermekkel valo személyes taldlkozast, a
gyermeknek a lakohelyérél vagy a tartézkodasi helyérél rendszeresen, meghatarozott
idGtartamra torténd elvitelét, a gyermekkel idészakonként, elsésorban az oktatdsi sziinetek-és
a tobbnapos iinnepek idészakaban valo huzamos egyiittietet, és kiterjed a kapcsolat személyes
talalkozas nélkiili fenntartdsara.

(2) A kapcsolattartds joga - ha a birésag vagy a gydmhatosdg a gyermek érdekében eltércen
nem rendelkezik - az (1) bekezdésben foglalt keretek kozott kiterjed a gyermek meghatarozott
iddtartamu kilfoldre vitelére is.

(3) A gyermek elvitelével felmeriilé kiadasok - ha a birésag vagy a gyamhatosag eltérden
nem rendelkezik - a kapcsolattartasra jogosultat terhelik.

4:182. § [Tajékoztatasi kotelezettség, az elmaradt kapcsolattartds potlasal

(1) A kapcsolattartast akadalyozo korilményekrol a felek késedelem nélkiil kitelesek
tajékoztatni egymast.

(2) A jogosultnak fel nem réhato okbol elmaradt kapcsolattartdst a legkozelebbi megfelelo
idépontban, de legkésibb hat honapon beliil potolni kell.
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4:185. § [A kapcsolattartdsra vonatkozo hatarozat vegrehajtasal
A kapcsolattartasra vonatkozo hatdarozat végrehajtisit a birésdg polgari nemperes
eljardsban rendeli el.

b) A Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) alabbi
rendelkezései:

Pp. 33. § [Perbeli jogképesség]
A perben fél az lehet, akit a polgdri jog szabalyai szerint jogok illethetnek és kitelezettségek
terhelhetnek.

34. § [Perbeli cselekvoképesseg és torvényes képviselet]

(1) A perben mint feél személyesen vagy meghatalmazottja utjdn az jarhat el, aki
a) a polgari jog szabadlyai szerint teljes cselekvoképességgel rendelkezik,

b) olyan, cselekvoképességében részlegesen korlatozott nagykoru, akinek a polgadri jog
szabalyai szerinti cselekviképessége a per targyara, illetve a perbeli eljarasi cselekmenyekre
kiterjedo hatallyal nincs korlatozva, vagy

¢) a per targydrol a polgdri jog szabdlyai szerint érvényesen rendelkezhet.

(2) A perben a fél nevében torvényes képviseldje jar el, ha

a) a félnek nincs perbeli cselekvéképessége,

b) a fél részére a cselekviképessége érintése nélkil rendeltek torvényes képviseldt, kivéve, ha
a fél személyesen vagy meghatalmazotija utjan fellép, vagy

c) a fél nem természetes személy.

36. § [Kényszerii pertarsasag]
Ha jogszabalyban meghatarozott személyek perben dlldsa kitelezé, vagy a per tirgya olyan
kozos jog, illetve olyan kizos kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, az érintett
személyeknek a perben félként részt kell venniiik. Ha e részvételi kotelezettség tobb felperes,
illetve t6bb alperes perben dllasat eredményezi, kényszerii pertarsasag keletkezik.
37. § [Celszeriiségi pertarsasdag]
Tobb felperes egyiitt indithat pert, illetve tibb alperes egyiitt perelheto, ha

a) a perben hozott itélet anyagi jogerchatdsa a pertirsakra a perben tirténd részvétel
nelkiil is kiterjedne,

b) a perbeli kovetelések ugyanabbol a jogviszonybol erednek, vagy

c) a perbeli kivetelések hasonlo ténybeli és jogi alapbol erednek, és ugyanannak a
birosagnak az illetékessége a 29. § rendelkezéseinek alkalmazdsa nélkil is valamennyi
alperessel szemben megdllapithato.

¢) A birésdgi polgdri nemperes _eljdrdsokban _alkalmazando szabdlyokrol,

valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIIL. torvény (Bnp.)
alébbi rendelkezései:

1.§ (1) A birésagi polgari nemperes eljarasokban — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a
polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyait a
polgari nemperes eljards sajdtossdgaibol eredo eltérésekkel kell alkalmazni,

(2) Az eljarasban kérelmezd az eljardst kezdeményezo személy, kérelmezett, akivel szemben
az eljardast meginditik, feltéve, hogy van az eljarisban a kérelmezdvel szemben dllo
személy.
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(3) Az eljaras nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra. Azokat az eljardsi
cselekményeket, amelyek megtételét a Pp. a perfelvételt lezaro végzés meghozataldig teszi
lehetové, az elsifoku eljaras befejezéséig lehet megtenni.

2. § Az eljarasban nincs helye:
l...]
b) beavatkozdsnak,

Lol

22/A. § (1) A birésag vagy a gydmhatosag dltal a kapcsolattartdsra vonatkozé hatdarozatban,
tovabba a birésig vagy a gydimhatosag dltal jovihagyott kapcsolattartist rendezd
egyezségben (a tovabbiakban: a kapcsoluttartdsra vonatkozo hatdrozat) foglaltak megszegése
esetén a kapcsolattartdasra vonatkozo hatarozatban foglaltak végrehajtasanak elrendelése e
torvény szerinti eljarasban keérhetd. A birasag a kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozat
végrehajtasat — végrehajthato okirat kiallitdsa nélkil — végzéssel rendeli el. E végzés elleni
Sellebbezésnek nincs halaszto hatdlya.

(2) A kapcsolattartdsra vonatkozo hatdrozat végrehajtdsdt a Ptk. szerint kapcsolattartisra
Jogosult és kapcsolattartdsra kitelezett személy kérheti.

(3) Az eljaras jarasbirosag hatdskirébe tartozik.

22/D. § (1) A birésdg a végrehajtdst elrendeld végzést azzal a felhivissal kiildi meg a
kérelmezdnek, hogy az onkéntes teljesitésre kitiizott hataridS eltelte utan 15 napon beliil,
annak teljesitésérdl vagy elmaraddsardl értesitse a birésagot.

(2) A teljesités onhibabol torténd elmaraddsa esetén a birésdg

a) megkeresi a gyamhatosagot a gyermek védelmeben sziikséges intézkedések megtétele
érdekében,

b) a birosagi végrehajtdsrol szolo 1994. évi LIIL. tirvény (a tovabbiakban: Vht) 174. § c)
pontja szerinti pénzbirsdgot szabhat ki,

¢) a kapcsolattartds szabdlyainak rendszeres és visszatéro megszegése esetén a gyermek
renddrség kozremitkodésével torténd, a Vht. 180/B. § szerinti dtadasat rendelheti el,

d) megkeresheti a gyamhatdosdgot a sziiloi feliigyeleti jog rendezése vagy a gyermek
harmadik személynél torténd elhelyezése irant per meginditasa érdekében, feltéve, hogy az a
kiskoru gyermek érdekében dll, és azt a szilé vagy harmadik személy is keri vagy

e) feljelentést tehet kiskoru veszélyeztetése vagy kiskorival valé kapcsolattartas
akadalyozasa miatt.

(3) A birdsag a végrehajtisnak a (2) bekezdésben felsorolt azt a modjat kiteles elrendelni,

amely — az iigy kariilményeit figyelembe véve — a leghatékonyabban mozditja elé a
kdtelezettség teljesitését. A (2) bekezdés d) és e) pontjaban foglalt intézkedések a (2)
bekezdés a), b) vagy c) pontjaban foglalt intézkedés mellett is elrendelhetik.

(4) A birosag a (2) bekezdésben foglalt intézkedések koziil egyszerre tobbnek az
alkalmazdsit is elrendelheti. Ha a kérelmezett a pénzbirsdgot kiszabo végzésben
megadllapitott hatdridé alatt sem teljesitette a kotelezettségét, a pénzbirsag ismételten
kiszabhato.

(5) A birésig a (2) bekezdésben foglalt intézkedések elrendeléséril vegzessel hataroz. A
végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszto hatdlya.

d) A gyermekek védelmérgl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo 1997, évi XXXI.
torvény (Gyvt.) alabbi rendelkezései
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Gyvt. 6.§ (5) A gyermeknek joga van emberi méltosdga tiszteletben tartdsdhoz, a
bantalmazassal — fizikai, szexudlis vagy lelki erdszakkal —, az elhanyagoldssal és az
informdcios artalommal szembeni védelemhez. A gyermek nem vethetd ald kinzasnak, testi
Jenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetésnek, illetve bandsmodnak.

Gyvt. 8.§ (1) A gyermeknek joga van a szabad véleménynyilvanitishoz, és ahhoz, hogy
lajékoztatdst kapjon jogairdl, jogai érvényesitésének lehetdségeirdl, tovabbd ahhoz, hogy a
személyét és vagyondat érintd minden kérdésben kiozvetleniil vagy mdas modon
meghallgassak, és véleményét kordra, egészségi dllapotdra és fejlettségi szintjére tekintettel
Sigyelembe vegyék.

(2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy az 6t érinto iigyekben az e torvényben meghatdrozott
Jorumoknal panasszal éljen.

(3) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy alapvets jogai megsértése esetén birésdgndl és
torvényben meghatdrozott mds szerveknél eljardst kezdeményezzen.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

1) A megsemmisiteni kért birdi dontések inditvanyozok szerint az alabbi indokok
miatt sértik az Alaptorvény fentebb megjelolt rendelkezéseit.

a) Az alapvetd jogok védelmére vonatkozo birdi védelemhez valo jog sérelme
[Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bek.].

Inditvanyozdk szerint az eljart birdsagok nem tettek eleget az inditvanyozdét megilletd
alapvetd jogok tiszteletben tartdsa iranti és e jogok védelmére vonatkozo kotelezettségiknek:
Az I-II. foku birésag végzése ezzel kapcsolatos indokolast nem tartalmaz.

Inditvanyozok szerint az eljart birésagok nem tettek eleget gyermeket megilleté alapvetd
jogok tiszteletben tartasa iranti €s ¢ jogok védelmére vonatkozo koételezettségiliknek.

A gyermeknek az alapvetl jogait a birésiagok nem biztositottdk. A birésagok az eljardsuk
soran figyelmen kiviil hagytdk, azt, hogy a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke megel6zi az
apa kapcsolattartashoz vald jogat, abban az esetben, ha az apa ezt visszaéléssel gyakorolja.
Ebbdl az is kivetkezik, hogy a kapcsolattartis végrehajtasa irdnti ligyekben a gyermek
részére is — ha korlitozottan cselekvoképes jogalldssal rendelkezik — az eljarasbeli
jogokat a birésagnak biztositani kell. A gyermek — koranal és értelmi képességénél fogva -
a kapcsolattartasnak maéar alanya és nem targya. [A 14. életévét betoltott, korldtozottan
cselekvoképes érdekelt gyermek mar nem ,,pici-baba™, akit a kapuban 4tadnak és atvesznek,
majd az atvevd ,elviszi” a kapcsolattartds idejére.] A kapcsolattartas korében a sziilok
kozotti jogvita a 14. életévét betdltott gyermekre, mint korlitozottan cselekvoképes
jogalanyra feltételeniil kiterjed. A birésiagnak ezt a gyermek — nemzetk6zi egyezményekben
garantalt - mindenek felett allo érdekét, annak érvényre juttatasa tekintetében figyelembe kell
venni, és az érdekelt inditvanyozé szérint a gyermek, mint korlatozottan cselekvéképes
személy szamara az eljarasban a gyermeknek részt kell vennie, a birosagi hatdrozatokat
részére kézbesiteni sziikséges, és a gyermeket fellebbezési jog illeti meg a kapcsolattartas
végrehajtasa és potlasa tekintetében! :

Ennek elmulasztasa, és a jogorvoslattél valé elzarisa Alaptérvény-ellenes!

Az alapvetd jogoknak a védelmi kotelezettsége az allami szervek altal, mar a hataskoriik

gyakorlasat megelozéen megnyilik. Ugyanis az 1. cikk (1) bekezdése szerint az allamnak ez az
elsdrendid _kotelezettsége. Az allami szerveknek alkotmanyos kotelezettsége, hogy a
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»Szabadsag és Felelosség” fejezetben meghatarozott, az embert megilletoé jogokat védje
és Gvja: ha pedig ezeket a jogokat megsértik vagy elvonjak, vagy nem tartjak tiszteletben,
akkor az allami szervek ezen jogok védelme érdekében az 1. cikk (1) bekezdése alapjan fel
kell, hogy lépjenck; és a dontéseik meghozataldnal ezeket a jogokat érvényesiteniiik kell a
jogosult javara.

Mindebbdl levonhaté az az altalinos kovetkeztetés, hogy az allami szerveknek a
miikidésiik soran mindig figyelemmel kell lennie az Alaptorvény I cikk (1)
bekezdésében foglalt védelmi kotelezettségiikre, és olyan ,szemmel” sziikséges a
dontéseiket meghozni, hogy az Alaptorvény rendelkezéseinek az allami szerv a védelmi
kotelezettsége korében eleget tesz-e, illetve a diontésével a polgarnak a Szabadsag és
Felelosség fejezetben biztositott jogai ne sériiljenek, illetve a jogok harmonizalt hatasanak
megfelelo dontést kell kialakitania. Ha erre nem keriil sor, az ilyen dontésekkel a polgar az
allammal szemben az alkotmanyjogi és mas jogorvoslati eszkozokkel felléphet.

Nyilvanvalé, hogy az ,llam”-nak ez a védelmi kotelezetisége a jogalkalmazé szervek — a
hatosagok, birosagok - és a jogalkotdo szervek miikodése utjan kérheté szamon a polgar
részérol.

Az Alaptérvény I. cikk (1)-(2) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy a birésagoknak a
dontésiik soran nemcsak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra, hanem az Alaptérvény I
cikk (1)-(2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel kell lenniiik.

Inditvanyoz6 gy véli, hogy az allami szervek dontéshozatali munkajaban az I. cikk (1)-(3)
bekezdésében foglalt - az inditvanyozo altal - ,,4z alapvetd jogok védelmére vonatkozo biroi
védelemhez valo jog séreime [Alaptorveny I. cikk (1) és (3) bek.].” alapjogi értékelese és az
alkotmanyjogi panasz elbiralasianial ,,6nallé alapjog”-i statusinak keérdése nem
keriilhetd meg. Az Alkotméanybir6sig gyakorlatiban — sajnalatosan — eddig az Alaptdrvény I.
cikk (1) bekezdését az Alkotméanybirosig nem tekintette ©onallé alapjognak, az nem

értelmezte. Pedig inditvanyozok allaspontja szerint a demokratikus jogrend és jogéllam a
polgdrok egymas kozotti és az allammal harmonizalt kapesolatok alapjan, a Szabadsag €s
feleldsség cim alatt szabalyozott jogok gyakorlasabol tevidik ossze.

Inditvanyoz6 ugy véli, hogy az 1. cikk (1)-(3) bekezdése altalanosan garantalja az alapjogok
védelméhez valo jogot minden allami szerv el6tti eljarasban. Ezért az alkotmanyjogi panaszok
vizsgalatanal is els6rendli szempont annak értékelése, hogy az éallami szerv a dontése
meghozataldnal eleget tett-e — mindenekel6tt - az Alaptorvényben foglalt alapjogvédelmi
kotelezettségének. ;

Az. inditvanyozd, 14. életévét betoltott gyermek jogorvoslathoz valé jogat a nemzetkdzi
egyezmények is garantaljak, azonban az I-II. fokd birdsig mindezeket - a Q cikk (3)
bekezdése megsértésével - figyelmen kiviil hagyta. Erre tekintettel a birésagnak ¢és az
Alkotmanybirésagnak is az Alaptérvény Q cikk (3) bekezdése alapjan az Europai Unio
Chartajat figyelembe kell vennie a déntéshozatalanal.

b) Emberi meltosaghoz valo jog serelme (Alaptorveny 1. cikk,

ba) Inditvinyozé ugy véli, hogy a 14. életévét betoltott gyermek emberi
méltosdga is legalabb olyan fontos alapjogi kovetelmény, mint a felnott személyét [Pl a
sziil6ké] a kapcsolattartas soran megilletd joga.
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Ezért a 14. életévét betdltott gyermekre vonatkozd, a sziilok kozotti kapcsolattartis
tekintetében hozott hatirozatnak a végrehajtasarol rendelkezé birdsagi végzés a korlatozottan
cselekvOképes gyermekkel valé nem koézlése, a fellebbezési jogbdl - a kora miatt valo -
kizdrasa sérti a gyermek emberi méltosagat.

Az embert megilleti az emberi méltésaghoz valé jog. Az emberi méltdsag része inditvanyozo
szerint az allamhatalom altal hozott dontések elleni jogorvoslat igénybevétele. A
jogorvoslathoz val6 jog nemcsak a XX. szdzadi ,, demokratikus jogdllamisig terméke”,
hanem az irasbeliség kialakulasaval egyid6s emberi jogosultsag.

A jogorvoslathoz vald jogosultsdg jelenti azt, hogy az embert a hatésiagok emberszamba
vegyek.

Jogorvoslathoz valé jog az, amely lehetGséget ad arra, hogy az elséfokon hozott dontés
mennyire volt helyes: a tényallds megallapitasa, a jogszabalyok alkalmazasa és a dontés
minemisége tekintetében. Ez inditvanyozok szerint fliggetlen attol, hogy maga a torvény
kiilén biztositja-e, és kifejezésre jutatatja-e (nevesiti-c) az érintett személy jogorvoslathoz
valé jogat.

A tisztességes és igazsagos birosagi eljarashoz valé jog alapvetd része, hogy a birdsag
felismerje, hogy a kapcsolattartas alanya, a gyermek, és ha mar a 14. életévét betoltotte (azaz
a polgéri jog korlatozottan cselekvéképes jogalanya), a birdsagnak a gyermek kapcsolattartdsa
tekintetében hozott dontésére vonatkozéan érdemi fellebbezési jognyilatkozatot tehessen,
amelyet a jogorvoslati rendszer alapjan a felettes birosdgok megvizsgaljanak.

Jelen esetben ez elmaradt, mert az I-11. fokt birosag az inditvanyozé fellebbezését — jogerGsen
- visszautasitotta; amely inditvanyozok szerint nyilvanvaléan Alaptérvény ellenes.

Sem ténybelileg, sem pedig jogilag nem fogadhaté el, hogy az a birdsdgi hatarozat, amely
elrendeli a kapcsolattartas végrehajtasat — éppen azon ok miatt, hogy a gyermek nem kivan az
édesapjaval az édesapja dltal megvaldsitott magatartds miatt kapcsolatot tartani, és az
édesapjaval taldlkozni — a gyermekre nem terjed ki, rea a birdsag dontés rendelkezést
nem tartalmaz? Es a gyermeknek nincs joga, hogy - mint kapcsolattartisra jogosult
korlatozottan cselekvoképes személy és igy a polgari jog onallé jogalanya - vitathassa a
birésagi hatdrozat torvényességét a fellebbezési joga eldterjesztésével = ha miar a
torvényhozé nem ismerte fel azt a kovetelményt, hogy ebben az orszaghan nemcsak
felnétt jogalanyok, lehetnek jogosultak, hanem a 14. életéviiket betdltott gyermekek —
mint polgari jogalanyok - is élnek; akiknek a mindenek feletti érdekét maga a gyermek
is kovetelheti (fellebbezéssel) biztositani? Ez ebben a birdsagi eljarasban nem tortént meg!

Mindez, amely Kk. _ gyermekkel szemben, mint II. r.

inditvanyozoval szemben tortént, sérti a gyermek emberi meltdsagat, torveny -elotti
egyenloségét, tisztességes birosdgi eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogot, amelyet a
gyermek tdrvényes képviseletét ellaté anydnak, a nemperes eljarasban a kérelmezettnek is
védenie sziikséges! Az I. r. inditvanyozo erre tekintettel vesz részt inditvanyozoként ebben az
alkotmanybirosag eldtt eljarasban.

bb) Az emberi méltésaghoz valé joggal kapcsolatban az
Alkotmanybirésag a 32/2021.(XIL.20.)AB hatarozat [X/477/202%.] kiilénvéleményi
indokoldsokban elvi tétellel biré megallapitasokat tett. E kdrben érdekelt inditvanyozé — az
inditvanya aldtamasztasara — hivatkozik ezekre, az aldbbiakban:

Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké alkotmanybiro kiilonvéleményi indokolasa
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., [246] A hatarozat rendelkezé részének 2. pontjaban a testilleti t6bbség dontését az emberi
méltosag részjogosultsaganak feltételes sérelmére alapitotta. Ezzel a jogalappal nem értek
egyet, ezért a hatdrozat 2. pontjal az alabbi megfontolasokra tekintettel nem tamogattam.

[

[249] A jognak alarendelten meghozott kozigazgatasi es birésagi dontések szamara a
végrehajtas adja meg a létjogosultsagot. ‘

[..]

[251] Osszhangban dll a testiileti gyakorlattal az a rendelkezé részi megallapitas, amely az
allam intézményvédelmi kotelezettségére alapoz az emberi méltésighoz valo jog és annak
egyes résgjogosultsigai gyakorlisa, gyakorolhatosdga kapcsdn {példaul:

24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [132]). :

[8]

[255]Az Alaptorvény II. cikkében elismert emberi méltosdg az a jogilag elismert mindség,
amely minden vildagra jott ember sajitja. Az ember létezése és méltosdga egyiit maga az
emberi lényeg. Amint azt a Nemzeti hitvallds is kimondja, ,,az emberi léi alapja az emberi
méltosdg”. A méltosag ebben az értelemben azt fejezi ki, azt jelenti, hogy ,,van az egyén
autonomidjdnak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mds rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva [...] az ember alany marad, s nem vdlhat eszkiozzé vagy tirggya”
(elsokent: 64/1991. (XII. 17.) AB hatdirozat, ABH 1991, 297, 308.; az emberi méltosagra
vonatkozo korabbi gyakorlat megerdsitése tekintetében ldsd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [130]}. ’

[256] Az emberi méltosdg minden emberhez személy szerint kotodo, ezért individudlis jog.
Az identitds, az onazonossdg pedig ezen belil a legszemélyesebb egyéni, belso
meghatarozotisagok Gsszességeként — az egyén alapjellemzgikent, személyiségjegyeiként '—
definialhato.

[257] Masképpen megfogalmazva: embernek lenni sziikségszeriség, az onazonossag pedig
kiviilrél szamon nem kérhets egyéni vdllalas, a személyiség integritisa. Az ember ezt az
alapjogi (rész)jogositvanyt a kdzosség tagjaként gyakorolja. De ez a tény nem valtoztat az
alapjog individudlis jellegén. Véleményem szerint ennek az egyéni alapjogi tartalomnak a
feltételes serelme az, amely kivaltia az allam intézményvédelmi kitelezettségét.

[258] A fenndllo alkotmdnyos és torvényi szabdlyok jelenleg teljeskoriien biztositidk az
egyénnek a méltésighoz és ennek részeként az onazonossaghoz valé jogat. Alkotmanyos
rendszeriinknek ez az egyik fundamentuma, amely mindenki szamdra garantilja az etnikai,
nyelvi, kulturdlis, illetve valldsi hovatartozds megélésének szabadsdgat, fiiggetleniil a
tarsadalom dsszetételének barmilyen okra visszavezetheté modosulasatol. A tarsadalom
osszetétele — igy a magyar tdrsadalomé is — folyamatosan valtozik, de ez nem kényszerit senkit
arra, hogy megvaltoztassa a felvallalt kotddéseit, Gnazonossaga részét képezé alapjellemzot.
Ehhez hasonloan a gazdasagi/politikai menedékkérdk etnikai, nyelvi, kulturalis, illetve vallasi
hovatartozdsa sem befolydsolja — énmagaban — az itt él6 emberek belso, személyes
integritasat.” ;

Dr. Pokol Béla alkotmanybiro kiilonvélemenye

, [260] Csak az 1. és 3. rendelkezd részi pontokat tamogattam a testileti szavazasnal, de a 2.
pontot és annak indokolasat nem tudtam elfogadni.
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[261] Az altalam kifogasolt rendelkezesi pont, felhasznalva az emberi méliosagbol az 1990-es
évek eleji testileti tobbség , lathatatlan alkotmdnyozdsanak” alapjaként megalkatott
altalanos személyiségi jogot — mely mint , anyajog”, tovabbi alapjogok létrehozdsat
deklaralta az alkotmanybirdi 16bbség szamdra —, levezette a minden korldtozds nélkiili
onazonossdaghoz valo jogot: , Az Alkotmdnybirosdg mar mikodése legelején megkezdte az .
emberi méltosag hoz valo jog tartalmanak kibontasat, igy mdr a 8/1990. (IV. 23.) AB
hatdrozatban megallapitotta, hogy az emberi méltosig anyajoga magdban foglalja a
személyiség szabad kibontakoztatisihoz, vagy a magdnszférahoz valé jogot, tovabba az
onrendelkezés szabadsdgdahoz valo jogot, a cselekvési autonomidt is. [...] Az emberi
méltosdgbol fakado inazonossdaghos, illetve onrendelkezéshez fiizodo jog magdban foglalja
az egyénnek azt a képességet, hogy szabad individudlis vilaszt tudjon adni azokra az
etnikai, nyelvi, kulturdlis, illetve vallisi adottsigokra, amelyek énazonossiga kezdeti,
meghatdrozo keretét adjdk.” (Indokolas IV. rész 2. pont). Bar az idézett altalanos deklaraciok
megidézése és ujak lefektetése elvontan tekintve tiszteletreméltoak, de itt, mint az
Alaptorvenyben lefekieteit alapjogi katalogus félretoldsat jelentik, és dlialanossaguk miatt az
Alkotmanybirosdg tetszGleges dontési kompetencidjat alapozzik meg. Epp ennek rossz
tapasztalatai miatt keriilt be az Alaptorvény zaro rendelkezései 5. pontjaba, hogy az ennek
hatalybalépese elott meghozott alkotmanybirosagi dontések hatalyukat vesztik.”

Az érdekelt inditvanyozdt az [=IT. foki birdsagi végzésekben foglalt = fellebbezését
visszautasito — rendelkezése éppen azért sérti, mert
- A birésagok a gyermeket nem tekintik emberi méltésagh jogalanynak, olyan médon,

mint ahogy ez a fenti alkotmanybirésag altal hozott hatirozat kiilénvéleményi
indokolasaban szerepel, miszerint ,,van az egyén autonomidjanak, onrendelkezésének
egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva [...] az
ember alany marad, s nem valhat eszkozzé vagy targgyd.” Inditvanyozok szerint ezt
az I-IL. foki biréi hatirozat elvetette, mert a gyermeket a kérelmezettel szemben
alkalmazott 100.000,- Ft birsdg és a kapcsolattartds potlasanak 2022. junius 30-ai
eldirdsdra tekintettel - a 6 hénapos hatdridGbdl jocskdn valo kicsuszdsa ellenére
[2020. december havi elektronikus kapcsolattartdshoz képest a potlisnak 2022.
Junius
30-ben tortéend meghatdrozdsaf - eszkozkeént, illetve tdrgykent kezeli azzal, hogy
birsdgot szab ki azért, mert ,hogy az apdnak a gyermek nem lett dtadva
kapcsolattartds érdekében”!

- A kapcsolattartas végrehajtisanak a mell6zhetetlen alanya a gyermek. Ezért
inditvanyozé szerint az & kapcsolattartdsa tekintetében ~ mivel korlatozottan
cselekvoképes ember — nem lehet targy, vagy eszkoz a két sziilé kozotti kapcsolat
tekintetében, akit csak (at)adni-(at)venni, (el)vinni vagy (vissza)hozni lehet!

A gyermeknek az eljarasbol vald kizarasa, a fellebbezési jogosultsaga visszautasitdsa stulyos
Alaptérvény-sériésnek mindsiil, amelyre tekintettel az inditvannyal tdmadott - az I-II. fokt
birésagi - hatarozatok megsemmisitése sziikséges.

bc) Az emberi méltésidghoz valé jog megsértése tortént az inditvanyozo
érdekelt tekintetében a II. foku hatarozatban foglalt — contra legem — jogalkalmazassal.
Erdekelt inditvinyozo ezen inditvanyiban nem a tantikénti meghallgatasdnak hidnyit = amely
tekintetében az indokolas iparkodik a dontése alidtamasztasat indokolni - kifogdsolja, hanem
azt, hogy a birdsagi eljirasban félként nem vehetett részt, igy mint embert megilleté
birdsagi eljarast nem vehette igénybe, a tisztességes birosagi eljaras alanya nem lehetett,
valamint jogorvoslati jogat sem gyakorolhatta.
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Az a tény, hogy a jogi szabalyozis egyes esetekben lehet6vé teszi a kiskori gyermek
tanikénti meghallgatasat, erre hivatkozassal a birdsag részérél nem mellézheté a 14.
cletévét betoltitt gyermek — anyagi jogra tekintettel — a fél jogallisinak elismerése,
amelyrdl a birésagnak az eljaras soran hivatalbol kell gondoskodni, e nélkiil - ha a felet
az eljarasbol mellézik, és eljarasbeli jogait nem gyakorolhatja a birdsag mulasztisa miatt — a
birosagi eljaras nem tekintheto tisztességes eljarasnak sem.

Az emberi méltésag sérelmét az jelenti, hogy a birdsig az eljarisban nem vette
figyelembe, hogy a gyermek a 14 életévét betoltotte, és mint kapcsolattartasi jog egyik
alanya és jogosultja, az eljarisban nem vehetett részt és igy a jogorvoslati jogat nem
gyakorolhatta.

¢) A4 szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog sérelme [Alaptorveny IV. cikk (1)

bek.' L.

A szabadsaghoz €s biztonsaghoz vald jog nemcsak az embernek torvénytelen, hataridd nélkiili
vagy embertelen kornilmények kozotti fogva-tartasa elleni alapjogi biztositasat, illetve a
sérelmek elleni fellépés lehetoségét jelenti, hanem az ember életének megéléséhez, az
emberi kitelezettségei teljesitéséhez lehetdvé teszi az emberi egyiittélés keretei kozott az
ember olyan magatartisa kifejtése biztositasat, amely az ember életének biztonsagat
képes folyamatosan megteremteni.

Inditvanyoz$ szerint ,,A szabadsighoz és biztonsiaghoz valé jog” clemei azok az
Alkotmanybirosag altal mar az Alkotmany és az Alaptorvény vizsgalata soran kifejtett
altalanos jogelvek tartalmi tényez6i, amelyet az Alkotmanybirésag alapjogi zsinérmértékkeént
mar a korabbi gyakorlata alapjan az kifejtett [Pl: hatalommegosztas elve, kozhatalmi szervek
demokratikus legitimacioja, jogintézmények = kiszamithatésaga, jogbiztonsag
érvényesiilésének kovetelménye, szerzett jogok védelme, piacgazdasag védelme(: szerzodés
szabadsaghoz vald jog, vallalkozashoz valé jog, versenyszabadsag)lazonban nem csak
kozvetleniil a ,Szabadsag és FelelGsség” cim alatt szabalyozott, alapjogok tételes
rendelkezéseibdl kovetkezik.

Az Alaptorvényben is biztositott jogbiztonsag érvényesiilése; azaz a jogszabéalyoknak olyan
modon valo figyelembevétele és értelmezése, amely az embernek a biztonsagat - alapvetéen a
Szabadsag és FelelGsség” részben foglalt alapvet6 jogok miként torténd érvényesitése korében
- meghatarozza.

E korben II. r. érdekelt inditvanyozoé utal a szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog megsértése
tekintetében a nem peres eljarasban eljar6 birbsigok, mint jogalkalmazd szervek altal a
jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagydsaval megvalésult Alaptérvény-ellenességre:

- ca) a inditvinyoz6 érdekeltnek a kapcsolattartas végrehajtasa
iranti nemperes eljarasban, félként valé részvétele biztositasanak hidnyara (kérelmezo
részér6l az eljarasban félként torténd bevonasanak elmulasztasara, és a gyermek
részvételvének mellézésével a birosagok részérél a kapcsolattartds végrehajtasarol érdemi
hatarozat meghozatalara); '

- ¢b) ainditvinyozé érdekeltnek a fellebbezésbol — a fellebbezése
visszautasitisaval — valo kizarasara;

- cc)  tovabba az Lr. kérelmezett inditvanyozo tekintetében arra, hogy
az a korilmény, hogy az L. r. kérelmezett inditvanyozé anya a II. r. érdekelt inditvanyozé
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gyermeknek egyben a torvényes képviseldje is, az anya jogosult a fentiek miatt
alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére, a gyermek érdekében, és nevében is.

Kiilénosen a gyermek-ember jogi biztonsagat sérti az inditvannyal tdmadott jogerds birésagi
hatarozat, amely a gyermeket kizarja azon fellebbezés elbterjeszthetdségébol, hogy a birosag
eldtt megvizsgaltassa az elsotoki kapcsolattartds végrehajtdsa targyaban sziiletett végzeés
torvénycsscget.

fgy ezen mulasztds miatt a gyermek alapvetéen a biztonsagat sértd jogsérelmet szenvedett,
mert az Alaptorvenyben biztositott jogokat az allam, illetve allami szervek — jelen esetben a
birdsag — egyértelmiien nem biztositotta.

Jelen esetben az érdekelt inditvanyozo jogsérelmet szenvedett, mert az inditvanyozé
fellebbezése nem vezetett eredményre annak érdekében, hogy a gyermeket a kapcsolattartas
végrehajtasa targyaban hozott hatarozat tekintetében a fellebbezési jog megilleti-e.

A fejezet cimét jelentd ,Szabadsag” nemcsak a IV. cikk (2)-(3) bekezdésében felsorolt
eseteket foglalja maganban, hanem kifejezésre juttatja a ,jog tdrsadalmi valésaginak és
fogalmi jegyeinek ismerete alapjan” a helyes jog kialakitasanak és alkalmazisanak
kovetelményét. [Lasd: Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok I. kétet (1935-1944) Magvetd
Konyvkiadd Budapest, 1986. c. konyvben megjelent Kényszer, jog, szabadsag (7-147 o.)
tanulmanyat, kiilonGsen a 39. o. els6 bekezdését, 41. oldal elso bekezdését, 43. oldal masodik
bekezdését, 44. oldalat, 47. oldalat, 125-128 oldalat, 130. oldalat.) Ez azonban az I-II. fokd
birdsag hatirozatiaban nem keriilt kifejezésre juttatasra.

Nem véletlen, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (tovabbiakban: Charta) az Eurdpai
Unid polgarait megilletd jogosultsagok csoportositasat olyan modon végezte el, hogy az I.
cimben rogzitett ,I. Méltosag” korébe tartozé kovetelmények [Az emberi meltosag, Az
élethez valo jog, A személyi sérthetetlenséghez valo jog, A kinzds és az embertelen vagy
megalazo banasmod és biintetés tilalma, A rabszolgasag és a kényszermunka tilalma,) utan a
II. cimben ,Szabadsagok” csoportjat (magyarul a szabadsagjogokat) hatdrozta meg [4
szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog; A magdn- és a csaladi élet tiszteletben tartdsa; A
személyes adatok védelme,; A hdzassagkotéshez és a csaldadalapitashoz valé jog; A gondolat-,
a lelkiismeret- és a valldsszabadsag; A véleménynyilvanitas és a tdjékozodas szabadsdga, A
gytilekezés és az egyesiilés szabadsaga; A miivészet és a tudomadny szabadsaga; Az oktatdshoz
valo jog, A foglalkozds megvadlasztasanak szabadsdga és a munkavdllaldshoz valo jog; A
vallalkozas szabadsaga, A tulajdonhoz valo jog, A menedékjog; Védelem a kitoloncoldssal, a
kiutasitdssal és a kiadatdssal szemben ] amelyek kozdtt feltiintette a szabadsdghoz és
biztonsiaghoz valé jogot, a kivetkezdk szerint:

1. CIM
SZABADSAGOK
6. Cikk
A szabadsdghoz és biztonsaghoz valo jog
Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

A Chartdban a ,,Szabadsagok™ részt kovetik az Egyenléség (II1. cim), a Szolidaritas (IV. cim),
a Polgérok jogai (V. cim), az Igazsagszolgaltatds (VI. cim), a Charta értelmezése és
alkalmazasdra vonatkozo altalanos rendelkezések (VIL. cim).

Ezért a fellebbezési jog kizarasanak azzal t6rténé indokoldsa, hogy a Bnp. nem teszi lehetdvé
a gyermeknek az eljarasban valé részvételét, illetve fellebbezési jogot a gyermek részére
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nem biztositja, nyilvinvaléan nem fogadhaté el! Ugyanis ebben az esetben az alapjogok
védelme érdekében a birosagnak az intézkedési kotelezettsége az L. cikk (1) bekezdése alapjan
fenndllt, ennek hianyaban pedig sériiltek a II. r. érdekelt inditvanyozonak a 1V. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogai!

E tekintetben sziikséges azt is kiemelni, hogy a kapcsolattartishoz valé jog, a gyermek
alapvetd joga, ezért az ezzel kapcsolatos birdsagi hatarozatot jogszerlien nem lehet a
gyermeknek az eljarasban valo részvétele nélkiil és a fellebbezési jog biztositisa nélkiil a
birésagoknak meghoznia. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett alapvetd
Jjog sérelme erre tekintettel inditvanyozonal fennall.

d) A tulajdonhoz valo jog sérelme [Alaptorvény XIII. cikk (1) bek.]

da) A kérelmezett inditvanyozonak a kérelmezé javara torténd perkoltség
megfizetésére kotelezése sérti a kérelmezett L. r. inditvanyozo tulajdonhoz valé jogat. A
kérelmezett a 12. sorszamn végzés elleni fellebbezési eljarasban nemvett részt, a fellebbezési
eljarasban félként az érdekelt és kérelmez$ szerepelt. A birdsag szerint mivel az érdekelt
fellebbezési kerelme nem vezetett eredményre, a kérelmezettet nem lehetett volna a
perkoltségben marasztalni.

db) A fellebbezési koltségben valé marasztalasra a fellebbezési eljarasban
csak olyan személy terhére lchetséges, aki a fellebbezési eljarasban részt vett és pervesztessé
valt.
A fentiekre tekintettel a II. foku végzés Alaptorvény-ellenes, mert sérti a kerelmezett
tulajdonhoz valo jogat.

e) A torvény elotti egyenlosé,
czkk (1)-(2) bek. és (5) bek.]

ea) A toérvény el6tti egyenlOség sérelme abban érhetd tetten, hogy a birdsagi
eljérésban a gyermek érdekclt inditvényozé — bar korlé.tozottan cselekvéképes polgéani jogi
sziilokkel, a kapcsolattanashoz val6 anyagi joga ellenére; hiszen a Kkapcsolattartas
tekintetében a gyermek, mint a kapcsolattartds egyik alanya (ebben a hirom oldala
jogviszonyban) fellebbezési jogat a birdsagok eldtti eljarasban nem gyakorolhatta. Ez
azért Alaptorvény-ellenes mert a fellebbezésb6l vald kizaras a gyermek jogképessége —
mégpedig korlatozottan cselekviképessége — kovetkeztében keriilt sor! Ez pedig
megengedhetetlen diszkriminacionak tekintend6, mert az Alaptérvény a torvény eldtti

egyenldéséghez korhatirt nem fiiz!

A torvény eldtti egyenlGség a fellebbezési jog tekintetében séirelmet szenvedett, mert a
kérelmezett mellett a gyermek fellebbezéshez valo jogosultsagit a birésigok nem
ismerték el, holott mindketten a kapcsolattartis alanyai. Ebben feltehetéen annak is
szerepe volt, hogy a kérelmezd apa a nemperes eljarasban a gyermekkel szemben a kérelmét
nem terjesztette ki a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése iranti nemperes eljarasaban,
amelyet a birosag sem kovetelt meg, és csak az apa és a anya kozti kapcsolattartas keretében
hozta meg a hatarozatat, holott a kapcsolattartas gyermek részvétele és kozremiikddése nélkiil
nyilvanvald, hogy nem valdsulhat meg, nem j6het 1étre.
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eb) Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminécio
sérelme az inditvanyozé érdekelt kora miatt kovetkezett be, holoit a gyermeknek a
sziil6khoz valo kapcsolattartashoz valo joga e tekintetben - a 14. életéve betoltését kovetden,
amikortol a korlatozottan cselekvoképes jogallasat elnyeri - nem korfiiggd. Ezaltal a gyermek
inditvanyoz6 emberi jogképessége is sérelmet szenvedett.
Ebbadl kovetoen az I-11. fokh végzés ezen okbodl is Alaptorvény ellenes.

ec) Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében foglalt azon
kovetelménynek, miszerint — ,,Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a
gyermekeket, a noket, az idjseket és fogyatékkal éloket.” — ebbe a kirbe beletartozonak kell
tekinteni a ,Magyarorszag” szohasznalatabsl eredben a birésagokat is, és a biréssgi
jogalkalmazas eszkézrendszerét is, azaz nem lehet figyelmen kiviil hagyni és kizarni a
gyermekeknek — az emben jogukbol ered6 — védends fellebbezési joguk érvényesiilését a
birdsagi eljaras soran.

A contra legem jogalkalmazas arra tekintettel is jogi diszkriminaciét idézett eld, mert a
gyermek 1. inditvinyozé a Ptk. 2:12.§ (2) bekezdés a) pontja és Pp. 34.§ (1) bekezdés c)
pontja alapjan teljes jogl jogalanya sajat jogan a kapcsolattartasnak, amellyel rendelkezhet,
mint korlatozottan cselekvoképes személy.

Ehhez nincs sziikség a gyamhatosag jovahagyasara, és a nyilatkozatot a torvényes képviseld
sziil6t6l fuggetleniil is megteheti. Ezt tamasztja ala a Ptk. rendelkezése és a Bnp. 22/E. §-a
(1)-(2) bekezdésének rendelkezése, amikor a birdsag részérél kotelezd az eljaras
felfliggesztése a gyermeknek a kapcsolattartds elmaradasiaval osszefliggésben kialakitott
akaratnyilatkozata esetében. Lényegében ez a jogi szabalyozas is azokmak a Kiilon
 intézkedéseknek a korébe tartozik, amely elismeri gyermeknek a gondozo sziil6tol eltéro
akaratnyilatkozatit az apaval valé kapcsolattartas tekintetében, hiszen erre a
gyermeknek, mint autoném onallé emberi méltoésagi személyként joga van!

f) A _gyermek megfeleld testi, szellemi, és erkdicsi fejlédéséhez sziikséges

védelemhez és gondoskoddshoz valé jog sérelme [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének

megsértése).

Az 1. fokh birdsagnak a végzésével a kérelmezett sziilvel szemben kiszabott — a Fovarosi
Torvényszék bevételét jelentd - 100.000,- Ft pénzbirsagnak— a 2020. december havi
elektronikus kapcsolattartas elmulasztdsa miatt - az I-IL. r. inditvAnyozok alaptérvényi
sérelmét okozza a fellebbezési jog kizarasa kdvetkeztében.

Ez az intézkedés nem szolgalja a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlddéséhez sziikséges védelmet, mert igazsigtalan, a valé tényekkel szemben 4ll6, és a
pénzbirsdggal a gyermek fejlédéséhez sziikséges anyagi forrdsokat vonja el az dllam
részére.

A becsatolt bizonyitékok alapjan a birdsag tényallast nem allapitott meg az apanak
gyermekkel szembeni kifogasolhatd magtartasaval kapcsolatban annak ellenére, hogy a
bizonyitékok rendelkezésre alltak. A gyermeket nem az anya ,nem adta oda
kapcsolattartisra” az apanak, amelyb6l kvetkez8en az elmaradt kapcsolattartdsban az 6nhiba
az anya terhére megallapithaté lett volna; hanem a gyermek nem kivant, az apa gyermek
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javat nem szolgalé magatartasa és biantalmazasa Kivetkeztében az apaval kapcsolatot
tartani. ‘

A 2020. december havi 9 alkalommal elmaradt, alkalmanként legfeljebb 15 perces
elektronikus kapcsolattartas elmaradasanak a szankciondldsara pedig a 100.000,- Ft
pénzbirsag — amely a Bnp. 22/D.§ (2) bekezdés b) pontjanak megsértése kovetkeztében
keriilt alkalmazasra - semmilyen Osszefiiggésben nincs a kérelmezd altal alaptalanul allitott
anyai mulasztds okabol a valosidggal, mert a kapcsolattartds nem az anyai magatartas
kévetkeztében (6nhibajabol) maradt el. A kapcsolattartas elmaradasanak oka pedig az volt,
hogy az apa korabbi magatartasinak kovetkezményeként a gyermek az apival nem
kivant kapcsolatot tartani.

A pénzbirsag kiszabasa inditvanyozok szerint megtorlisnak tekintendd azon indokbodl, mert
egyrészt a kérelmezd a kérelmezettel szemben — bar a Bnp. 22/D.§ (1) bekezdése alapjan csak
bejelentési jogosultsiga van, azonban mindannyiszor pénzbirsig alkalmazdsat kérte

kérelmezettel szemben (és nem a kapcsolattartdst elSsegiid intézkedést), masrészt a birdsdg
2020. marcius 1-je ota — amely ota a kapcsolattarias végrehajtasa birdsagi hataskorbe keriilt
-_még kérelmezettel szemben mdast — az alternativ Bnp 22/E.§ 2) bekezdésében rogzitett
szanciokbol — nem alkalmazott, mint pénzbirsagot; tehit mem is a gyermekkel valé
kapcsolattartas kieszkozlése motivilta a kérelmezét, hanem a kérelmezettnek vagyoni
hatrany okozdsa! A pénzbirsag kiszabdsira a kérelmezé a birdsigokban megfeleld
segitore talalt.

A fenti koriilmények utan — mindennek a végso betetézéseként — az az eljarasi kovetkezmény,
hogy a gyermek érdekelt — azért mert az apa magatartisa miatt nem kivant az apaval
talalkozni és kapcsolatot tartani — a 10, sorszami azon végzéssel szemben ne
fellebbezhessen, amelyben ismét szamara (az anya kotelezettségeként) 1jabb
kapcsolattartasi idopontot irt eléo a birdsag legkésébb 2022. jlinius 30. napjara —
nyilvanvaléan sérti inditvanyozok alldspontja szerint a gyermeknek az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapvetd jogat. Arrdl pedig nem is szolva, hogy az Gjabb potlas
elbirdsa is jogszabalyba iitkozik, mert 2020. decemberi havi elektronikus kapcsolattartas
elmulasztasanak idejétél a 6 honapos potlasi hataridé végsé hatarideje (2021. jumius
30..) tobbszordsen eltelt, a potlisra megallapitott 2022. junius 30-ai hatdridé eléirdasaval.

Az a birdsagi eljaras, amely mellézte a 14. életévét betdltott gyermeket az els6foku eljarasbol,
és a birésag ekként hozta meg hatarozatat; majd a fellebbezésbdl az érdekelt gyermeket
jogerGsen kizarta inditvanyozok szerint sérti az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését, mert a
birdsagok részérdl elmaradt gyermeknek a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez
sziikséges védelemmel és gondoskodassal kapcsolatos alaptorvényi rendelkezés
érvényesitése.

2) A tisztességes, igazsagos, partatian, idészeru birosagi eljarashoz valo alapveto
jog sérelme [Alaptérvény XXVIII cikk (1) bekezdeése megsertése]

ga) A tisztességes eljarashoz valo alapvet6 jog sérelmét a birésagi eljaras
soran hozott jogerds végzés tekintetében az alabbi tényezok, koriilmények idézték elo.

Inditvanyoz6 szerint a birdsagi hatarozatokban fellelhet contra legem jogalkalmazas [Lasd

20/2018. (VIL.22.) AB hatarozatban kifejtett jogelveket.] az érdekelt inditvanyozonak az I.
fokii eljarasban félként torténé bevonasanak elmulasztisaval és az érdemi végzés ellen az
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érdekelt inditvanyozo dltal elSterjesztett fellebbezés visszautasitdsaval (fellebbezésbél valo
kizarasaval) sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapvet jogot.

. 8b) Ezenkivill I-IL. r. inditvanyozok szerint a 11. foku birésag az eljarasbol
kivolt zarva. Igy a II. foki birésag eljarasa és dontése az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdéseében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog megsértését idézte elf.
A kizaras indoka az, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag a 10. sorszamii végzésében
100.000,- Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezte a kérelmezettet, amely pénzbirsag a Févarosi
Torvényszék bevétele.
Erre tekintettel felmeriil az a kérdés, hogy a Fovarosi Térvényszék nem volt-e kizart birosag a
sajat bevételét jelents pénzbirsaggal szembeni fellebbezés elbiralasara soran.
Inditvanyozok szerint igen.
Mindezek az esetek a fenti ¢) pontban inditvinyozok részér6l felsorolasra keriiltek,

-amelyekhez kérelmezett az alabbi indokolast fiizi.

gc) feca: Ad ca) Erdekelt inditvanyozd, az érdekelti jogallasaval
kapcsolatban kiemeli, hogy az érdekelt gyermek maga is kapcsolattartasra jogosult, igy
allaspontja szerint a kérelmezonek a nemperes eljarasban a kérelmét a 14. életévét betdlto, fél
jogallasaval rendelkez6 gyermekkel szemben is el6 kellett volna terjesztenie.
Jogi allaspontja szerint a Bnp. 1.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp. 36.) §-a hatalya ala tartozo olyan kozos
jogrol van szo: [a kérelmezo allitasaval szemben a kérelmezett megsértette-e az apa vagy a-
gyermek kapcsolattartasahoz valdé jogat, vagy pedig a gyermeknek alapos oka volt a
kapcsolattartds mellozése a gyermek mindenek felett allo érdeke tekintetében], amely
valamennyi érintett eljarasi jogosultsaggal rendelkezo fél (14, életévet betdltott gyermek, az
anya ¢és az apa) részvételével egységesen donthets el
Igy az eljarisban az itéloképessége birtokdbai levé [Ptk. 2:14.§ (3) bek] és
akaratnyilvanitasra képes [Bnp. 22/E.§ (1) bek.], korlatozottan cselekvoképes [Ptk.2:11.;
2:12.§ (1)-(2) bek. a) pontja] kiskori gyermeknek is félként részt kellett volna vennie, .
amelybdl az is kovetkezik, hogy a hatarozat tekintetében, (fiiggetleniil attol, hogy a kérelmezo
elmulasztotta, a birdsag pedig a jogszabalysértést nem észlelte és a gyermek, mint fél nélkiil
keriilt sor az els6 foku eljardsra) a gyermeket, mint EMBER-t megillette az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog, igy a fellebbezési jogot is a -
birésagnak biztositania kellett volna szamara.

A Bnp. 2. § b) pontja a beavatkozast a nemperes eljarasban tilalmazza, azonban a Pp. 40.§-a
szerinti keresethez csatlakozast, valamint a felperesi (kérelmez6i) pertars jogan a nemperes
eljarasba valé belépést — az érdekelt tekintetében - nem zarja ki.

[Megjegyzendd: Az érdekelt azért nem terjesztett el a nem peres eljarasban a Pp. 40.§ (1)
bekezdése alapjan a kérelmezetti oldalon a nemperes eljarashoz csatlakozas iranti kérelmet,
mert a kérelmez0 kérelmeével nem értett egyet.

A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése a_gvermeket kizarélag kapcsolattartasra jogosultként

hatirozza meg. Az érdekeltnek tehat a kérelmezettel szemben mivel nem allt fenn a
kapcsolattartas tekintetében semmilyen igénye, igy erre tekintettel az els6foku eljarasban az
érdekelt a kérelmez6i oldalon sem Iéphetett be a nemperes eljarasba.

Erdekelt a Pp. 52.§-a alapjan — felperesi (kérelmezdi) oldalon — pedig azért nem tudott
kérelmezdi pertars jogan a nem peres eljarasba (be)lépni, mert a Bap. 22/A. § (2) bekezdése
alapjan a kapcsolattartds végrehajtasinak elrendelését kovetben a jogkovetkezmények
alkalmazasat a Bnp. 22/D.§ (1) bekezdése alapjan mar csak a kérelmez0 kérheti.]
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A Ptk-ban foglalt anyagi jogra tekintettel az érdekelt gyermek kapcsolattartasra
jogosult, és ez altal a gyermek a kapcsolattartasnak a 14. életévének betdltése folytin
mar alanya [és nem targya], igy érdeke fiizddik ahhoz, hogy a jogai tekintetében a
birésag milyen diontést hoz a kapcsolattartias végrehajtisa tekintetében, s amelybél
eredden a fellebbezési jog érdekelt gyermek inditvanyozot megillette [Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdés].

Mindezt inditvanyozo azért vetiti elére, mert nemcsak ezen inditvanyt érint§ jogerds birdsagi
hatdrozat esetében tortént a korlatozottan cselekvoképes, sajat jogan kapcsolattartisra
jogosultsaggal rendelkez6 gyermek tekintetében a fellebbezési jog kizarasara sor.

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag, a Fovarosi Torvényszék és Févarosi [tél5tabla dltal ez
ideig alkalmazott jogszabaly-¢rtelmezések arra mutatnak, hogy [ NG
gyermek érdekelt, mint a polgari jog alanyanak a sajat személyét érint0, az édesapjahoz vald
kapcsolattartasa tekintetében hozott birdsagi dontés tekintetében a polgari birdsagi eljarasban
vald részvétel jogat és a jogorvoslathoz vald jogat a birdsagok nem ismerik el. Ezt
inditvdnyozo silyosan jogsértének, és Alaptorvény-ellenesnek tartja.

A jogsértés tilmutat a hazai jogszabalyok sérelmén, mert a nemzetkdzi egyezményeket is
sérti, [Q cikk (2)-(3) bek.] amelynek a betartasa az Alaptorvény értelmében a birdsagoknak is,
mint allami szerveknek kotelessége. E tekintetben inditvanyozok kiemelten hivatkoznak a
Charta III. Egyenldség cim 24, cikkében rogzitett jogra és a VI. Igazsagszolgaltatas cim
47. cikkében foglalt jogra.
24. Cikk

A gyermekek jogai
(1) A gyermekeknek joguk van a jolétiikhoz szikséges vedelemhez és gondoskodashoz. ‘A
gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik. Az cket érintd ligyekben véleményiiket
életkoruknak és érettségiiknek megfeleloen figyelembe kell venni.
(2) A hatésdgok és a magdnintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységeben a
gyermek mindenek filott allo érdekének kell az elsddleges szempontnak lennie.
(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziilgjével rendszeres, személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.

47. Cikk

A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz valo jog
Mindenkinek, akinek az Unio joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e
cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birésag elotti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal megelézden létrehozott fiiggetlen és
pdrtatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeril idén belil targyalja.- Mindenkinek
biztositani kell a lehetéséget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.
Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozikkel, kiltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsdgszolgdltatds hatékony igénybeveteléhez erre sziikség van.

gd) fcb: Ad cb) Inditvanyozo hivatkozik arra, hogy a Bnp. 2.§ (b) pontja
alapjan a nemperes eljarasban nincs helye - a Pp. szerinti - beavatkozasnak. Ezzel
kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy a Bnp. 2.§-dban foglalt rendelkezések az
Bnp. tn. iltalinos részébe, még azt megelézéen keriiltek beiktatiasra, hogy a 2020.
marcius 1-jétél a Bnp. 7/A. cimében levé kiilonds eljarasi szabalyok hatalyba Iéptek
volna.
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A Bpnt. 22/A. § (2) bekezdése szerint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasat a
Ptk. szerint kapcsolattartdsra jogosult és kapcsolattartdsra kotelezett személy kérheti. E
nemperes eljarasban az ellenérdekii fél jogallisit jelentéo a Bnp. 1. § (2) bekezdése
szerinti kérelmezetti poziciét, tehat semmilyen térvényi rendelkezés nem jeldli ki. Hogy
ki ellen sziikséges a nemperes eljarast meginditania a kérelmezének, a Bnp. nem
tartalmazza!

A Ptk.4:178.§ (1) bekezdése szerinti kapcsolattartasra jogosultnak tekintendd a gyermek.

A Bpnt. 22/A.§ (2) bekezdése tehit nem azt tartalmazza, hogy a kapesolattartas végrehajtasat
csak a kapcsolattartds szabalyozasa soran hozott végrehajthatd birdsagi (gyamhatosdgi)
hatarozatban foglalt, kizarolag a kapcsolattartasra jogosult sziilo kérheti, hanem azt, hogy
olyan személy, aki ,,kapcsolattartasra jogosultnak vagy kitelezetinek” mindsiil.

Tekintettel arra, hogy a gyermeket a torvény szerint megilleti a kapcsolattartasra
vonatkozé anyagi jog; igy inditvanyozo szerint a nemperes eljarasban a fellebbezési jog
is az érdekeltet megilleti [Alaptorvény XXVIII, cikk (7) bek.]!

Az a koriilmény, hogy a Bnptv. 7/A §-anak beiktatisival a Bnptv. nem szabilyozta a 14.
életévét betoltott, bar korlatozottan cselekvoképes, de a kapcsolattartasra alanyi
jogosultsaggal rendelkez6 gyermeknek a nemperes eljarasban valé részvételének eljarasjogi
szabalyait, a Bnptv. 1.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. XXVII. fejezetében foglalt
fellebbezési jog tekintetében nem lehetett volna a 10. sorszami 1. foku birdsag altal hozott
érdemi végzés tekintetében a korlatozottan cselekvoképes gyermek fellebbezési joganak
kizartsagara kovetkeztetni, és erre tekintettel a meghozott 12. sorszamu végzés Alaptorvény-
ellenes. [Pp. 279.§ (1) bek. megsértése) és az ezt helybenhagyo II. foku végzés is.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése pedig egyértelmii rendelkezést tartalmaz,
miszerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorveslattal éljen az olyan birosdgi,
hatosdgi vagy mads kizigazgatdsi diontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdeket serti,”

Hogy egyébként a processzudlis eljarasi jog — kilén térvény alapjan - a ,fél” jogait
mennyiben ismeri el vagy zarja ki, tovabba a kérelmezé az érintettek valamennyi személye
ellen a nemperes eljarasban a kérelmét elterjesztette-e; az érintetinek a jogorvoslathoz valo
joga érvényesiilése ezen nem mulhat! Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tilmutat —
a jogorvoslathoz valé jog tartalma és érvényesithetosége tekintetében az Alkotmany 57.§ (5)
bekezdésében foglalt jogorvoslati jogon, mert az Alaptorvény nem tartalmazza a
,torvényben meghatarozzak szerint” sziikité rendelkezést.

A jogorvoslati jog Alaptorvény szerinti gyakorlasanal tehat nem az eljarasi jogszabalyok (Pp.
Bnp.) rendelkezései iranyadoak, hanem az Alaptorvény, ha a fellebbezé arra hivatkozik, hogy
a biréi hatdrozat az ,,6 jogit vagy jogos érdekét sérti”, és a fellebbezését érdemben el kell
birdlnia a II. foki — felettes — birésdgnak abban az esetben is, ha a fellebbez6 fél addig az
eljarasban még nem vett részt. Az I-I1. foka végzés erre tekintettel Alaptorvény-ellenes, mert
a birésagok az Alaptoérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdését nem helytdlléan értelmeziék és
vették figyelembe az érdekelt altal elSterjesztett fellebbezés elbiralasa kdreben.

Erdekelt szerint az bir6sagi hatarozat, amely szerint az édesanyjat a birosag kotelezi arra,
hogy 6, mint gyermek inditvinyozé olyan személlyel = az édesapjaval = tartson kapcsolatot az
édesapa masik telepiilésen levé otthonaban, aki 6t bantalmazta és megaldzta, elképzelhetetlen,
hogy a jogorvoslathoz valo jog az ilyen hatirozattal szemben 6t, mint - korlatozottan
cselekvokés -gyermek érdekeltet - miért nem illeti meg?

26



E helyiitt érdekelt ismételten megjegyzi, hogy a Bnptv. 22/A.§ (2) bekezdése alapjan a
kapcsolattartds végrehajtdsa iranti nemperes eljarast ,,a Ptk. szerinti kapcsolattartasra
jogosult és kapcsolattartasra kotelezett személy kérheti.”

A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése szerint ,,4 gyermeknek joga, hogy a kiilinéld sziildjével
személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket neveld szilé vagy mds személy
koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani.”

Mindebbdl kovetkezik, hogy a kapcsolattartas joga elsédlegesen a gyermeki jogok
koreébe tartozo jogintézmény.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tisztességes birdsagi eljardshoz vald alapvetd jogat az érdekelt
inditvdnyozénak sérti az, hogy mikozben a kapcsolattartas jogosultsiga (és nem
kotelezettsége!) az 6 beleegyezése, nyilatkoztatasa és a fellebbezési joga biztositdsa nélkiil a
birésagok kotelezzék a kérelmezetiet, mint édesanyjat arra, hogy a kérelmez$ apjaval
kapcsolatot tartson! Az ilyen birésigi dontés - érdekelt inditvanyozé szerint - a jézan
észnek sem felel meg [Alaptorvény 28. cikk]. A gyermeket nevelé sziilé koteles a
zavartalan kapcsolattartast biztositani, azonban ez nem jelenti azt, hogy a gyermek —
ténybeli alapokon nyugvé a kapcsolattartds mellézésére vonatkozé, méltinyolhaté -
akaratnyilatkozata ellenére az édesapjaval kapcsolatot kellene tartania.

A Bnptv. 22/B.§ (1) bekezdés b) pontja a kérelem kotelezd tartalmi elemként hatirozza meg,
hogy a kérelemben kozolni kell a ,kérelmezett nevét, lakohelyét, tovabbd egyéb,
azonositasdhoz sziikséges adatot” azonban a torvény mem tartalmazza, hogy ki lehet az
anyagi jog szerinti kérelmezetti poziciéban, de azt sem zarja ki, hogy a gyermek ne
lehetne — ha a fél jogallasdval — rendelkezik — kérelmezetti pozicioban!

A gyermekre vonatkozoan a Bnptv. 22/C.§ (2) bekezdése a kérelmez6 altal kcrelmezettkcnt
megjeldlt személlyel szemben vizsgalja, hogy a kérelmezett megszegte-¢ a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozatban foglaltakat, és ha igen elrendeli a végrehajtast.

A gyermekre vonatkozoan a Bnptv. 22/B.§ (1) bekezdés d) pontja, a 22/E.§
(1) bekezdése tartalmaz rendelkezést. A Bnptv. 22/E.§ (1) bekezdése szerint a ,Ha a
kapcsolattartas a 14. életévér betoltott gyermek akaratnyilvanitasa miatt hiusul meg, a
birésag a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasa iranti eljarast felfiiggeszti,
feltéve ha

a) a kapcsolattardsra jogosult vagy kitelezett — kérelemre vagy a birésdg
elrendelése alapjan — kozvetitdi eljardst vesz igénybe vagy

b) a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett a kapcsolattartas
megvaltoztatasat, korlatozasadt vagy megvondsat kéri a birosagtol vagy gyamhatosdgtol.”

A nemperes eljards torvényi szovege tehit jelentoséget tulajdonit annak, hogy a
kapcsolattartis meghitisuldsa a 14. életévét betoltott gyermek akaratnyilvanitdsa folytian
kovetkezett be.

Jelen eljardasban a kérelmezett és érdekelt a 10. sz. érdemi végzés elleni fellebbezesét — tobbek
kozott — arra tekintettel terjesztette eld, hogy a nemperes eljarasnak a Bnptv. 22/E. §-a
alapjan torténd kotelezdé felfiiggesztésének esete fennallott, igy. érdemi hatarozat
meghozatalara nem keriilhetett volna sor!

A gyermek mivel a nemperes eljarast az 6t illetd anyagi jog alapjan megindithatta volna,

valamint a hatarozat red vonatkozoan rendelkezést tartalmazott a kapcsolattartas
végrehajtisanak elrendelésével, igy a Pesti Kozponti Kerilleti Birosag 40.
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Pk.500.040/2022/10. sorszamii érdemi végzése az érdekelt gyermek személyét is érintette.
A gyermek — mint korlatozottan cselekvoképes személy - személye nélkiil a kapcsolattartas
nem hajthaté végre. Erre tekintettel a birosag végzése az érdekelt inditvanyozora is kiterjedt,
amelyre tekintettel a fellebbezés visszautasitisa és igy annak joger6s kizarasa a
kapcsolattartds végrehajtisa targyaban hozott birdsagi dontés tekintetében Alaptorvény-
ellenes.

Mindetre tekintettel a II. foku végzésben foglalt indokoldsa sérti és ellentétes az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapvet6 jogokkal.

ge) fee: Ad ce) Az L 1. inditvanyozd kétségtelen, hogy 4 IL 1. ind{tvanyozd
torvényes képviseloje .

A torvényes képviseld altal alairt, mindkét inditvanyozéra kiterjedd igyvédi
meghatalmazasokat — a hianypoétlasi iratban foglalt felhivasra - az I-11. r. inditvanyoz6 csatolja
[I/1 és 1/2 irat].

Ezzel kapcsolatban azonban inditvanyozok megjegyzik, hogy II. r. inditvanyozd szerint a
kapcsolattartassal vald jogaval, mint korlatozottan cselekviképes személy a torvényes
képviselé hozzajaruldsa nélkiil rendelkezik, igy jogi véleménye szerint az Alkotmanybirésag
elétti eljarasban sem sziikséges — kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban - az eljaras
inditasahoz a torvényes képviseld hozzajarulasa.

A 1L r. inditvanyozo, mint fél az Alkotmanybirdsag el6tti eljdrdsban sem rendelkezhet a sajat
eljarasa tekintetében kevesebb joggal, mint amellyel a birdsagi eljarasban rendelkezett.

h) Latékony jogorvoslathoz valo jog sérelme [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)

bek.].

ha) Inditvanyoz6 szerint a II. fokd birdsagnak az els6foku birdsag
végzéseének helyben hagyasara - az érdekelt fellebbezésében foglaltakra tekintettel - nem
keriilhetett volna sor.

A 1II. foku végzésben foglalt indokolas e tekintetben ellentétes a valo tényekkel és a polgari
jog rendelkezésével.

A birésag a dontését a kérelmez6 és a kérelmezett k6zotti nemperes eljarasban hozta meg,
amely eljarasban a gyermeknek is félként részt kellett volna vennie a Ptk. 2:1.§ (1) bek.; 2:8.§
(1)-(2) bek; 2:11.§, 2:12.§ (1) és (2) bek. a) pontja, (4) bek; 4:178.§ (1) bek.; 4:180.§ (1 bek.;
4:182.§ (2) bek. 4:185.§ rendelkezései, tovabba a Bnp. 1.§ (i) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 33.§-a, 34.§ (1) bek. c) pontja, a Pp. 36.§-a; 176.§ (2) bekezdése
rendelkezései alapjan.

A gyermek érdekelt — mint korlitozottan cselekviképes - fél kizardsa a memperes
eljarasbol contra legem jogalkalmazast jelent, amely Alaptorvény-ellenes.

A felet a jogosorvoslati jog minden tovabbi nélkiill megillette volna: a jogorvoslati jog
kizardsa nem torténhetett volna meg azon a jogalapon, hogy az elsofokl eljarasban a
kérelmezd vagy a birdsag mulasztisa miatt a gyermek, mint fél — aki maga is a kapcsolattartas
alanya és jogosultja - nem vehetett részt.

Erdekelt inditvinyozé a nemperes eljarasban a Pp. 34.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
torvényes képviselo nélkiil is eljarhatott, figyelemmel a Pp. 34.§ (1) bekezdés ¢) pontja
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alapjan, mert a per targyarol (a sajat kapcsolattartasra valo jogosultsagarol) a Ptk. 4:178.§ (1)
bekezdése alapjan polgari jog szabalyai szerint érvényesen rendelkezhetett.

A kérelmez6 kérelmének a gyermekre torténé kiterjesztése (a nemperes eljarasba félként
torténé bevonasa) nélkill a kérelmezé kérelmét — mint az érintett személynek a kotelez6
perben allasanak hianya miatt érdemi elbiralasra alkalmatlant — vissza kellett volna utasitania
a Pp. 176.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan birésag(ok)nak. Ennek mellozése Alaptirvény-
ellenes.

hb) Nem felel meg a valé tényeknek, hogy a gyermekre a birésagi
hatarozat rendelkezést nem tartalmaz, mivel a hatarozat a gyermek tekintetében rendeli
el a kapcsolattartis potlasat; masrészt a gyermeknek a kérelmezo apaval valé — a
gyermek akaratnyilatkozata alapjan tortént kapcsolattartas elmulasztasara tekintettel
[amelynek 1étjogosultsagiat és tényekben torténé realizaldsait a Bnp. 22/E.§ (1)-(2)
bekezdése is elismeri] — alaptalanul szankciondlja a kérelmezett anyat pénzbirsag
kiszabasaval.
A korlatozottan cselekvoképes gyermeket ezért a birosagi dontés kozvetleniil is érinti,
amellyel szemben — alkotmanyosan — a birésagoknak jogorvoslati jogot kell biztositani, a
magyar jog és a hivatkozott nemzetk6zi egyezmények alapjan.

3. Egy¢b nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birosagon az alkotmainyjogi
panasszal tamadott birdsagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

1) Inditvanyozok nem kezdeményezték a az alkotmanyjogi panasszal tamadett
birosagi végzeés végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példinya, vagy jogtandcsosi igazolviny misolata, ha
az inditvanyozé jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

1) Az 1. r. és a IL r. inditvanyozo I/1 és I/2 iratban csatolja az Alkotmanybirosag
eltti képviselet ellatasara szol6 meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvinossagra hozhatésagarél
1 Az inditvanyozok nem jarulnak hozza a személyes adataik kozzétételéhez.
d) Az érintettséget alitimaszto dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)

1) Inditvanyoz6 a hidnypotlasi felhivasra az alkotmanyjogi panaszt és mellékleteit a
hianypotlas@mbkab.hu e-mailra nyujtja be.

Budapest, 2023. februar 20.

Tisztelettel: _dekelt inditvanyozé

képviseletében, a Gremsperger I'ngvég_ii Troda nevében:
tigyvédhelyett a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nev

dr. Ga ) igyved

ly Ugyvédi lroda
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Mellékelt iratok: (2 db)

IMirat — Ugyvédi meghatalmazas Alkotmanybirosdg elbtti eljardsra.
1/2 irat — Ugyvédi meghatalmazas Alkotmanybirosag elétti eljarasra.
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