DR. GALAMBOS KAROLY UGYVEDI IRODA (ny.sz: 3547)
keépviseletében eljar:

dr. Galambos Karoly iigyvéd, a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja

Targy: Alkotmanyjogi panasz kiegészitése a IV/2005-1/2019. sz. iigyben.

Dr. Bitskey Botond urnak,

Jfotitkar : S
ALKOTMANYBIROSAG
Alkotmanybirdsag Hivatala Ugyszam:
f%’/’bfﬂaﬁ’--Zj]m(l
1535 Budapest Erkezett: 2020 FEBR 2 &,
Pf: 773
Példany: / Kezelbiroda:
: \
Mellékle
Tisztelt Fétitkar tr! Bl &

A fenti szamt, 2020. janudr 9. napjan kelt levelére hivatkozva a Kaposvari Torvényszék 19.
P. 21.484/2018/14. sorszamu itélete és a Pécsi Itélotabla Ptv. V. 20.089/2019/3. sorszamu
itelete ellen el6terjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyt az alabbiakkal egészitem ki.

1) A jogerés biréi itélettel kapcsolatban az elsédleges alkotmanyjogi sérelem az
inditvanyozok tekintetében abban all fenn, hogy egyrészt a birédsigok megsértették a

tisztesség birdsagi eljarashoz kapesolodé idoszeriiségi kiovetelményeket. [Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdés]. Ez a birdsagok altal végrehajtott ,,akta-tologatasaban™ és a Kiria
elétti indokolatlan kijelolésben ragadhato tetten.

Az elsbdleges sérelem lényege abban 4ll, hogy a Magyar Kozigazgatasi Tarsasag
nyilvantartasba vételi helyére, a Fovarosi Torvényszékhez a Kaposvari Térvényszék altal
attett tigyet nem lehetett alkotményosan és idgszeriien visszatenni — még a Kuria kijelolésével
sem — a Kaposvari Térvényszékhez.

A felpereseket és az iigyet tehat elvontik torvényes birajuktol.

A Kaposvari Torvényszektol a Fovarosi Torvényszékhez attett iigyben a Févarosi
Torvényszék itéletet hozott. Ezt az itéletet a Fovarosi ftél6tabla hatdlyon kiviil helyezte és a
Fovarosi Térvényszéket 0j eljarasra utasitotta. Az Gj eljarast a Févarosi Torvényszéknek
kellett volna lefolytatnia. Ha ugyanis ez a birésag nem jarhatott volna el, akkor az ftélétabla
feltehetben ezt észlelte volna, és a nem a Fovarosi Torvényszéket utasitotta volna 1ij eljarasra.




A Kiuria a kijelolésnél nem vette figyelembe az iigy koriilményeit: mindegyik peres fél
budapesti lakhellyel és székhellyel rendelkezett, tovdbba az alperes civil szervezet
nyilvantartdsit végzo birésag is Budapesten van, amely megalapozta megkeriilhetetleniil a
Fovarosi Torvényszék illetékességét. A kijeldlés nem itélkezési tevékenység abban a
kérdesben, hogy a megallapitott két nemleges illetékességet a Kuria feliilbirdlja és az
illetékesseggel rendelkezd birosag kérdésében allast foglalva ezt a birdsagot jelélje ki eljard
birosagként, hanem abban vald — az eljarast azonban jelentésen befolydsolo — igazgatasi
dontés, hogy a peres eljaras a felek szamara a legkevesebb koltséggel és minél hamarabb
befejezodhessen, és ebbdl a szempontbdl mely birdsdg kijeldlése célszertl.

A Kuria dontése kovetkeztében nem érvényesiilt a felperesek tisztességes, igazsdgos és
celszerl eljarashoz valo alapjoga.

Az eljarasban nem érvényesiilhetett a felperesek jogorvoslati joghoz vald joga sem
[Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Ez abban nyilvanult meg, hogy nem sziiletett két
jogerods hatarozat, mieldtt a Kiria a kijeldlés kérdésében hatirozhatott volna. A Févarosi
Torvényszeknek az illetékessége hidnyat megdllapito végzése ellen ugyanis a Fdvarosi
Torvényszék a fellebbezést kizarta.

2) Az alkotményjogi panasz masik alkotmanyjogi sérelme a 2012-2019 kozétt folyo
perben a felperes inditvanyozok perkoltség iranti igénye elismerésének mellézése.
Ez az alaptorvény-cllenesség a felperes inditvanyozoknak a tulajdonhoz valé jogat és a
tisztességes eljarashoz valo jogat sérti.

A per a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi IIL. torvény alapjan folyt, ahol a perkéltséget a
birosagnak a per adatai alapjan hivatalbol kellett volna megallapitania és megitélnie, amelyre
— figyelemmel arra is hogy a jogi képviselé két felperest képviselt — alaptorvény-ellenesen
nem kertilt sor.

Ezzel Osszefliggésben kezdeményezték inditvanyozok a 32/2003.(VIIL. 22.) IM rendelet 3.§
(6) bekezdése alaptérvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

3) Felperes inditvanyozok szaméara mivel 1V/290/2017. szamon visszautasitott,
valamint a 1V/1284/2018. szamon visszautasitott inditvanyokban jelen eljarasban felmeriilt
alkotmanyossagi kérdések voltak az inditvanyok térgyai, inditvanyozok ezekben az
alkotmanyjogi panaszokban foglalt tényeket, érveléseket ezen alkotmanyjogi panaszban
foglaltak tartalmaként kérik elbiralni és figyelembe venni. Inditvanyozok allaspontja szerint
€ppen azért, mert a visszautasitd alkotmanybirdsagi végzések szerint ezekben az
inditvanyokban tamadott birosagi hatarozatok ellen nem volt ¢nalldan elSterjeszthetd
alkotmanyjogi panasznak helye.

Most hogy az eljaras jogerGsen befejez8détt, azonban a felperesek — a jogerds itélettel
szemben eloterjesztett alkotmanyjogi panasz kapcsan — ugy itélik meg, hogy a panaszaikat és
érvelésiiket eloterjeszthetik.

Az inditvanyozok ezért az inditvanyukat kiegészitik az alabbiakkal.
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A Kuria Pkk. 25.023/2016/2 sorszdmii végzését érints alaptiorvény-ellenesség,
amely a jogerds itélet tekintetében alaptirvény-ellenességet idézett eli.
(Alkotmanybirdsag IV/290-7/2017. visszautasitd végzése a Kuria hatarozatanak 6néllé
alkotmanyjogi panasszal nem tdmadhato jellegére tekintettel.)

Felperes inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt az alabbiakkal indokoljak.

1L Inditvinyozék azon Alaptirvényben biztositott jogainak megjelolése, illetve az
Alaptérvénynek azon rendelkezései, amelyeket a megsemmisiteni inditvanyozott jogerds
birdsagi dontés sért

1) A Kiria altal hozott joger6s végzés ellentétes az Alaptorvény L, I1., a XXVIIL cikk (1) és
(7) bekezdéseben foglaltakkal.

Az Alaptorvény fenti rendelkezései az aldbbiakat tartalmazzak:

I cikk

(1) AZ EMBER sértheletlen és elidegenithetetlen alupvetd Jjoguit fisztelethen kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kitelezetisége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kozisségi Jjogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekéeben, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korldatozhato.

(4) A térvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint oket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetiiknél Jogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

Il cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszeri hatdridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mads
kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

2) A Kuria altal hozott Pkk. V. 25.023/2016/2 sorszamu joger6s birésagi hatdrozat nem
egyeztethetd Ossze a Nemzeti hitvallisban foglalt elvekkel, tovabba az Alaptérvény alabbi
rendelkezéseivel sem, miszerint:

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosag.

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kizés célja a Jo élet, a biztonsag, a rend, az
igazsdg, a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy nepuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgarait, iigyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.



B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

(2) Magyarorszag allamformaja kéztarsasag.

(3) A kozhatalom forrdsa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen kézvetleniil gyakorolja.

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény es a jogszabalyok mindenkire kitelezéek.

(3) Az Alaptorveny rendelkezéseii azok céljaval, a benne foglait Nemzeti hitvallassal és
torteneti alkotmanyunk vivmdanyaival ésszhangban kell értelmezni.

25. cikk

(1) A birosagok igazsagszolgaltatasi tevekenységet latnak el. A legfobb birdsdgi szerv a
Kuria.

(2) A birésag dont

a) biintetoiigyben, maganjogi jogvitaban, torvenyben meghatarozott egyéb tigyben,

b) a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességérail,

¢) az onkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba lithézésérol és megsemmisitésérol;

d) a helyi onkormanyzat torvényen alapulo jogalkotasi kitelezettsege elmulasztdasanak
megallapitasarol.

26. cikk

(1) A birak fliggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatoak. A birakat tisztségiikbol csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbol és
eljaras keretében lehet elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységet.

28. cikk

A birosagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfelelo, erkolcsos és gazdasdgos célt
szolgdlnak.

ITI. A kozvetlen érintettség kifejtése

4) A Kuria dontése a felperes inditvanyozdkat kozvetleniil érinti, mivel - az Alaptorvény
I. cikkében foglalt alapjogok sérthetetlensége ¢s a XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglait
tisztességes partatlan eljarashoz valo jog ellenére - a Kuria olyan dontést hozott, amely sérti
felperesek torvény altal rendelt birdhoz vald jogat, tovabba felperesek torvény el6tti
egyenlOségét. A tisztességes, igazsagos, partatlan és €sszer(i hataridében torténd eljarashoz
vald jogot az inditvanyozok szdmara - az Alaptdrvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog
védelmi kotelezettségiik ellenére - sem a Kiria, sem a Févarosi Toérvényszék nem biztositotta.

IV. Az alapjogokat sérté birésagi dontések Alaptorvénybe iitkozésének indokolasa:
5) Inditvanyozok allaspontja szerint a Kuaria (jogerds: fellebbezéssel, illetve mas

jogorvoslattal nem tamadhatd) végzésben foglalt dontése az — alibbiak miatt — az
Alaptorvénybe ilitkozik.



a) A tisztesseges, partatlan, idoszerii birosagi targyalashoz valo jog és jogorvoslathoz

valo jog megsériése

aa) A legiényegesebb alapjogi jogsértés: a Karia az ligyben nem hozhatta
volna meg a Kaposvari Torvényszéket kijelold dontését. Ez sérti az inditvanyozok
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Kiria ugyanis nemleges illetékességi Osszeiitkdzés esetén abban az esetben donthetett
volna, ha van két jogerGs birésagi hatdrozat, amely a nemleges illetékesség kérdésében
jogerdsen dontott.

I[lyen hatarozat azonban nem volt, mivel a Févarosi Torvényszek a 122. P. 24.949/2015/16.
sz. vegzése ellen a Fovarosi Torvényszék a fellebbezest kizarta, valamint a vegzést azt
kovetden kézbesitette a felperesek részére, amikor a Kiria kijel6l6 hatarozatat mar meghozta.
Inditvanyozok tovabba arrdl a tényrol sem értesiiitek, miszerint a Fovarosi Torvényszék a
kijelolés felterjesztésével kapcsolatos végzését az iratokkal egyiitt megkiildte a Kurianak.

igy inditvanyozok sem az illetékesség hianyat megallapito végzés, illetve abban a fellebbezést
kizar6 rendelkezés ellen - a Kuria kijelolést meghozd hatarozata eldtt - nem tudtak
fellebbezést elGterjeszteni, sem pedig a Kuria kijelolése iranti cljarasban nem tudtak
nyilatkozatot tenni, miszerint sérelmezik a Kuriahoz a kijelélés miatti felterjesztést, mivel az
illetékesség hianya miatti fellebbezésliket a Fovarosi Torvenyszék nem terjesztette fel a
Févarosi [télStablahoz clbiraldsra, masrészt czen okbdl a Kuria nem hozhat dontést, mivel az
igyben nincs két, negativ illetékességet megallapitd jogerds végzés. A Kuria tehat hataskorét
nem gyakorolhatta volna!

Bar a Fovarosi Torvényszeék 122, P. 24.949/2015/16. végzése cllen felperesck annak atvételct
kovetéen 15 napon beliil fellebbezést terjesztettek eld, azonban e fellebbezés a mai napig nem
keriilt elbiralasra.

Ugyanis ¢ fellebbezést a Févarosi Torvényszék - mivel idokdzben a Kuria dontdtt a
kijelolésrdl és igy a fellebbezés elintézésében a Févéarosi Torvényszék mar nem talalta magat
Hilletékesnek™ - a Kaposvan Torvényszékncek kiildte meg tovabbi intézkedésre.

A kijelolés kérdésében a Pp. 45. §-a az alabbiakat tartalmazza:
Az eljaro birosag kijeldlése

Pp. 45. § (1) Jogerds hatarozatok folytan felmeriilt hataskori vagy illetékességi osszeiitkozés
eseteben, ugyszintén akkor, ha az illetékes birosag nem dllapithato meg, vagy kizards miatt
nem jarhat el, az eljaro birosagot soron kiviil ki kell jelolni.

(2) A kijelolés kérdésében

a) a torvenyszék hatdroz, ha az ésszetitkozes a teriiletén levo jarasbivosagok kozott meriilt fel,
valamint ha a teriiletén levo jarasbirosag kizarasa esetén a teriiletén levé masik jarasbirosag
kijelolhetd;

b) az a) pont ala nem tartozo esetekben az itélotabla hataroz, ha az osszeiitkézés a teriiletén
levé jarasbirosagok, torvenyszékek, illetve kozigazgatdasi és munkaiigyi birosagok kdzétt
meriilt fel, tovabba ha a teriiletéen levé jarasbirdsag, tovvémyszék vagy kézigazgatasi és
munkatigyi birésag kizardsa esetén a teriiletén levé masik jarashirosag, térvényszék vagy
kézigazgatasi és munkaiigyi birdsag kijelolheto,

¢) az a) és b) pont ald nem tartozo esetekben a Kuria dont.



46. § (1) Ha az illetékes birosag nem dllapithato meg, a fél a kijelélés iranti kérelmet
barmelyik birdsagnadl eldterjesztheti; egyebkent a kijeldles irant a perben eljart birésdg
hivatalbol kételes eloterjesztést tenni.

(2) A kijelélés targyaban a birosag a felek meghallgatasa nélkiil is hatarozhat.

(3) A hataskori vagy illetékességi dsszeiitkozést megallapito és kijelolést kezdeményezd
hatdrozattal szemben fellebbezésnek nincs helye.

Inditvanyozok szerint - a fentiekre tekintettel - sem a Févarosi Torvényszék sem pedig a
Kiria eljardsa nem felelt meg az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes és partatlan eljarasnak, tovabba a Fovarosi Torvényszék eljarasa az iddszeril
eljarashoz valo alapvetd jog kévetelményének.

Ez utobbi tekintetében inditvanyozok hivatkoznak arra, miszerint a per tirgya az alperes
2011. oktéber 20-an tartott kiildottgyiilés hatarozatainak feliilvizsgélata, amely hatarozatok
megsemmisitése végett felperesek a keresetlevelet 2011. évben elGterjesztették.

A Kkereset targyédban a Fovarosi Torveényszek mar 2014. évtol targyalta a hozza a Kaposvari
Torvenyszéktdl [a 19. P. 21. 582/2011/47. sorszami jogerds végzésével] illetékesség hianya
miatt hozza attett keresetlevelet. (Ez a mondat ebben a megfogalmazasban nem érthetd.)

Ez attett per alapjan folytatott eljarasban a Fovarosi Torvényszék a 28. P. 21.169/2014/4,
sorszamu itéletével a felperesek keresetét - joggal vald visszaélésre hivatkozassal -
clutasitotta. Az clsé fokd birosag a pernek ebben a szakaszaban nem
latott okot illetékessége hianyanak megallapitasara.

A felperes inditvanyozok fellebbezése alapjan a Févérosi [télétabla a 2015. oktdber 22.
napjan hozott 2. Pf. 21.526/2014/8-11. sorszamu végzésével az elso foku birosag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az els6é foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Amennyiben a F6véarosi Torvényszéknek nem éllt volna fenn a mar
rogziilt illetékessége a per targyalasara, a Il. foka birésag ezt mindenképpen észlelte volna, és
nem a Fovarosi Torvényszéket utasitotta volna a per jabb targyalasara.

(Minderrél a F&varosi Torvényszéknek az illetékessége hianyat megallapitd végzése
»hallgat”!)

E hatdlyon kivill helyezés alapjan megindult 4j - 122. P. 24.949/2015. szamon folyé -
eljarasban keriilt sor a 16. sz. végzéssel az illetékesség hianyanak megallapitasara, miutin a
korabbi biréval szemben a felperesek kizarasi bejelentést terjesztettek elé késedelmeskedése
miaft (bar ezen bejelentés nem vezetett eredményre) az tigyet a Fovarosi Torvényszéken

meégis masik biréra_szignélték.

A 2014-ben a Fovarosi Torvényszékhez keriilé tigyben - a 2015. oktoberben a Févarosi
[télétabla altal meghozott 1. foka hatalyon kiviil helyez6 végzéshez képest - a birosag csak
2016. augusztus 31-én allapitotta meg illetékessége hianyat. Pedig a Fovarosi Torvényszék
feltehetdleg mar 2014. évben — az iratok hozzd torténd megkildését kovetGen nyomban —
megvizsgalta az illetékesség kérdését, és Ggy talalhatta, hogy a per targyalasara illetékes,
hiszen a Févarosi Torvényszék ezért hozta meg érdemben a 28. P. 21.169/2014/4. sorszamu
itéletet.

A Févarost Torvényszék terhére igy - a 122. P. 24.949/2015/16. sorszamt végzés tekintetében
- megallapithatd az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését sérté ésszerli idon beliili
elbirdlashoz valé alapvet6 jog megsértése. A Févarosi Torvényszék ugyanis — ha igaz — 2 évig
vért az illetékesség vizsgalatival, mikozben a felsébb birosag (Févarosi [télStabla) egyszer
mar hatalyon kiviil helyezte az itéletet.



ab) A Kuria kijel6l6 végzése sérti az inditvanyozoknak az Alaptorveény
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt a tisztességes targyalashoz ¢€s jogorvoslathoz
valo jogat.

A felperesek a birdsagi eljarasban nem tehettek nyilatkozatot a kijeldlés tekintetében, holott
chhez jogos érdekiik fliz6dik. A Kuria a végzése ellen a fellebbezést kizarta €s meghallgatast
sem tartott. Sem a Kiria, sem pedig a Févarosi Torvényszék e kérdésben sem a felpereseket -
mint inditvanyozokat - sem pedig az alperest nem hallgatta meg.

Ez nem felel meg a tisztességes targyalashoz valé jog, illetve a jogorvoslathoz vald jog
elvének. Az a koriilmény, hogy a kijelolésben a Kuridnak van hataskore, nem indokolja a
meghallgatds mell6zését, tovabba a fellebbezés kizarasat, hiszen a Kuaria masik tanacsa is
eljarhatna ilyen jogorvoslat esetén.

A tisztességes targyalashoz vald jogot tehat sérti a kijeldlésrol valo dontés. A kijeldlés értelme
nem az, hogy a felettes birosag elbirdlja, hogy a két jogerds birosigi hatirozat koziil
allaspontja szerint melyik felel meg a jogszabalyoknak, mivel ilyen feliilvizsgélati hataskére a
kijeltlés kérdésében dontd felettes birdsagnak, igy a Kuranak sincs.

A kijeldlés célja, hogy a negativ illetékességi Osszeiitkozés esetén ezt egy felettes birdsag
feloldja és kijeldlje a per clintézésére altala feljogositott birdsagot. A kijelélés tekintetében
azonban nyilvanvalo, hogy a felek érdekét kell figyelembe venni, és nem a birdsagokeét.

A felek érdeke pedig az, hogy minél kevesebb koltség ¢és id6raforditassal legyenek képesek
eljarni, perbeli igényiiket képviselni a birésag elétt. Mindez a kovetelmény azonban csak
akkor érvényesiilhet, ha a birosag a kijelolési eljarast tisztességesen folytatja le.

A Kirai altal tett kijelolés azonban tartalmanal fogva sérti az inditvanyozok tisztességes
eljarashoz valo jogat. Az ligyben ugyanis a két felperes és az alperes is budapesti lakhellyel es
székhellyel rendelkezik, ezért teljesen indokolatlan és a tisztességes cljards kovetelményével
is szembe ment a Kuria dontése, amikor - a felek nyilatkoztatasa nélkiil - a felektol 200 km-re
fekvé birdsagot jeldlt ki a per targyaldsara. A Kuria akkor jart volna el tisztességes modon, ha
a két negativ illetékességi Osszeiitkozéssel érintett birdsag kozil (feltéve, ha a Fovarosi
Torvényszék az illetékesség hidnyat megallapité hatdrozata cllen a felperesek fellebbezése
elbiralasra keriil, és ez alapjan a II. fokd hatarozat az elsé foku végzést helybenhagyja; és igy
mar két jogerbs végzés dllt volna a rendelkezésre a kijeloléshez) a Fovarosi Torvényszéket
jeloli ki.

ac) A Févarosi Torvényszék elsé foka — fellebbezés elbiralasa hidanyaban
még nem jogerbs — végzése sérti a felperesek jogorvoslathoz vald jogat. Az illetekesség
hidnyat megallapitd végzés felperesek érdekét és az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdését
is sérti. A végzés ellen a felek részére ugyanis fellebbezést kellett volna biztositani.

b) Az inditvanyozok emberi méltosaghoz valo joganak sérelme

ba) A Kuria végzése — a kijelolés tartalma tekintetében — ; tovabba a
F6varosi Torvényszék 122. P. 24.949/2015/16. sz. végzése - az illetékesség hianyaban a
hatalyon kiviil helyezést kovetden eltelt tobb mint 10 hénap utan felvallalt dontése és annak
kézbesitési trilkk6zése miatt - sérti a telperesek emberi méltosagat.



A Kuria dontése nem veszi figyelembe a tényt, miszerint a perbeli felek nem csupéan peres
felek (jogalanyok), hanem egyben ,,akdr még” emberek is lehetnek.

Pedig az emberi méltésag védelmének lényege [amely az I. cikk (1) bekezdése alapjan a
birésag eisédleges feladata], hogy a birdsag dontésénél az emberi szempontokat is mindenkor
vegye figyelembe. Ide soroland6 az a kérdés is, miszerint a kijel6lés kérdésében dontést hozd
- a kijelolésre hataskorrel rendelkez6 - birdsag a birosagok kézotti valasztas sordn az emberi
méltosag védelme érdekében a lehetdségét miként mérlegeli és veszi figyelembe.

Ezek az emberi szempontok pedig azt a kovetelményt diktdljak, miszerint a birésag igenis
mérlegeljen: a felekhez, mely birdsdg lesz kozelebb, ahol minél kisebb idéraforditassal és
koltseggel tudnak majd jogaik gyakorlisa végett megjelenni, illetve ahol a jogi képviseld
megjelenése is koltségkimélé mddon lesz biztosithatd!

Inditvanyozok jelen esetben Gigy érzik, mintha (mintegy) , .quasi biintetésbal” keriilt volna sor
a Fovarosi Torvényszék helyett a Kaposvari Torvényszék kijelélésére (mdssal ugyanis ez a
mérlegelt dontésii ,kedvesség” nem magyardzhatd). Azzal az érvvel ugyanis aligha lenne
alatamaszthat6 e - Kuria-vélekedésii - kijel6lés, hogy ha mar az attétel tekintetében a jogsértd
dontest a Kaposvari Torvényszek hozta, gy ,biintetésként” ez a Torvényszék kapja is vissza
az ugyet: ,hadd szenvedjen vele toviabb”. A Kiria ugyanis a kijel6lés sorin nem a két
hatarozat torvényességének feliilvizsgalatarol dont(het), hanem kizarélag csak a kijel5lésrol!

Talan azon okbél is tortént mindez igy: mondvan, inditvanyozoknak hadd ,,menjen el a
kedve” azon per tovabbi folytatisatol, amelyet a birdsagok 2011. 6ta érdemi munka helyett
amugy is csak ide-oda teszegetnek [hiszen volt médr benne hatilyon kiviil helyezés a Févarosi
Bir6sag szakszeriitlensége - ,.tetszetGscbben™ fogalmazva téves jogalkalmazdsa - miatt; és
még a pertartam is béven meghaladja azt a szokvanyos - Pp. 2.§ (1)-(2) bekezdése szerinti -
torvényes mértéket, amelyet az ilyen tipust ligyekben — tarsadalmi szervezet 201 1-ben hozott
kiilldottgytilési hatarozatinak megtdmaddsa irdnti kereset elbiraldsa sordan — ésszerii
hataridonek Iehetne még nevezni].

Arr6l nem is beszélve ,,minck mér ¢z a per cnnyi id6 utdn”, amikor az id6 mér amugy
tallépett azon, hogy az adott tirsadalmi szervezetnél mi is tortént 2011. oktéber 20-in?
Inditvanyozok megjegyzik: mindez alapvetSen a Févarosi Torvényszék
szakszeriitlen és indokolatlan déntésének [Lasd a 28. P. 21.169/2014/4. sorszamu itéletet] a
kovetkezménye, amelyet 122. P. 24.949/2015/16. sz. hatarozata és a Kuria
Pkk. V. 25.023/2016/2. sorszamu kijelold végzése most még tovabb tetézett (,ha lud, hat
legyen kovér” alapon).

Bar kétségtelen, miszerint a kijelolés tartalmi-mérlegelési szempontjait jogszabaly nem
hatdrozza meg; ett6l tliggetleniil azonban, minden déntésnél a birésagnak az emberi méltosig
vedelme tekintetében szikséges eljarnia, és az ezzel Gsszefliggd lehetséges szempontokat
pedig érvényesitenie kell! (Lasd az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsban kalon is felhivott
kovetelményt, miszerint ,,Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltésag.”) Mindennek
ervényesitésére - a Kuria elétt, a kijelolés kérdésében tortént dontés meghozatalakor - nem
keriilt sor, pedig ez - az Alaptorvény 28. cikk alapjan - a Karanak is kotelessége lett volna.)

bb) Sértik felperesek emberi méltésagat a FOvarosi Toérvényszék 122. P.
24.949/2015/16. sz. végzésének kézbesitése koriil és a Kiria kijelélési hatdrozata meghozatala
soran elkovetett - tisztességes eljarasnak nem nevezhetd - , trilkkk6zések” is.



A felperesek részére a Foévarosi Torvényszék a 122. P. 24.949/2015/16. sorszamta 2016.
augusztus 31-én kelt végzését — amely a kijel6l6 hatarozat jogalapjat képezte — csak
késedelmesen — (kozel egy honappal késébb) 2016. szeptember 28-an (a felperesek 2016.
marcius 16-an  kelt kizarasi bejelentését elutasitd, Fovarosi Torvényszék 3. Pkf.
26.480/2016/2. sorszamu végzésével egyiitt) — kézbesitette. (Ez sem foghat6 talan csupan a
véletlenre?!)

2016. szeptember 1-jén kelt 16-1. végzésével az iratokat - hazai
viszonylatban szokatlan médon, nyomban (igaz 10 hénapig a birdsdg ,,ilt” az iigydn) -
felterjesztette a Kuridhoz az eljard birdsag kijeldlése érdekében, anélkiil hogy az illetékesség
hianyat megallapitd 122. P. 24949/2015/16. sorszami végzése a felek részére kézbesitésre
keriilt volna.

Felperesek kérték a 2016. szeptember 29-én kelt és a Févarosi Torvényszéknél 2016. oktdber
4-¢én érkeztetett fellebbezésiikben a Fovarosi Torvényszék 122. P. 24949/2015/16. végzésének
az illetckesség hianyara ¢és a Kiuridhoz vald felterjesztésére vonatkoz6é rendelkezése
mell6zését, valamint az alperes marasztalasat 14.605,- Ft fellebbezési perkéltségben.

A Kiria a 2016. szeptember 29. napjan kelt Pkk. V. 25.023/2016/2. sorszamu végzésével
olyan hatarozatot hozott, miszerint ,,az eljarasra a Kaposvari Torvényszéket jeloli ki és errdl a
Févarosi Torvényszéket a 112, P. 24949/2015/16. szamra hivatkozassal értesiti.”

Az indokolasban a Kuria nem allapitotta meg, hogy két joger6s birdsagi hatdrozat sziiletett
volna az illetékesség hidnyanak megallapitasa (nemleges illetékességi 0Osszelitkozés)
tekinteteben. (Megjegyzend6 ezzel kapcsolatban: a Kaposvari Torvényszék a 19. P.
21.582/2011/47. sorszamu végzésében - amellyel korabban a keresetet az alperes székhelyére
1s tekintettel a Fovarosi Torvényszékhez tette at - fellebbezési jogot biztositott, de a végzés,
fellebbezés hianydban - hiszen azzal a perben maraddé valamennyi peres fél a Kaposvari
Torvenyszék dontésével egyetértett - jogerdre emelkedett).

A Kiuria Pkk. V. 25.023/2016/2. sorszamu kijel6lé végzésének meghozatalat kdvetden a
Fovarosi Torvényszék a 122. P. 24.949/2015/16. sorszamt végzése ellen felperesek éltal
cldterjesztett — fentickben emlitett — fellebbezését (Févarosi Torvényszék atirataban utalva
arra, hogy a kijelolésre tekintettel az tigyben mar nem tud eljarni) megkiildte a Kaposvari
Torvenyszeknek, a fellebbezéssel kapesolatos intézkedések megtételére.

A Kaposvari Torvényszék a 19. P. 21. 822/2016/6. sorszami 2016. november 28-4n kelt
végzeésével (I/5 irat) a felpereseknek a Fovarosi Torvényszék 122, P. 24.949/2015/16.
sorszamu vegzése elleni fellebbezését hivatalbodl elutasitotta. A felperesek e végzés ellen a
Pécsi [tél6tablahoz 2016. december 9.-én fellebbezést nyujtottak be.

Mind a Févarosi Toérvényszék 122, P. 24949/2015/16. sorszamu végzése, mind pedig a
Kaposvari Torvényszék 19. P.21.822/2016/6. sorszamu - fellebbezést hivatalb6l elutasitd -
végzése megalapozatlanul hivatkozik az illetékesség hidnyat megallapité végzés tekintetében
a fellebbezés kizartsagara. A Pp. 46. § (3) bekezdése csak a Fovarosi Torvényszék 16-1.
sorszamu (felterjesztd) végzése elleni fellebbezést zarja ki, hiszen akként rendelkezik,
miszerint:

A hataskéri vagy illetékességi dsszeiitkbzest megdllapité és  kijelolést kezdeményezd
hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs helye.”



A Fovarosi Torvényszék 122. P. 24.949/2015/16. sz. végzése nem allapitott meg illetékességi
osszelitk6zést, mivel még nem volt jogerés ez a hatirozat. A nemleges illetékesség
megallapitasa iranti hatarozat ellen pedig helye van fellebbezésnek.

A felperesek fellebbezése alapjan ugyanis, ha a Févarosi ftéltabla megvaltoztatta volna a
122.P. 24.949/2015/16. sz. végzést, nyilvanvaléan a F6varosi Toérvényszék sem hozhatta
volna meg a 16-1. végzését, mivel ebben az esetben nem lett volna illetékességi osszelitkozés,
¢s igy a kijelolés targyaban valo felterjesztésre sem lett volna sziikség a Fovarosi Torvényszék
részérol.

A Fovarosi Torvényszék 122. P. 24.949/2015/16. sorszamt, 2016. augusztus 31. napjan kelt
végzése ugyanis az illetekesség hianyanak megallapitasarol is rendelkezett, amely ellen kiilén
a felek részérdl fellebbezésnek van helye. fgy csak e végzés e rendelkezése elleni fellebbezés
elbiralasat kdvetden lehetett volna a Févarosi Torvényszéknek az illetékességi 6sszeiitkozést
megallapité és a kijeldlést kezdeményezé 16-1. sorszami hatirozataban az eljard birdsag
kijelolése kérdésében a Kuridhoz elbterjesztést tennie!

A felperesek emberi méltosdgat sérti a cél nélkiili jogalkalmazds, az egyes perbeli
cselekmények idorendben valo kidvetkezése logikus betartasanak vizsgalata nélkiili (lelketlen)
ugyintézés. A megkiilonboztetett, a felperesek érdekét sértd, késleltetett kézbesitéssel
eloidézett informacio megosztas hatraltatasa.

Nincs indok, de magyarazat sem talalhaté arra, [- legfeljebb a felperesck személyével
kapcsolatos hatrany okozisa (azaz hogy a felperesek jogaikkal ne tudjanak é€lni!) -] hogy a
Kiuria szamara miért keriilt sor mar bird részérdl a 122. P. 24.949/2015/16-1.
sorszamu 2016. szeptember 1-jén kelt végzéssel az iratok fclterjesztésére a kijelolés
kérdésében! De arra sem, hogy — a birdsag 16/1. sz. végzésében foglalt intézkedés
gyorsasagaval, szorgoskodasaval szemben - a 16 végzés a felperesek részére csak 2016.
szeptember 28-an keriilt kézbesitésre!

A felperesek a 122. P. 24.949/2015/16. végzés elleni fellebbezést legkorabban 2016.
szeptember 29-én (a kovetkezd napon) tudtak elbterjeszteni; azon a napon, amelyen a Kuria
szintén 2016. szeptember 29-én — bar két nemleges illetékességét megallapitd jogerds
hatarozat hianyaban — gyakorolta a kijelolési hataskorét és a Pkk. V. 25.023/2016/2. sorszamu
kijeldld végzeését (a Kaposvari Taorvényszék kijelolésével) mar meg is hozta.

A Kuria olyan gyorsan igyekezett a kijelolésr6l donteni, (holott 2014-t61 a Fovarosi
Torvényszék 2 évig it az ligyon”), hogy még azt sem ellendrizte, hogy a 122. P.
24.949/2015/16. sorszamu végzés joger0s e egyaltalan, s igy a Fovarosi Torvényszék
gyorsitott felterjesztése alapjan van-e hataskore a kijelolés tekintetében.

A felperesek a mai napig nem kaptak jogerdsité veégzést vagy zaradékot arrol, hogy a Févarosi
Torvényszék 122. P.24.949/2015/16 végzése, mikor, mely napon emelkedett jogerére [Lisd
Pp. 230/A. § (1) és (3) bekezdése].

Mindezekkel az eljart birdsigok a felpereseket ,lekezelték™, az iigy intézése soran pedig

megsértették felperesek emberi méltosagat.

V. Jogorvoslati jog kimeritése, nyilatkozat egyéb eljarasrol
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6) Inditvanyozok a jogorvoslati jogukat nem tudtak kimeriteni, mivel szamukra a Kiria a
kijel6lo hatarozata ellen nem biztositott jogorvoslati jogot. A Pp e tekintetben inditvanyozok
allaspontja szerint a jogorvoslatot (fellebbezést) nem biztositja, mivel a Pp. 233. § (1)
bekezdése az els6é foku birdsag hatarozat ellen teszi csak lehet6vé a fellebbezést, mig a Pp.
233/A.§-a alapjan a masodfoku birdsagnak olyan végzése ellen, amellyel szemben az elsé
fokt eljaras szabalyai szerint fellebbezésnek lenne helye, vagy pedig a II. foka birdsag
fellebbezést hivatalbol elutasito végzeése ellen. A Kiria azonban a Pp. 10.§-a szerint kijel6lési
hataskére alapjan nem mindsiil sem elsé, sem masodfoki birdsagnak, igy e rendelkezések a
Kuridra nem vonatkoznak. Ez a megoldds Onmagaban a kijel6lési tigyben sérti az
inditvanyozoknak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt alapveté jogat.

A Fovarosi Torvényszek 122, P. 24.949/2015/16. végzése pedig a jogorvoslatot nem
biztositotta, amelyre hivatkozassal a Kaposvari Torvényszék a 19. P. 21.822/2016/6.
sorszamu veégzeésevel a felperesek fellebbezését hivatalbol elutasitotta. A Kridnak erre
tekintettel a kijeldlési Gigyben nem alit fenn a Pp. 45. §-dban foglalt hataskore.

Az alkotmanyjogi panaszt Inditvanyozok a Kiria hozott dontése, és ezzel dsszefiiggésben a
Fovarosi Torvényszék 122. P.24.949/2015/16. sz. végzése ellen terjesztik eld, amely
hatarozatok ellen az eljart birosagok a fellebbezést nem biztositottak. Ez sérti az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdését.

Inditvanyozok bizonyitasi inditvanyként kérik, hogy Tisztelt Alkotmanybirdsig a
kijelolés folytan eljiré Kaposvari Torvényszéktol (a 19. P. 21.822/2016. szamon jelenleg
folyé iigyben) szerezze be a Fovarosi Torvényszék 122. P. 24.949/2015. szamu peres- €s
elozményi iratokat, tovabba bizonyitékként csatolja az Alkotmanybirdsig eldtt
keletkezett

Ii. RESZ

A Févirosi [télotabla 1. Pkf. 25.420/2018/2. sorszamu vészése, a Fovarosi Torvényszék

122. P. 24.949/2015/35. sorszamui végzése és a Fovarosi Torvémyszék 122, P.

24.949/2015/16. sorszamu végzése tekintetében hivatkozott, alaptorvény-ellenesség,

amely a jogerds itélet tekintetében a megjelolt alaptorvény-ellenességet eldidézte.
(Alkotmanybirosag I'V/1284-4/2018. visszautasitd végzése a hivatkozott hatarozatoknak
onallo alkotmanyjogi panasszal nem tamadhato jellegére tekintettel.)

IL Inditvinyozo azon Alaptorvényben biztositott jogainak megjelilése, illetve az
Alaptorvénynek azon rendelkezései, amelyeket a megsemmisiteni inditvinyozott jogeris
birosagi dontés sért

1) A Févarosi {télétabla altal hozott jogeros végzés ellentétes az Alaptorvény I, 11., a XX VIIL.
cikk (1) és (7) bekezdéseben foglaltakkal.

Az Alaptorveény fenti rendelkezései az alabbiakat tartalmazzak:
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L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dallam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kézosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvets jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvets
Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szémdra is biztositottak azok az alapvetd Jjogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

1L cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosagi és mas
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

2) A Févarosi [tél6tabla altal hozott 1. Pkf. 25.420/2018/2. sorszami Joger0s birosagi
hatdrozat nem egyeztethetd 6ssze a Nemzeti hitvallasban foglalt alapelvekkel, tovabba az
Alaptorvény alabbi rendelkezéseivel, miszerint:

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosag.

Valljuk, hogy a polgarnak és az dallamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az
igazsag, a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket
méltanyosan, visszaéleés és részrehajlas nélkiil intézi.

B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

(2) Magyarorszag dllamformdja kéztdrsasag.

(3) A kozhatalom forrdsa a nep.

(4) A nép a hatalmat valasztott képviseldi iitjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.

R) cikk

(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire kételezdek.

(3) Az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céliaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és
torteneti alkotmanyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni.

25. cikk

(1) A birdsagok igazsagszolgaltatdsi tevékenységet lamak el. A legfGbb birésdgi szerv a
Kuria.

(2) A birésag dont

a) biintetdiigyben, magdnjogi jogvitaban, térvényben meghatarozott egyéb tigyben,
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b) a kézigazgatdsi hatdrozatok torvényességérol;
""" és megsemmisiteserol;
d) a helyi 6nkormdnyzat térvényen alapulo jogalkotasi kitelezettsége elmulasztasinak

megdllapitasarol.

26. cikk

(1) A birdk fiiggetlenek, és csak a t6rvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos térvényben meghatdrozott okbol és
eljaras keretében lehet elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathamak
politikai tevékenységet.

28. cikk

A birosagok a jogalkalmazads soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélesds és gazdasdgos célt
szolgalnak.

III. A kozvetlen érintettség kifejtése

3) A Féovarosi [télétabla dontése az I.r. felperes inditvanyozdt kdzvetlentil érinti, mivel -
az Alaptorvény 1. cikkében foglalt alapjogok sérthetetlensége és a XXVIIL cikk (1)
bekezdéscben foglalt tisztességes partatlan eljardshoz vald jog ellenére - a birdsig olyan
dontest hozott, amely sérti az . r. felperes torvény altal rendelt birdhoz valé jogat, tovabba az
inditvanyozo felperes torvény el6tti egyenlségét. A tisztességes, igazsdgos, partatlan és
esszerti hataridben t6rténé eljarashoz vald jogot az inditvanyoz6 szdmdra - az Alaptérvény 1.
cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog védelmi kotelezettségiik ellenére — az eljart birsagok
nem biztositottak.

ITIl. Az alapjogokat sérté birésagi dontések Alaptirvénybe iitkizésének indokolas:

4) Inditvanyozé allaspontja szerint a jogerGs végzésben foglalt dontés az — alabbiak miatt
— Alaptoérvénybe titkozik.
a) A tisztességes, partatian, idoszeri birosagi targyaldshoz vald jog és jogorvoslathoz

valo jog megsériése

aa) A leglényegesebb alapjogi jogsértés: a Fovarosi Torvényszék és a
Févarosi {téltabla az iigyben nem hozhatta volna meg a fellebbezés hivatalbdl valo
clutasitdsit ¢s az els6 foku birdsag altal 35. sorszamon hozott végzés elleni fellebbezést a II.
foku birosag nem hagyhatta volna helyben.
Ez sérti az inditvdnyozé Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és
id6szeril eljarashoz, valamint a (7) bekezdésében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jogat.

Nem volt az eljaras azon okbdl tisztességes, mert a 16. végzésben, azaz egy végzésben dontott

hivatalbol a Févarosi Torvényszék két kérdésrdl: az illetékesség hidnyanak megallapitasardl,
tovabba az eljaro birosag kijelolése érdekében az iratoknak a Kuridhoz valo felterjesztésérol.
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Alapvetd jelent6ségli alkotmanyos kérdés, hogy a birésag addig nem hozhat dontéest
ugyanabban a végzésben olyan kérdésr6l, amely csak idGbelileg, tartalmilag és logikailag is
az elsd kérdésben valo dontés jogerdre emelkedésétol fligg. Az ilyen dontést — mint amely az
inditvanyban szerepld dontés — sérti az Alaptérvény XX VIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogot.

Tehat az illetékesség kérdésben valo dontés jogerdre emelkedését be kell, hogy varja, abban a
kérdésben valo dontése elbtt, hogy az iratokat az eljaro birdsag kijelolése érdekében a
Kiuriahoz felterjeszti.

Ez a dontés halmazddas sérti, az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Févarosi Torvényszéknek tehat a 122. P. 24.949/2015. sz. ligyben el8szor az illetékessége
kérdésben lehetett volna csak dontést hozni, azaz ha a birosag ligy itélte meg, hogy a perre
nincs illetékessége, jogszeriien és idébelileg, csak errdl a kérdésrol lehetett volna csak
déntenie. Amennyiben ez a dontése jogerdre emelkedett, lehetett volna a masik keérdésben,
azaz a kijelolés kérdésében dontenie: azaz a Pp. 46. § (3) bekezdése alapjan megallapitani a
két jogerds negativ dsszeiitkozést, és felterjesztést tenni a végzésben a kijeldlés érdekében a
Kiridhoz.

Az illetékesség hianyanak megallapitasa tekintetében ugyanis a kialakult biréi gyakorlatra
tekintettel a Pp. 233. § (3) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye, mig a Pp. 46.§ (3)
bekezdése kizarja a fellebbezést olyan végzés ellen, amelyben a birdsag az illetékességi
bsszelitkozést megallapitja és a kijelolés érdekében az iratokat a Kuridhoz felterjeszti.
Alaptdrvény ellenes és a tisztességes birdsagi targyalashoz valo jogot sérti azonban a negativ
illetékességi dsszeiitkozés megdllapitasa és a felterjesztés azonnal valo megtétele a Kiridhoz,
amikor még nincs két jogerds birdsagi hatarozat a nemleges illetékességi osszetitkozeés
kérdésében.

A felperesck a Févarosi Torvényszék 122. P. 24.949/2015/16. sz. els6 foku végzés ellen csak
az illetékesség hianya megallapitasa miatt fellebbeztek, azaz a fellebbezésiik nem terjedt ki
arra, hogy a birdsag elrendelte a Kuriahoz a negativ illetékességi dsszeiitkozés felterjesztését a
eljaro birdsag kijelolése érdekeben.

A Kiridhoz ugyanis az I. foku birésag 16. végzésében abban az esetben terjeszthette volna fel
a fellebbezést az eljaro birdsag kijelolése érdekében, ha a nemleges illetékességi dsszeiitkozes
soran van két jogerGs birdsagi hatarozat, amely a nemleges illetékesség kérdésében jogerosen
dontott.

Ilyen hatdrozat azonban nem volt, mivel a Févarosi Torvényszék a 122. P. 24.949/2015/16.
sz. végzése ellen a Févarosi Torvényszek a fellebbezést kizarta, valamint a végzest azt
kdvetden kézbesitette a felperesek részére, amikor a Kuria a Pkk. V. 25.023/2016/2. kijelolo
hatirozatat mar meghozta. Inditvanyozo tovabba arrdl a tényrdl sem értesiilt, miszerint a
Fovarosi Torvényszék a kijelolés felterjesztésével kapcesolatos végzését az iratokkal egyiitt
megkiildte a Karianak.

fgy felperesek sem az illetékesség hianyat megallapitod végzés, illetve abban a fellebbezést
kizaré rendelkezés ellen - a Kuria kijeldlést meghozo hatarozata el6tt - nem tudtak
fellebbezést elbterjeszteni, sem pedig a Kuria kijelolése iranti eljarasban nem tudtak
nyilatkozatot tenni, miszerint sérelmezik a Kiridhoz a kijelolés miatti felterjesztest, mivel az
illetékesség hidanya miatti fellebbezésiiket a Févarosi Torvényszék nem terjesztette fel a
Févarosi [tél6tablahoz elbiralasra, masrészt ezen okbol a Kirai nem hozhat jogszerii dontést,
mivel az ligyben nincs két, negativ illetékességet megallapito jogerods végzes.
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Bar a Fovarosi Torvényszék 122. P. 24.949/2015/16. sorszamu, 2016. augusztus 31. napjan
kelt végzese ellen (amelyet 1. r. felperes 2016. szeptember 30-an vett at) az Inditvanyozo
felperes annak atvételét kdvetden 15 napon beliil fellebbezést terjesztett eld, azonban
fellebbezés tekintetében hossza idon keresztiil nem volt érdemi dontés.

A Fovarosi Torvényszék 122. P. 24949/2015/16. sz. végzését inditvanyozo felperes amiatt is
kifogasolta, hogy annak megkiild6tt kiadmanya a nyomdai festek oldalanként, bizonyos
savban megjeleno hianya miatt nem volt olvashatd. Ennek ellenére a végzést

kiadvanyozo a felperesneck — bar ezt feltehetoen latta, illetve latnia kellett volna - mégis
kiadta. Onmagaban mar ez fajta kézbesitési mod is kimeriti a tisztességtelen eljarast, és
felperes inditvanyoz6 emberi méltosagat is sérti.

A Fovarosi Torvényszék a 122. P. 24.949/2015/16. sz. végzést olvashaté formatumra
kicserélte, amelyet a felperes jogi képviseldje 2016. oktdber 27-én vett at. Ezen a végzés-
kiadmanyon azonban a 16. sz. végzés keltezése mar 2016. oktéber 15. volt (1/6. irat), pedig
ezt az iratot is [ lkiadméanyozta.

A jogi értelemben — de a tisztessegtelen eljaras megvalosulasa tekintetében is - tehat kérdés
lehet az is, hogy a birdsag a végzését mikor hozta meg, illetve || b o hany 16.
sorszamu végzést hozott az ligyben, és a Fovarosi Torvényszék melyik 16. sorszam végzés
elleni fellebbezést hivatalbol elutasitd 35. sz. végzést biralta feliil az 1. Pkf.25.420/2018/2.
sorszamu jogeros végzeésében.

Megjegyzendd: egyiket sem, mivel a 35. sz. végzesben a 16. sz. végzes keltezésekent 2016.
augusztus 13. napja van feltiintetve. Lehet, hogy 16. sorszamon 3 db végzes sziiletett?

A probléma ezzel kapcsolatban az, hogy a 2016. augusztus 13. napjan kelt 16.sz. végzes a
felperesek részére nem keriilt kézbesitésre, a mai napig. Ezen végzés ellen felperesek nem
terjeszthettek elo fellebbezest. Felperesek csak a 2016. augusztus 31-¢én kelt 16. sz. végzeés
ellen éltek fellebbezéssel.

Hogy a felperesek ezt a 2016. augusztus 31-¢én kelt 16.sz. végzést kaptak meg, Lr. felperes
inditvanyozo csatolja I/7 alatt a Fovarosi Torvényszek 2016. szeptember 12-én kelt és
felperesek jogi képviseldje altal 2016. szeptember 28-an atvett 122. P. 24.949/2015/18. sz.
végzését.

Nemcsak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, a II. cikk és a XXVIIL cikk (1) bekezdése
Alaptorvény-ellenességének, de abszurdnak is tartja inditvanyozo, hogy ilyen torténésekre
keriilhet sor a XXI. szazadi birosagi eljarasaban.

A 16. sz. , 2016. augusztus 31-¢én kelt végzés elleni fellebbezést a Fovarosi Torvényszék -
mivel idokozben a Kuria dontdtt a kijeloleésrol és igy a fellebbezeés elintézésében a Fovarosi
Torvényszék mar nem talalta magat ,illetékesnek” - a Kaposvari Torvényszéknek kiildte meg
tovabbi intézkedésre.

A kijelolés kérdésében a Polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 45-46. §-a
az alabbiakat tartalmazza:

Az eljaro birosag kijelolése

Pp. 45. § (1) Jogerds hatarozatok folytan felmeriilt hataskorvi vagy illetékességi osszeiitkozés
esetében, igyszintén akkor, ha az illetékes birésag nem dllapithaté meg, vagy kizards miatt
nem jarhat el, az eljaro birosagot soron kiviil ki kell jeléini.

(2) A kijelolés kérdésében
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a) a torvényszék hatdroz, ha az ésszeiitkozés a teriiletén leva jardshirdsagok kozott meriilt fel,
valamint ha a teriiletén levo jarasbirosdg kizardsa esetén a teriiletén levé mdsik jardsbirésdg
kijelolhetd;

b} az aj) pont ala nem tartozo esetekben az itélétabla hataroz, ha az Osszeiitkézés a teriiletén
levd jardsbirésdgok, torvényszékek, illetve kizigazgatdsi és munkaiigyi birésdgok kozitt
meriilt fel, tovabbd ha a teriiletén levd jardsbirosdg, torvényszék vagy kézigazgatdsi és
munkaigyl birdsdg kizdrdsa esetén a teriiletén levé mdsik jardsbirésdg, (6rvényszék vagy
kozigazgatasi és munkaiigyi birosag kijelolhetd;

¢} az a) és b) pont ala nem tartozo esetekben a Kiria dont.

46. § (1) Ha az illetékes birosag nem allapithato meg, a fél a kijelolés iranti kérelmet
barmelyik birésignal eldterjesztheti; egyébkeént a kijelolés irdnt a perben eljart birdsdg
hivatalbol koteles eldterjesztést tenni.

(2) A kijelélés targyaban a birosag a felek meghallgatdsa nélkiil is hatarozhat.

(3) A hataskori vagy illetékességi ésszeiitkozést megallapito es kijelolést kezdeményezé
hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indltvanyozo szerint - a fentiekre tekintettel — sem a Fovarosi Torvényszék sem pedig a
Févarosi {téltibla eljardsa nem felelt meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes és partatlan eljarasnak, tovabba az eljart I-II. foki birdsigok eljarasa az
id6szerti eljarashoz valo alapvet jog kovetelményének.

Ez utobbi tekintetében inditvanyozo hivatkoznak arra, miszerint a per targya az alperes 2011,
oktober 20-dn tartott killdottgylilés hatarozatainak feliilvizsgalata, amely hatarozatok
megsemmisitése végett felperesek a keresetlevelet mar 2011. évben elbterjesztették.

A Fovarosi Torvényszék mar 2014. évtdl az illetékesség korében targyalta, a Kaposvari
Toérvenyszekt6l 19. P. 21.582/2011. szamon a FOvérosi Torvényszékhez illetékesség
hianyabdl attett keresetlevelet.

Ez attett per alapjan folytatott eljarasban a Fovarosi Torvényszék a 28. P. 21.169/2014/4.
sorszamu itéletével a felperesck keresetét - joggal valé visszaélésre hivatkozdssal -
clutasitotta. A F6vérosi Torvényszék, mint elsé foka birdsag _a pernek
ebben a szakaszéban nem latott okot illetékessége hianyanak megéllapitisara.

A felperes inditvanyozok fellebbezése alapjan a Fovarosi [télotabla a 2015. oktdber 22.
napjan hozott 2. Pf. 21.526/2014/8-11. sorszami végzésével az clsé foku birdsag ftéletét
hatalyon kiviil helyezte és az elsé foku birésagot a per \ijabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

Amennyiben a Fovarosi Térvényszéknek nem éllt volna fenn a mar rogziilt illetékessége a per
targyaldsara, a Févarosi {tél6tabla, mint I1. foku birésag ezt mindenképpen észlelte volna, és
nem a Fovérosi Torvényszéket utasitotta volna a per Gjabb targyalasara.

(Minderrdl a Févarosi Torvényszék alkotmanyjogi panasszal tamadott, az illetékessége
hianyat megéllapit6 122. P. 24.949/2015/16. sz. végzése ,hallgat”!

E hatalyon kiviil helyezés alapjan megindult Gj - 122. P. 24.949/2015, szamon foly6 -
eljarasban keriilt sor a 16. sz. végzéssel az illetékesség hidnyanak megallapitasara, miutén a
korabbi - biréval szemben - a felperesek kizarasi bejelentést terjesztettek €ld
késedelmeskedése miatt (bar ezen bejelentés nem vezetett eredményre) az ligyet a Févarosi

Torvényszéken mégis masik birora, ||||KGGGGEEszigoakx

A 2014-ben a Fovarosi Torvenyszékhez keriil6 tigyben - a 2015. oktoberben a Févarosi
itél6tabla 4ltal meghozott, az elsé foku itéletet hatalyon kiviil helyezo végzéshez képest - a
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birdsag az 1j eljarasban csak 2016. augusztus 31-¢én allapitotta meg illetékessége hianyat, és
hozta meg a 122. P. 24.949/2015/16. sz. végzését.

A Fovarosi Torvényszék terhére igy - a 122. P. 24.949/2015/16. sorszamt végzés tekintetében
- megallapithatd az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését sértd ésszeri idén beliili
elbiralashoz valé alapvetd jog megsértése. A Fovarosi Torvényszék ugyanis 2 évig vart az
illetékesség vizsgalataval, mikozben a felsobb birdsag egyszer mar hatalyon kiviil helyezte az
itéletet.

Az iddszerli eljarashoz valo jog sériilt, mert al6. sorszamu végzésnek — az illetékesség hianyat
megallapitd rendelkezése ellen — felperesek altal elGterjesztett fellebbezése alapjan a
sziikséges intézkedéseket a Fovarosi Torvényszék nem tette meg.

A Kuria Pkk. V. 25.023/2016/2. kijelolé végzése alapjan — korabban a Fdévarosi
Torvényszeken 122, P. 24.949/2015. szamon folyo ligy irataival egylitt a 16. sz. végzés ellen
21. sorszamon benyujtott felperesi fellebbezés is attételre keriilt — és a Kaposvari
Torvényszéken ilyen moédon megindult 19. P. 21.822/2016. szami ligyben a Kaposvari
Torvényszék a 19. P. 21.822/2016/6. sorszamu, 2016. november 28-an kelt végzésével a
felperesek fellebbezését a Pp. 237.§-ara hivatkozassal elutasitotta.

A Pécsi [téldtabla a Pkf. 1V.25.024/2017/2. sorszami, 2017. marcius 16-d4n jogerds
végzésében (I/5 irat) a Kaposvari Torvényszek 19. P. 21.822/2016/. sorszami végzését
hatalyon kiviil helyezte ¢és felhivta a Kaposvari Torvényszéket, hogy felperesek fellebbezését
kiildje meg 122. P. 24.949/2015. szamra hivatkozassal a Févarosi Torvényszéknek.

A Pécsi [télétabla a végzése indokolasaban ramutatott arra, hogy a Kaposvari Torvényszék a
végzés meghozatala soran lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amely miatt a végzés
nem birdlhato feliil. Az elsé foka birésag ugyanis a Fovarosi Torvényszék 122. P.
24.949/2015/16. sz. végzése elleni fellebbezéssel kapcsolatos eljarasra nem rendelkezik
illetékesseggel, utalva arra, hogy a végzés a Kurianak a kijeldlo végzése elott keletkezett. Az
e végzés clien eldterjesztett fellebbezés clbirdlasara a Kuria hatarozata nem teremtett
eljarasjogi lehetoséget az elso fok birdsag szamara.

A Févérosi Torvényszék — a Pécsi {télotabla Pkf. TV. 25.024/2017/2. sorszamu végzésére
tekintettel azonban az ligyben intézkedését csak 2017. junius 6-an hozta meg, miszerint a 122.
P. 24.949/2015/35. sorszamu végzésével a ,, az I-Il. r. felpereseknek a 16. sorszamu, a
periratoknak az eljar6 birdsag kijelolése érdekében a Kuriahoz valo felterjesztését elrendeld
végzés elleni fellebbezését” hivatalbol elutasitotta.

Az idészeriiség kovetelményét sérti, hogy a Fovérosi [tél6tabla a a Févarosi Torvényszék 122.
P.24.949/2015/35. sz. végzése elleni fellebbezést csak 2018. aprilis 19. napjan biralta el, és
hozta meg az 1. Pkf. 25.420/2018/2. sz. végzését.

A birosagi eljaras idoszerliségéhez valé alkotmanyos alapjog megsértése értékelésénél nem
hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy felperesek a keresetleveliiket 2011. oktober 5-én
terjesztettek eld, az alperes kiildottgyiilés 2011. oktober 20-ara tortént 6sszehivasa miatt, majd
a 2011. oktéber 20-an hozott hatarozatokkal szemben. Az eljarasban azota a Foévarosi
Torvényszéken sziiletett elsé foku itélet, amelyet Févarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezett,
€s ebben a megismételt eljardsban Kkeriilt sor — a fellebbezési jog biztositasa nélkil — az
illetékesség hianyara hivatkozdssal a Févarosi Torvényszék 16. sz végzésének
meghozatalara.

17



ab) Az eljaras nem volt tisztességes amiatt sem, hogy a Fovarosi
Torvenyszek a 122. P. 24.949/2015/35. sz. végzésében olyan fellebbezést utasitott el
hivatalbol, amely fellebbezést felperesek nem terjesztettek eld, mig a felperesek illetékesség
hianya miatti 21. sz. fellebbezése nem keriilt elbiraldsra a mai napig. Mindezt az I-II. foku
birosag azonban nem vette figyelembe. A torvényi rendelkezések szandékos mellzése sérti a
tisztességes és igazsagos birdsagi eljarashoz valo alapveté jogot.
A felperesek ugyanis fellebbezésiikben csak az illetékesség hidnyanak megallapitasat
tamadtak fellebbezéssel. Nem volt ugyanis jogeros a Fovarosi Torvényszék altal hozott
illetékesség hidnyat megallapito végzés, amely alapjan a Pp. 45. § (1) bekezdése alapjan
Jjogerds hatarozatrol Iehetett volna beszélni a Fovarosi Torvényszék 122. P. 24.949/2015/16.
sz. végzeése tekintetében az illetékmentesség hianyarol.
Ebbdl eredden a 35. sz. végzés nem utasithatta volna el hivatalbdl az eljiro birdsdg kijeldlése
érdekében a Kuridhoz valo felterjesztésrol rendelkezés végzés elleni fellebbezést.

Ennek kapcsan inditvanyozo megjegyzi, hogy a tisztességes birosagi eljaras részét képezi,
hogy a felet nem lehet elvonni a térvényes birajatol.

A ,torvenyes bird” fogalmi korébe tartozik, hogy melyik birdsag jar el az adott iigyben.

Tekintettel arra, hogy mindkét fél Budapest fovarosban rendelkezik cimmel, stilyosan
tisztességtelen volt a Févarosi Torvényszéknek az az eljirasa, hogy a 2014. 6ta altala targyalt
perben, amelyben itéletet hozott - amely azonban hatalyon kiviil helyezésre keriilt és a
Févarosi [téltabla vj eljaras rendelt el — a 2016. évben meghozott — illetékessége hidnyat
megallapito - végzésével ,,visszategye™ az ligyet a Kaposvari Torvényszékhez, igy hogy ezen
végzés elleni fellebbezési jogot nem biztositotta, ¢s a fellebbezést kizarta.

A Pp. 45. § § (1) bekezdése félreérthetetlenné teszi, hogy a jogerés illetékességi Osszetitkozés
esetén van csak helye kijelolésnek. Ez azt jelenti, hogy az illetékessége hianyat megallapito
birdsagnak — akar 2 év elteltével, ¢s mar abban az esetben is ha az tigyben itéletet hozott- az
ilietékesség hianyat megéllapité végzés ellen fellebbezési jogot kell biztositania. Ha a végzés
az illetékesség hianya tekintetében jogerdssé valt (fellebbezést nem terjesztettek el6 a felek,
vagy a fellebbezést a I1. fokud birdsag elbiralta), kertilhet sor a Pp. 46. § (3) bekezdésében
foglalt végzés meghozatalara, amely ellen nincs helye fellebbezésnek, mivel csak igazgatasi
intézkedésrdl van szo a kijelolésre valo felterjesztés korében.

Megjegyzi inditvanyozd: a fentiekre tekintettel nem kezdeményezi a ezen alkotmanyjogi
panaszaban az 1952. évi III. térvény (Pp.) 46. § (3) bekezdése Alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitésének inditvanyozasat,

Megjegyzi a birosag, hogy a Févarosi Torvényszék a 122, P.24.949/2015/16. sz. végzésben
nem allapitotta meg az ,,illetékességi Gsszelitkozést” azaz nem sorolta fel a két birésagot és a
két birésag jogerds hatarozatat sem jelolte meg a nemleges Osszelitk6zésben, amely alapjat
képezhette volna a Kuridhoz valo kijelolés végett a felterjesztésnek. Ebben az esetben valoban
kizarhato lett volna a fellebbezés, amelyet inditvanyozo nem is kifogéasolt volna.

A 16. sz. végzés azonban nem adott fellebbezést az ,, illetékesség hidnya™ megallapitisa iranti
rendelkezésnek,

ac) A Fovarosi Torvényszék 122. P. 24.949/2015/16. sz. végzése sérti a

telperesek jogorvoslathoz vald jogat. Az illetékesség hianyat megallapitd végzés tfelperesek
érdekét és az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdését is sérti. A végzés ellen a felek részére
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— az illetékesség hianydnak megéllapitasa — részében ugyanis fellebbezést kellett volna
biztositani.

A birésag nem melldzheti — kiilonésen kényelmi okbodl, hogy az 5 évet meghaladd igyt6l
minél hamarabb a perbirésdg megszabadulhasson, és egy masik birosdagnak ,,passzolja™ 4t — a
16. sz. végzésben tortént, majd ezen végzés elleni fellebbezés eredményeként megsziiletett a
122. P. 24.949/2015/35. sz. végzése, és a Fovarosi 1tél6tabla inditvannyal tdmadott jogerds
végzése.

b) Az inditvanyvozok emberi méltosaghoz valo joganak sérelme

ba) A Févarosi Torvényszék 122. P. 24.949/2015/16. sz. végzése és ezt
kovetéen ezzel kapesolatban lefolytatott eljaras [a Kaposvari Torvényszék és Pécsi [télétabla
eldtti eljaras, majd a Fovarosi Torvényszék 122. P. 24.949/2015/25. sz. végzése és a Févarosi
ftélotabla 1. Pkf. 25.420/2018/2. sz. jogerds végzése] - az illetékesség hianyaban a hatalyon
kiviil helyezést kovetden eltelt tobb mint 10 honap utan felvallalt dontése és annak kézbesitési
triilkk6zése miatt - sérti az I. r. felperes inditvanyozo emberi méltosagat.

Meghozott jogerds birdsagi dontés nem veszi figyelembe a tényt, miszerint a perbeli felek
nem csupan ,,peres felek”, hanem egyben akar ,,még emberek™ is lehetnek. Pedig az emberi
meltosag védelmeének lényege [amely az 1. cikk (1) bekezdése alapjan a birdsag elsédleges
feladata], hogy a birésag dontésénél az emberi szampontokat vegye figyelembe. Ide sorolandé
az a kérdés is, miszerint a birdsag az illetékessége hianyat mikor allapitja meg, hogy az
iigyben a torvény alapjan nem jarhat el. E tekintetben ki kell azt emelnihogy ebben a
kérdésben fontos tényezd az is, hogy a birosig illetékességét a felet kifogasoljak-e. Vagy
pedig a birdsag ,joggal valo visszaélésér6l van sz6” ezen jogintézmény, az illetékesség
vizsgalata ¢s ebben vald dontés gyakorlasaral.

Ezek az emberi szempontok pedig azt a kovetelményt diktaljak, miszerint a birdsag igenis
mérlegeljen, ha ,hivatalbol” allapitja meg az illetékessége hianyat 2 év elmultaval: a felekhez,
mely birosag lesz kozelebb, ahol minél kisebb iddraforditassal és koltséggel tudnak majd
jogaik gyakorlasa végett megjelenni, illetve ahol a jogi képviseld megjelenése is
koltségkimélo modon lesz biztosithato!

Inditvanyozo jelen esetben ugy érzi, mintha (mintegy) ,,quasi biintetésbol” keriilt volna sor a
Févarosi Torvényszék részérdl az illetékesség hianya megallapitasara, majd a fellebbezés
érdemi elbirdlasa nélkil ezen bir6i dontés fenntartasara.

Talan azon okbdl is tortént mindez igy: mondvan, inditvinyozénak hadd ,,menjen el a kedve”
azon per tovabbi folytatasatol, amelyet a birosagok 2011. 6ta érdemi munka helyett amugy is
csak ide-oda teszegetnek [hiszen volt mar benne hatélyon kiviil helyezés a Fovérosi Birdsag
szakszeriitlensége - ,tetszetOsebben” fogalmazva téves jogalkalmazdsa - miatt; és mar a
pertartam is boven meghaladja azt a szokvanyos - Pp. 2.§ (1)-(2) bekezdése szerinti -
torvényes meérteket, amelyet az ilyen tipusi ligyekben — tarsadalmi szervezet 2011-ben hozott
kildottgytilési hatarozatanak megtamadasa iranti kereset elbirdlasa sordn — ésszerii
hataridének lehetne még nevezni].

Arrél nem is beszélve ,,minek mar ez a per ennyi id6 utan”, amikor az id6 mar amigy
tallépett azon, hogy az adott tarsadalmi szervezetnél mi is toértént 2011. oktober 20-an?
Inditvanyozé megjegyzi: mindez alapvetéen a Fovarosi Torvényszék

szakszeriitlen és indokolatlan dontésének [Lasd a 28. P. 21.169/2014/4. sorszamu itéletet] a
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kovetkezmenye, amclyet_] 22. P. 24.949/2015/16. sz. végzése, 35. sz. végzése a
¢és Fovarosi Itélotabla 1. Pkf. 25.420/2018/2. sz. végzése még tovabb tetézett.

Az Alaptdrvény Nemzeti hitvallasban kiilon is felhivott kovetelményt, miszerint ,,Valljuk,
hogy az emberi lét alapja az emberi méltésag.” Mindennek érvényesitésére, betartasara az
inditvannyal tamadott birdsagi eljarasok és végzések tekintetében - nem keriilt sor, pedig ez -
az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés és 28. cikk alapjan — valamennyi eljaré birosagnak
kotelessége lett volna.

bb) Sérti I. r. felperes inditvanyozé emberi méltosagat a Fovarosi Torvényszék 122. P.
24.949/2015/16. sz. végzésének kézbesitése koriill és a felpereseknek e végzés ellen
eloterjesztett fellebbezése elbirdlasa soran elkGvetett - tisztességes eljardsnak nem nevezhetd -
,Htriikkozések™ is.

A felperesek részére a Fovarosi Torvényszék a 122. P. 24.949/2015/16. sorszamu 2016.
augusztus 31-én kelt végzését — amely a kijelold hatdrozat jogalapjat képezte — csak
késedelmesen — (kozel egy hoénappal késébb) 2016. szeptember 28-an (a felperesek 2016.
marcius 16-dn  kelt kizarasi bejelentését elutasitd, Fovarosi Torvényszék 3. Pkf.
26.480/2016/2. sorszamu végzésével egyiitt) — kézbesitette. Feltehetéen ez sem tekinthetd
,»véletlen eseménynek”. véletlenre!)

“a 2016. szeptember 1-jén kelt 16-1. végzésével az iratokat - hazai
viszonylatban szokatlan modon, nyomban - felterjesztette a Kuridhoz az eljard birdsag
kijeldlése érdekében, anélkiil hogy az illetékesség hianyat megallapito 122. P. 24949/2015/16.

sorszamu vegzeése a felek részére kézbesitésre keriilt volna, és ebben az a végzésben az
illetékesség hianya miatti rendelkezés tekintetében is fellebbezést kizarta.

Felperesck kérték a 2016. szeptember 29-én kelt és a Fovarosi Torvényszéknél 2016. oktdber
4-¢n érkeztetett fellebbezéstikben a Fovarosi Torvenyszék 122. P. 24949/2015/16. végzésének
az illetékesség hianyira ¢s a Kuridhoz valo felterjesztésére vonatkozd rendelkezése
mell6zését, valamint az alperes marasztalasat 14.605,- Ft fellebbezési perkoltségben.

A Kuria a 2016. szeptember 29. napjan kelt Pkk. V. 25.023/2016/2. sorszamu végzésével
olyan hatdrozatot hozoit, miszerint ,,az eljarasra a Kaposvari Torvényszéket jeloli ki és errdl a
Fovarosi Torvényszéket a 112. P. 24949/2015/16. szamra hivatkozassal értesiti.”

Az indokolasban a Kiria nem allapitotta meg, hogy két jogerGs birdsagi hatarozat sziiletett
volna az illetékesség hianyanak megallapitasa (nemleges illetékességi Osszelitkozés)
tekintetében. Megjegyzendd ezzel kapcsolatban: a Kaposvari Torvényszék a 19. P,
21.582/2011/47. sorszamt végzésében - amellyel kordbban a keresetet az alperes székhelyére
1s tekintettel a Fovarosi Torvényszékhez tette 4t - fellebbezési jogot biztositott, de a végzés,
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett.

Idokozben a felpereseknek a Fovarosi Torvényszék a 122. P. 24.949/2015/16. sorszamu
végzése ellen — fentiekben emlitett — fellebbezést a kijeldlésre hivatkozassal megkiildte a
Kaposvari Torvényszéknek, a fellebbezéssel kapcsolatos intézkedések megtételére. A
Kaposvari Torvényszék a 19. P. 21.822/2016/6. sorszam 2016. november 28-an kelt
végzésével a felperesek fellebbezését hivatalbodl elutasitotta. A felperesek e végzés ellen a
Pécsi {télétablahoz 2016. december 9.-én fellebbezést nyijtottak be.

A Pécsi Itél6tabla ezen fellebbezés alapjan hozta meg a Pkf. 1V.25.024/2017/2. sz. végzését.
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Mind a Fovarosi Toérvényszék 122. P. 24949/2015/16. sorszamui végzése, mind pedig a
Kaposvari Torvényszék 19. P.21.822/2016/6. sorszami - fellebbezést hivatalbol elutasito -
végzése megalapozatlanul hivatkozik az illetékesség hianyat megallapité végzés tekintetében
a fellebbezés kizartsagara. A Pp. 46. § (3) bekezdése csak a Févarosi Torvényszék 16-I.
sorszamu (felterjeszt6) végzése elleni fellebbezést zarja ki, hiszen akként rendelkezik,
miszerint:

,»A hataskori vagy illetékességi osszelitkdzest megallapito és kijeldlést kezdeményez6
hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs helye.”

A Fovarosi Torvényszék 122. P. 24.949/2015/16. sz. végzése nem allapitott meg illetékességi
Osszelitkozést, mivel még nem volt jogerds ez a hatarozat. A nemleges illetékesség
megallapitasa iranti hatarozat ellen pedig helye van fellebbezésnek.

A felperesek fellebbezése alapjan ugyanis, ha az [tél6tabla megvaltoztatta volna a 122.P.
24.949/2015/35. sz. végzést és a fellebbezés érdemi elbiralasira sor keriilt volna,
nyilvanvaloan a Févarosi Torvényszék sem hozhatta volna meg a 16-1. végzését, mivel ebben
az esetben nem lett volna illetékességi Osszelitkozés és sem a kijeldlés targyaban vald
felterjesztésre nem lett volna sziikség.

A Fovarost Torveényszék 122, P. 24.949/2015/16. sorszamu, 2016. augusztus 31. napjan kelt
vegzése ugyanis az illetékesség hianyanak megallapitasarol is rendelkezett, amely ellen
fellebbezésnek van helye. fgy csak e végzés ¢ rendelkezése elleni fellebbezés elbiralasat
kovetden lehetett volna a Fovarosi Torvényszéknek az illetékességi Osszelitkozést megallapitd
és a kijelolést kezdeményezo 16-1. sorszamu hatarozataban az eljard birésag kijeldlése
kérdésében a Kuridhoz eldterjesztést tennie!

A felperes inditvanyozo emberi méltosagat sérti a cél nélkiili jogalkalmazas, az egyes perbeli
cselekmények idérendben valo kovetkezése logikus betartasanak vizsgalata nélkili (lelketlen)
igyintézés. A megkiilonboztetett, a felperesek érdekét sértd, késleltetett kézbesitéssel
eléidézett informacié megosztas hatraltatasa.

Nincs indok, de magyardzat sem taldlhaté arra, [- legfeljebb a felperes inditvanyozo

személyével kapcsolatos hatrany okozasa (azaz ho felperes jogaival ne tudjon é¢lnil!) -]
hogy a Kuria szamdra miért keriilt sor mar ﬁﬂ részérl a 122. P.

24.949/2015/16-1. sorszaml 2016. szeptember 1-jén kelt végzéssel az iratok felterjesztése a
kijelolés kérdésében, amikor a felperesek részére a 16 végzés csak 2016. szeptember 28-an
keriilt kézbesitésre:, és a felperesek ezen végzés elleni fellebbezést 2016. szeptember 29-én (a
kévetkezd napon a leggyorsabban) tudtak eldterjeszteni; azon a napon, amelyen a Kuria
szintén 2016. szeptember 29-én — nem észlelve, hogy nincs két jogerés hatarozat (!) — a
kijelol6 hatdrozatat a Kaposvari Torvényszék kijelolésével mar meg is hozta! Mindez sérti az
inditvanyoz6 emberi méltosagat.

A felperes inditvanyozo a mai napig nem kapott jogerdsit6 végzést vagy zaradékot arrdl, hogy
a 122. P.24.949/2015/16. végzés — az illetékesség hianya — tekintetében hozott rendelkezése
vonatkozasaban — figyelemmel arra is, hogy a Févarosi [téltabla 2018. aprilis 19. napjan
meghozta az 1. Pkf. 25.420/2018/2. sz. végzését - , mikor emelkedett jogerére [Lasd Pp.
rendelkezése]. Mindez az inditvanyozo6 L. r. felperes személyének lekezelését, figyelmen kiviil
hagyaséat tamasztja ald, amely eljards sérti a felperes inditvanyozdonak az Alaptorvény II. cikk
(1) bekezdéseben védett emberi meltdsaghoz valod jogat.
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V. Jogorvoslati jog Kimeritése, nyilatkozat egyéb eljarasrél

5) Indftvanyoz6 a jogorvoslati jogat nem tudta kimeriteni, mivel szdmara a Fovarosi
Torvenyszék 122. P. 24.949/2015/16. sz. végzése nem biztositott jogorvoslati jogot.

A felperesek fellebbezését pedig a Févarosi Torvényszék 122. P.24.949/2015/35. sorszami
végzeésével — bar nem abban a hatarozatban foglalt kérdésben, amelyben azt felperesek
eldterjesztették- hivatalbol elutasitotta. A Févarosi [tél6tabla sem észlelte a 1. Pkf
25.420/2018/2. sorszamt hatarozata szerint- hogy a fellebbezés kizdrdsara az Alaptérvény
XXXVIIL cikk (1) bekezdésében és (7) bekezdésében foglalt alapjog kizarasaval keriilt sor.

Az alkotmanyjogi panaszt Inditvanyoz6 a Fovarosi Torvényszék 2016. augusztus 31-én kelt
122. P.24.949/2015/16. sz, végzése, a 2017. junius 6-an kelt 122. P. 24.949/2015/35. sz.
végzése és a Fovarosi [téltabla 2018. 4prilis 19. napjan kelt 1. Pkf. 25.420/2018/2. sorszami
vegzeése ellen terjeszti el6, amely hatarozatok ellen az eljart birdsdgok a fellebbezést nem
biztositottak. Ez sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

Inditvinyozé bizonyitasi inditvanyként kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirdsag a
Kaposvari Torvényszéktél a 19. P. 21.822/2016. sz. iratokat, mig a Fdévarosi
Torvényszéktol a 122. P. 24.949/2015. szamu peres- és elozményi iratokat szerezze be,
tovabba csatolja a jelenlegi alkotmanybirdsagi eljaras irataihoz az Alkotmdnybirésag
IV/1284/2018. sz iratait.

A fentiekre tekintettel jelen alkotmanyjogi panasz eljaras indokolasava tették inditvanyozok a
korabbi két inditvanyban foglalt alkotmanyjogi sérelmeket, hogy ezzel a jogeros itélet
alaptérvény-ellenességét alatamasztjak.

4) . Inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszukat az alabbi Alkotmanybirosag altal
hozott dontésekkel tamasztjak ala, alkotmanyjogi érvelésként.

A) Emberi meltosachoz valo jog [11. cikk]

1) ,»Az emberi méltosaghoz valo jog nem puszta erkodlesi értékdeklaracio. Az, hogy

az emberi méltosag a jog elott és felett [étezo érték, amely a maga teljességében a jog szamara
hozzaférhetetlen, nem zarja ki azt, hogy ezt az értéket a jogok forrasanak tekintsiik — mint a
természetjogot kdvetve szdmos nemzetkdzi egyezmény és alkotmany teszi —, vagy hogy a jog
a méltosag tiszteletben tartdsat ¢s védelmét elbirja, avagy egyes aspektusait valdsagos jogga
formalja.” {Dr. S6lyom Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos véleménye, 23/1990. (X. 31.) AB
hatarozat, ABH 1990, 88, 103.}

2) [50] Az Alkotméanybirdsag alkotmanyértelmezési hataskorben elvont értelmezést
vegez, amely sziikségképpen altalanos megallapitasokhoz vezet. Az értelmezés az inditvanyra
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okot ado6 konkrét alkotméanyjogi problémahoz kétddik, de ez nem azt jelenti, hogy az
alkotmanyértelmezésbol konkrétan meghatarozott tartalmi, egyetlen jogalkotoi teladat
kovetkezik. Az értelmezett Alaptorvénnyel az inditvanyra okot adé probléma megoldésara
iranyulo szamos megoldés dsszhangban lehet, ezek koziil valasztani a jogalkoto feladata. Az
Alkotmanybirdsag feladata ezzel kapcsolatban ott kezd6dik, amikor normakontrollra,
alkotmanyjogi panaszra irAnyuld inditvanyok elbiralasa soran, illetve — jogkdvetkezményként
—mulasztdsos alkotmanysértés konkrét kérdéseiben kell allast foglalnia arrél, hogy a
torvényhozas dltal valasztott szabalyozas, illetve a jogalkalmazasban kovetett
torvényértelmezés tartalmilag alkotmanyosan kielégité-e.

[51] Az Alkotmanybirésagnak a két alkotmanyértelmezési kérdést kiilon kell vizsgalnia (1.
€s 2. pont). Minthogy az egyes kérdések kiilon-kiilon is tobb értelmezési problémat vetnek fel,
az Alkotménybirosagnak kiilon kell tirgyalnia a kérdések egyes, egymastél elvélaszthatd
elemeit.

[52] 1. Alkotmanyértelmezési hataskorben, az els6 kérdést illetden az
Alkotmanybirésagnak kizardlag azt kell vizsgélnia, hogy az Alaptérvény M) cikk (2)
bekezdésébol kzvetleniil nem vezetheté-e le valamely szerzédési feltétel (1.1. pont), illetve
az ezt meger0sitd birosagi itélet (1.2. pont), valamint az ezek alapjaul szolgal6 jogszabdlyi
rendelkezés (1.3. pont) alaptorvény-ellenessége.

[53] 1.1. A kormany az inditvanyban maganjogi szerz6désnck kdzvetleniil az
Alaptorvénybe valo litkozeését veti fel. A szerzodesi feltételeket illetden megallapithato, hogy
a tudomanyban vita van arrél, milyen szerepe Ichet egy alkotmany-torvénynek a maganjogi
jogviszonyokban, kdzvetleniil vagy kozvetve.

[54] 1.1.1. Hazank Alaptorvénye Magyarorszag jogrendszerének az alapja. Az Alaptorvény
Zaré rendelkezését koveld, az Alaptorvény legvégén szereplé fordulat ,,Magyarorszag elsé
egységes Alaptorvényérél” szol, kimondva az Alaptérvény jogrendszerbeli primatusat. Az
Alaptorvény ¢s a jogszabalyok mindenkire kotclezdek.

[55] Az Alaptorvénynek az egész jogrendszert at kell hatnia és normdinak a jogrendszer
egészeben érvényesiilniiik kell. Ez az érvényesiilés eltérd a kozjogban és a maganjogban. Mig
a kozjogban az Alaptorvény altalaban kézvetlenill érvényesiil, addig a magéanjogban
kozvetetten, az Alaptérvényben szerepld alapvetd jogok és alkotmanyos értékek [1. cikk (1) és
(3) bekezdés] atsugarzasa folytan, a maganjogi normék értelmezése 1itjan.

[92] 2.2.2. Az emberi méltdsag védelméhez vald jog és a jogallamisagot tartalmazé
alaptorvényi szabaly a jelen igyben eldontend6 alkotmanyjogi kérdés szempontjabél az el6z6
Alkotmany azonos szabalyaival megegyezik.

[93] Az emberi méltdsag védelméhez vald jog sérelmére, miként azt az inditvany is
megemliti, csak akkor lehet hivatkozni, ha mds, nevesitett alapjog nem dll rendelkezésre. Az
inditvany szerint a 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat az egyéni cselekvési autonomia egyik
megnyilvanulasi formdjaként hatarozta meg a jogiigyletek 1étrehozasanak szabadsagat, az
egyénnek azt a jogdt, hogy 6nalloan, hatalmi befolydsté] mentesen donthessen a maganjogi
jogiigyletek létrehozésa, tartalma és modositasa tekintetében.

[94] Az Alkotménybirdsag a szerzédési szabadsag és ,,az altalanos cselekvési szabadsag”
viszonyat értelmezve megallapitotta: ,,[a]z, hogy a szerz6dési szabadsag joga végs6 soron az
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emberi méltdsaghoz vald jogbol levezethetd, nem jelenti azt, hogy az egyszersmind alapjogi
vedelmet is kap. A szerzodési szabadsagot az Alkotmanybirdsag nem az egyén legbensobb
szférajat ¢rint6 megallapodasok megkotésének szabadsagaval azonositja, hanem ennél
szlikebben, az egyén gazdasagi életben valo részvételét biztosito jogként részesiti
védelemben, és azt hangsulyozza, hogy a szerz8dési szabadsag a piac miikodésének és a
gazdasagi versenynek az egyik fontos feltétele. Ebb6l kiovetkezik az, hogy az
alkotmdanybirésagi gyakorlatban a szerzédési szabadsag az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében
biztositott piacgazdasag lényegi elemének és 6nallé alkotmanyos jognak (de nem alapvetd
Jognak) mindsiil.” [7/2006. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181, 198-199 ]

[95] Az inditvanyban is hivatkozott 3048/2013. (I1. 28.) AB hatarozatban — amelynek az
tigyben elbiralt alkotményjogi panaszok alapjan kifejezetten allast kellett foglalnia a
maganjogi jogviszonyokba valo allami beavatkozassal szemben felallitott alkotmanyos
kovetelményekrdl — az Alkotmanybirdsag tanacsa egyhangi déntéssel mar az Alaptrvény
alapjan is alkalmazhatonak talalta az Abh.-ban a szerz6désmaodositassal kapcsolatban kifejtett
elveket (Indokolas [34]-[36]). Az adott esetben — a végtorlesztés kapcsan — egy nemzetk6zi
valsagban Magyarorszagon eléallt, jelentds, kivételes és slilyos helyzetben torténd jogszabalyi
beavatkozasrol volt szo.

{8/2014. (III. 20.) AB hatarozat [50]-[55] és [92]-[95]}

B) Szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog [TV. cikk (1) bekezdés]

1) »A jogbiztonsag szempontjabol kiilondsen fontosak az olyan jogszabalyi
rendelkezések, amelyek garantaljak, hogy alappal lehessen szamitani a torvény el6irdsainak
megfeleld jogalkalmazo6i magatartasra. {23/2014. (VII. 15.) AB hatéarozat, Indokolas [45]}”

D) Tisztesseges birosagi eljarashoz valo jog [XVIIL cikk (1) bekezdése]

1) "A birésaghoz valo fordulas alapvetd joga nemcsak a beadvanyok eldterjesztésének
személyek alanyai, alakitoi és nem targyai, "elszenved6i” a birosagi eljarasnak.
Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a bir6sag az eljarasba vitt jogaikat és
kotelességeiket elbiralja, (s ne csak az ezeket tartalmazo beadvanyrdl mondjon véleményt) és
arra 15, hogy lehetOséget kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgalo ténydllassal és jogi
kérdesekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. [59/1993. (XI. 29. ) AB hatarozat]”

Inditvanyozé gy véli, hogy mindez a blntetd eljaras sordn a nyomozds, a videmelési és a
birosagi szakban is irdnyado.

2) "Az Alkotmény 57. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vadat, vagy valamely perben jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott
figgetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyaldson biralja el. A "tisztességes
eljaras" (fair trial) kévetelménye nem egyszertlien egy a birésagnak és az eljarasnak itt
megkovetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint "igazsagos” targyalas), hanem az idézett alkotményi
rendelkezésben foglalt kovetelményeken tal — kiilondsen a biintet6- jogra és - eljarasra
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vonatkozoan - az 57.§ tobbi garanciajanak teljesedését is atfogja. S6t, az Egyezségokmanynak
¢s az Emberi Jogok Europai Egyezményének - az Alkotmany 57. §-a tartaiméahoz és
szerkezetéhez mintat ado - eljarasi garanciakat tartalmazo6 cikkei altalaban elfogadott
értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy
"igazsdgtalan", avagy "nem tisztességes. [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat]”

Biintet {igyekben lefolytatott birdsagi eljaras tehat az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt partatlan és tisztességes birdsagi targyaldshoz valo jog magéban foglalja
a védelemhez valo jogot, a terhelt biindsként valé kezelésének tilalmahoz vald jogot.

3) "A tisztességes eljardshoz vald jogra vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlatot
Osszegz0 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat megallapitotta, hogy "a tisztességes eljarashoz valo
jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvet6 jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. A biintetdeljards szempontjabol
ezek a tételek a biinteté igazsagszolgaltatas torténeti rendszereinek felhalmozdodott
tapasztalatan alapulnak. Eszerint: az igazsag feltarasanak az a legmegfelel6bb modja, ha az
itélkezésben fliggetlen és partatlan birdsag nyilvanos targyalason, a bizonyitis tekintetében
egyenld jogokkal résztvevo felek aktiv kdzremiikodésével lefolytatott eljards eredményeként,
kozvetlen ¢szlelése utjan szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével allapitja meg a biintetd
feleldsségre vonas eldontéséhez szitkséges tényeket" (ABH 2004, 241, 266. )." [11/2007. (111.
7.) AB hatarozat]

4) ,»Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a fliggetlen és partatlan birdsaghoz valdjog
a tisztességes cljaras kovetelményrendszerének olyan lényeges elemei, amelyek érvényesiilése
nélkiilozhetetlen a tobbi alkotméanyos alapjog védelméhez. E kovetelmények nyujthatnak
ugyanis garanciat arra. hogy a felek egyéni jogairdl egy valoban semleges forum hoz dontést.
Masfel6l a fliggetlen és partatlan birdsag a jogallamok mikodésének egyik legfontosabb
alapelve. A demokratikus jogallamokban ugyanis nélkiilézhetetlen, hogy a birésag dontésci a
kotelezd erd, és a véglegesség igényével 1éphessenek fel. A birdsag pedig kizarolag akkor
felelhet meg ezeknek a varakozasoknak, ha eljarasait fiiggetleniil és partatlanul, a tisztességes
cljaras alkotmanyos kovetelményrendszerével 6sszhangban folytatja {errdl 1asd: 7/2013. (111
1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Fliggetlen és partatlan biraskodas hianyaban az egyéni
jogok ervényesitése szenved csorbat.

Mindebbol kovetkezik, hogy a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szerves részét
alkoto fliggetlenség és partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést
kivano alkotmanyos igénykeént jelentkeznek. {34/2013. (XI. 22. )AB hatédrozat [13]}”

) ,»Az Alkotmanybirdsag a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozataban fejtette ki részletesen a
birosag partatlansagaval kapcsolatos allaspontjat ,,A partatlan birésaghoz valé alkotmanyos
alapjog az eljaras ala vont személy iranti elditélet-mentesség és elfogulatlansag
kovetelményét tdmasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magaval a birdval, a biro
magatartasaval, hozzaallasaval szembeni eljaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval
kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében" (ABH 1995, 346, 347.).
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Leszogezte tovabba azt is, hogy a partatlansag kérdését objektiv és szubjektiv nézépontbol
egyarant vizsgalni kell. ,,A partatlansag [...] egyrészt azt a kovetelményt tamasztja, hogy a
birosag tagjai személyes eloitéletektol mentesek legyenek, masrészt - objektiv nézdpontbol
vizsgalva - megvan-e a partatlansag megfelel latszata." [részletesen tovabba: pl. 32/2002.
(VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153, 161.: 17/2001. (V1. 1.)AB hatarozat, ABH 2001, 222,
227-228.]

E) Jogorvoslathoz valo jog

1) ,»129] Az Alkotmanybirdsag szamos alkalommal, tobbféle szempontbdl foglalkozott a
jogorvoslati jog alkotmanyos tartalmaval. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata
szerint a jogorvoslathoz valdjog lényegi tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdsége {lasd:
5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 27, 31.; megerdsitve: 35/2013. (XI. 22. ) AB
hatarozat, Indokolas [16]}.

[30] A jogorvoslathoz valo alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a torvény garantalja az
¢rintett szamdra, hogy ligyct az alapligyben cljard szervtdl kiilonbozd szerv birdlja cl
(513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 734. ). Minden jogorvoslat lényegi eleme a
"jogorvoslas " lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogserelem orvosolhatosagat

{23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat ABH1998, 182, 186., megerdsitve: 3064/2014. (I11. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}. A kiilonb6zé eljarasokban a jogalkotas eltéré jogorvoslati
formakat, jogorvoslatot elbiralo forumokat allapithat meg, valamint azt is eltéroen
hatarozhatja meg, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet {1437/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonloan: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas

[951}.

[31] Az Alkotmanybirdsag ¢rtelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz
valojog tényleges és hatékony jogorvoslat lehetOségének a biztositasat koveteli meg, igy nem
csak abban az esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetoségét
teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XIL 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor
is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és
hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a részlet szabalyok rendelkezései akadalyozzak
meg, ezaltal iiresitve ki, illetve téve 'formalissa a jogorvoslathoz valod jogot [lasd 41/1991.
(VIIL. 3. ) AB hatarozat, ABH 1991, 193, 194.;

22/1991. (IV. 26. ) AB hatarozat, ABH 1991, 408, 411. ; 21/1997. (11l. 26.) AB hatarozat,
ABH 1997,

103, 105-106.].

[32] A jogorvoslathoz valdjog tényleges és hatékony érvényesiilése azonban nem csupan a
Jogalkotoval szemben (a jogszabalyok tartalmat illetéen) fennalld kdvetelmény, hanem az
Alaptorvény 28. cikkébol kovetkezden (a jogszabalyok értelmezése soran) a jogalkalmazo
szerveket is kotelezi. Mindez 6sszhangban van az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szold Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 13. cikkében garantalt hatékony jogorvoslathoz valo jognak az Emberi Jogok
Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlataban kibontott tartalmaval is.
Az EJEB maga is hangsilyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott
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jogorvoslati jog hatékonysaganak mind a jogszabalyok, mind azok gyakorlati érvényesiilését
illetoen 1s fenn kell allnia, amit az Egyezményben részes dllamok hatésagai nem
akadalyozhatnak mikoédésiik soran jogszertitleniil {Ilhan kontra Torokorszag [GCJ (22277/93.
), 2000. janius 17., 97. bekezdés: Karacsony és masok kontra Magyarorszag (42461/13. ),
2014. szeptember 16., 96. bekezdés; Sz¢l és masok kontra Magyarorszag (44357/13. ), 2014.
szeptember 16.,93. bekezdés}.

{14/2015. (V.26.) AB hatarozat [29]-[32]}

Inditvanyozok, fenti kiegészitésekre tekintettel kéri, az alkotmanyjogi panaszuk
nyilvantartasba vételét.

Budapest, 2020. februar 17.

Tisztelettel: I r. inditvanyozo
I1. r. inditvanyozo

képviseletében, a dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében /j {

dr Galambos Karoly g
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