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Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27. §-a alapján az alábbi

tcrjcsztem clö.
alkotmányjogi panaszt

líérjük a TÍszteIl Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 27. §-a alapján állapftsa ineg; a
Kaposvári Törvényszék 2019. április 2-an kelt 19. P. 21484/2018/14. sorszámú itéletének és a
Pccsi (télötábla 2019. szeptember 12-en kelt és jogerös Pf. V. 20. 089/2019/3. sorszámú
íléietének alaptörvény-e. llenességéí, és az Abfv. 43. §-ának megfeleiöen - kízárólag az
itéleteknek a perköltségre vonatkozó rendelkezéseit-semmisítse meg.

Kérjük a Tisztelt AJkotmánybíróságot. hogy az Abtv. 26. § (1) bckezdése alapján állapfísa
meg a birósági eljárásban megállapitható ügyvédi költségekről szóló 32/2003. (VIII. 22. ) 1M
rendeiet 3. § (6) bekezdése elsö mondatának alaptörvény ellenességét és azt az Abtv. 41. § (!)
bckczdcsc alapján semmisítse meg.
A megsemmisiteni inditvanyozott szovegrész a következő: ,, A munkadíj megállapitása során
a niuiikadíj Összegét a blróság indokoít esetben mérsékelhetí. ha az nem áll arányban a
tényiegesen eivégzett ügyvédi tevékenységgel."
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Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és formiú kövcfclményei

íí) A períorténe. t és a íefivá/líís fftvíd ísmerfefése, a jworvoslatí lehetfísések
himerftése

Á Kaposyán Torvényszék eisö fokú ííelaíe

1) Felperesek a 2011. október 5. napján crkcztetett kereselükbeil kérték annak
megállapitását, hogy a  által kiadott küldöttgyűlési meghlvó, mint határozat
jogszabálysértő és kérték eiinek megsemmisitését, egyben a meghi'vó, mint határozat
végrehajtásának telfiiggesztésct. A kereseli kérelinet I. r. alperesként 
szemben, H. r. alperesként a Magyar Kozigazgatási Társaság egyesíilettel szemben
tcrjesztcttck elö. A 2012. október 20-ai küldöttgyülés megtartását kövelöen keresetüket
módosi'tották és a 2011. október 28-án 2. sorszámon előterjesztett beadványukban a meghivó
alapján megtartott küldöttgyulésen hozott valamennyi határozat megsemmisitését kérték.
Kcresetüket azzal indokolták, hogy mind a kozgyülés összehivása, mind annak iefolytatása
jogszabálysértő volt. A keresetlevét 3 a-f) pontja részletezi ennek indokait. A felperesek
álláspontja szerint a Fovárosi Bíróság ítéletében megszabott 60 napos határidö letelte után a
kozevűlést nem lehetett volna hatályosan összehivni. A bírósági döntés hatályát vesztette ezeii
időpontoi követoen. A küldöttgyűiés nem keriilt szabályszerűen összehivásra, Hivalkoztak
arra, hogy a felpereseknek más ügyben a Fővárosi Törvényszék előtti eljárásban az alperesek
oldalán t'elpcresck beavatkozási kérelmét - a keresetlevél benyújtásáig - a biróság nem biriilta
el. és az itélet elleni fellebbezéseket az elsö fbkú bíróság a II. fokú birósághoz nem terjesztette
fel. Hivatkoztak arra, hogy  sein magánszemélyként, sem tagozatvezetőként a
kozgyűlés összehivására nem volt jogosult, erre csak a törvény crtelmében a biróság volt
jogosult. Uialtak arra, hogy a küldöttgyűlés helye és ideje az Alapszabály 20. § (7) bekezdése
alapján 30 nappal korábban az egyesület honlapjáii - a kozigkar. hu - neni keriilt közzétéielre.
ÁIIitották, hogy a küldöttgyiilés 11.00 órakor határozatképtelen volt, a meghivó nem
tartalinazott rendelkezési a határozatképtelenség esetébeii irányadó eljárásra, azaz hogy a
biróság által megállapitott eredeti napirenddel mikor lehetett volna megtartani
liatározatképtelenség esetén a megismételt közgyűlést. Felperesek hivatkoztak arra, hoey a
kuldottgyűlés lefolytatására nem a hatályos alapszabály alapján került sor, mivel a 2003.
május 9 - 2008. július 11. közott tartott küldottgyűlési liatározatokat az eljárt. biróságok
jogerosen megseramisítették, továbbá a küldöttgyülést nem leheteit volna a Magyar
Kozigazgatási Társaság küldöttgyíiléseként megtartani, mivel 2008. július 11-én kelt
Alapszabály rendelkezéseit a Legfelsöbb Bíróság Pfv. 20. 001/2011/2. sorszámü jogerös
ftélete megsemmisitette. a Fovárosi Torvényszék itéletének hatályban tartásával.

Felperesek bár vilatlák a 2007. majus 22-ei alapszabály törvényességél, azonban a
kereseilevélben ezen alapszabály szövegétjelölték meg a kereset alátámaszlasára.
A keresetlevélben további kifo.aásokat is még felhoztak, amelyel a Kaposvári Törvényszék
19. P. 21.484/2018/14. sorszámu azelsőfokú itélet tartalmaz.

2)
a pert I. r. 

A Kaposvári Törvényszék a 2012. augusztus 2S. napján megtartolt tárgvaláson
 alperes lekintetében a Pp. 130. § (1) bekezdés g) cs Pp. I57. § a)



pontja tekintetében megszüntette. Ezt követően az I. r. alperessel szeinben a részbeni jogerös
pen megszüntető határozatra tekintettel, a pert a II. r. alperes egyesülettel szeniben is
megszüntette. és a keresetlevelet a 19. P. 2)582/2011/47. sorszámú, 2014. január 28. napján
kelt végzésével a II. r. alpercs székhelye szerinti Fővárosi Torvényszékhcz áttettc.

A FSvárosi Torvényszék az U.gyben keresetet elutasitó érdemi itéletet hozott. Az elsö fokú
ítéletet a Fövárosi Itélőtábla a 2. Pf. 21. 526/2014/16. sorszámu végzcsével hatályon kívül
helyezte és a Fővárosi Torvényszéket újabb eljárásra és újabb határozat hozatalára iitasította.

A Fövárosi Törvényszék a megisinételt eljárás során a 122. P. 21. 949/2015/16. sorszámú
végzésével megállapitotta illetékessége hiányát és az eljáró biróság kijeiölése végett az
iratokat felterjeszlelte a Kúriálioz. A Pp. 45. § (2) bekezdés c) pontja alapján a Kúria a Pkk.
V. 25. 023/2016/2. sorszámú végzésévei az illetékességi összeütközést a Kaposvári
Torvényszék kijelölésével szűntette meg, ahol az eljárás 2016. október 24. napját követően
folytatódott.

Felperesek jelzik, hogy a Kúria Pkk. V. 25. 023/2016/2. sorszámú végzése ellen az
Alkotmánybírósághoz alkotmányjogi panasszal éltek.
Az Alkotmánybíróság egyesbirója a IV-290-7/2017. sor.-izámú, 2017. május 25-én kelt
végzésével az alkotmányjogi panaszt visszautasi'totta, azon indokná! fogva, iiogy a kljelölÖ
végzés ellen nincs helye alkotmájiyjogi panasz előterjesztésénck, mert az nem minösül sem az
ügy érdemében hozott döntésnek, sem bfrósági eljárást befejező egyéb döntésnek.
Inditványozók az AIkotmányjogi panaszban kifejtettcket jelen eljárásban is a kerelem
alátámasztásának indokolásául ismétclten clőterjesztik, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bckezdésében foglalt alaptörvény-ellenesscg megállapitása érdekében, az abban
foglaltaknak ezeil iratban torténo megismétlese nélkiil. Inditványozók kérik ezeii iratok
csaÉoiásáf bizonyítékkénfjclen irat által keletkezett eljáráshoz.

Felpereseknek a Fővárosi Törvényszék a 122. P. 21. 949/2015/16. sorszámú véazésével
szemben ~ anieiybeii megállapííotla illeíékességéjiek hiányát - nem biztositott felicbbezósi
jogot. A felperesek állal eloterjesztett fellebbezést nem bírálta el a II. fokú bíróság. A Pécsi
Itélölábla ezért kötelezEe a Kaposvári Törvényszéket, hogy a Fövárosí Törvényszékíöl hozzá
megküidött feliebbezést - aineiyeí a Kaposvári Törvéiiyszék hivataiból e!utasítoít -
eÍbÍrálására a Fövárosi Törvényszéknek küldje meg, amely intézkedjen annak feiterjesztésérö]
a Fővárosi Itélötáblához. A Fővárosi Itélőtábla 1. Pkf. 25.420/2018/2. sorszámú végzésével az
a Fővárosi Törvényszék 122. P. 21. 949/2015/35. sorszámú - a 16. sorszámú végzés ellen
előterjesztett fellebbezést elutasitó - végzését helyben hagyta,
Felperesjelzik, hügy ajogcrÖs végzés elien az Aikotmánybífósághoz atkotmányjogi panasszai
fordultak. Az Alkotmánybiróság egyesbírója a IV-1284-4/2018. sorszámú 2018. november
20-án kclf végzésévcl az alkotmányjogi panaszí visszautasfíotta, azon indoknál fogva, hogy a
birói döntések nem minősülnek sem az ügy érdemében hozott döntésnek, sem bfrósági eljárast
befejező egyéb döntésnek.
Indítványozók az AÍkotmányjogi panaszban kifejtetfekct jelen eljárásban Ís a kerclcm
alátánia.sxtásának indokolásául isméteiícn eiŐterjesztik, az Aiaptörvéiiy XXVÍÍl. cikk (1)
bekezdésében foglalf alaptörvcny-ellenesség megállapítása érdckében, az abban
foglaltaknak ezeii irafban történő megístnéticse nélkül. Indíh7 ányozók kérík ezen iratok

csatoiását bizonyítckként jclen irat által keieíkezettcljáráshoz.



3) A Kaposvári Törvényszék a 2019. április 2-án kclt 19. P. 21484/2018/14.
sorszámú ftéletével a fclperesek keresetének helyt adott: az alperesi eeyesület 2011. októbere
20. napján megtartott küldöttgyűlésen meghozott valamennyi határozatát megsemmisitette.
Kotelezte alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felpereseknek, mint egyctemleges
jogosultaknak 122. 250, - Ft elsö fokú perköltscget.

A elsö fokú biróság (indokolás 13. oldal utolsó bekezdés) a Pp. 78. § (1) bekezdésc alapján
kotelezte az alperest a felperesek ügyvédi képviseletével felmerült 32/2003. (VII1.22. )IM
rendelet 3, § (3) bekezdés és (6) bekezdése alapján 50. 000, - Ft -áfa összegre mérsékelt
munkadlj megfizetésére. A biróság ináokolásában utalt arra, hogy ..fígyelembe vette a
megjelenések számát, továbbá azt, hogy a felperesek beadványai nagyrészt alkalmatlaii
kifogásokkal voltak kapcsolatosak. Alpercs viseli a f'elperesek által lerótt 27. 000, - Ft kcreseti
illetéket. valamint a Pécsi ttélőtábla elötti fellebbezési eljárásban felmerült Pkf. IV. 25.
024. /2017/2. számú végzésében megállapitott 12. 700, - Ft, valamint a Fővárosi Itélotábla 2. Pf.
21. 526/2014/16. sorszámú véazésével megállapitott 15. 000, -Ft+áfa iigyvédi munkadijat.

//. Aj'ejperesekfellebbezése

4) Felperesek a 2019. majus 3]-én kelt fellebbezésiikben kénék, hogy az első
fokú itélelet a Pécsi Itélőtábla a perkölrség tekintetében sziveskedjék megváltoztatni és a
perköltséget a törvényes mértékben a 32/2003(VIII. 22. )ÍM rendelet szerint, valamint a
készkiadások felszámitását felemelni sziveskedjék.

Ilivatkoztak arra, iiofiy az elsö fokú bíróság a perköltséget lévesen állapította meg, mert az
első fokú bírósági eljárásra perköllséget nem illetve mérsékelt összegben állapította meg,
tovább nem vettc fígyelembe hogy a jogi képviselő két felpcrest képviselt. A költségek
megállapílásanál nincs nyuma annak, hogy a birósáe a készkiadásokat hivatalból figyelembe
vette-e. Így a f'elperesek kérik a perköltség tekintetében az első fokú itélet megváltoztatását és
aperköÍíség felemelésél
Továbbá az alperes fellebbezési perköllségben történő marasztalását.

5) Az elsö tbkú bíróság hiánypóttási felhívására felperesek a 2019. július 8-án kell
beadványukban az alábbi kiegészitéssel éltek a fellebbezés tekintetében.

a) A hiánypóllással kapcsolatban felperesek sérelmezték, hogy jelen per a polgári
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (rPp.) alapján foiyik.
A Pp. 75. § (1)-(2) bekezdése, 78. § ())-(2) bekezdése, 79. § (1) bekezdése - a perköltséggel
kapcsolatbau - a felperesek fellebbezésével összel'uegisben - az alábbi rendelkezéseket
tartainiazza:

75. i? (1) Perköllség - a tön'ényben meghalározott kivételekel nem tekinlve - mindaz a
köllség, ami a felek célszerű és jóhiszemii perviteiével kapcsolalbcm akár a biróság elofl, akár
a biróságon kivül merüll fel (elözeles luclakozódás és levelezés költsége, eljárási, ilielék, lanú-
és szakérlűi dij, ügy'gondnoki és toimácsdij, liely. 'izíni lárgytiiás és szemle köllsége sth. ).

(2) A perköÍlséghez hozzá kell szcimitcmi a feleí képviseiö üg\'véd. jogtanácsos, illelve
szabadalmi iig)'vivő készkiadásait és munkailiját is.

7S. § (l'! A pernyertes fél köllségeinek megfizetésére a pervesslesfelet kell kötelezni;[... J.



(2) A biróság a pvrköllség fclSl hivatalból halároz, kivéve, ha a pernyertes fél a perköltség
tárQ'ában való határozathozatal meltőzését kéri.

79. § (1) A bíróság a perkoltség összegét afél által előadoll és a szükséghe: képesl igazoll
adalok figydembcvételével állapitja ineg. A Jél javára az állala felszámilottnál töbh
pei'kölfségef megállapííum nem k'het. Ha a fél a költsógekel nem számítotfa fel vügy nem
ígazolta, a hiróság a perkölíséget aper egyéb adafai alapjcm hivafalból határozza meg.

Mindezekböl a rendelkezésckbol következik, hoey felperesek a 2019. majus 31-én
elöterjesztett beadványukban JoghatáEyos feilebbezést tcijesztetíek elö, amefy hiánypátlás
nélkül is - figyelemmel a bíróság hivatalból való döntési kötelezettségére - alkalmas volt a
fellebbezés érdemi elbírálására. Felperesek áiiáspontja szerint - a bírósag hivaíalbói való
döníésére íekinícttci - nem szükséges a perkoltség összegének réteies inegjelölése. Elegendö,
ha a feilebbező fél az ítélet Jogszabálysértésére hivatkozik, miszerint a bíróság a perköltség
megáHapÍTásánál mind a ténybeli alap, itiiiid pedig a jogszabáiyok alkaimazása tekinlclében
mít nem vett fígyelembe.
Mivel a perköltséget a bíróság hivatalbóf köteies figyeiembe venní és megáilapítaní, a
feUebbezésében sem szükséges annak összegszerü megjelöíése.

b) FeÍperesek íovábbá hivatkoztak arra; hogy a perköltség járuiékos kérdés,
ametyben a - a feníiekre tekintettel - a bíróság hivatalbó! kötelcs dönteni. Mivet a perköltség
az rPp. 25. § (4) bekezdése szeriní nem tartozik a per tárgyértékéiiez, így telperesck
véleménye szerint az illetékalapot - fellebbezés esetében - nem képezhet. [rPp. 24. § (1)
bckezdés]. A Pp, 25. § (4) bekezdése a fellebbezésre nem vonafkozik, mert a 24. § (1)
bekezdése szerint a per tárgy éríéke ,. kcresettel érvenyesítetf' követcÍés vagy niás Jog értéke
tekintetében rendelkezik az önállóan ervényesÍíett egyébjárulékkövetelés per tárgy értékéhez
tartozásárói; a fellebbezés tekintetében nein. A felperesek a kereseíükben pefkoltség íránti
ígónyt ncm ervényesítcttck, a perkölíség a per folyamán keEetkezett.

A f'ellebbezés kizárólag a perköllségre vonatkozott, amelyet a telperesek az clső l'okú bíróság
hiányos számílása és így téves döníése folytán fellebbeztek mcg: fgy felperesek álláspontja
szermt ez - rekintettel arra, hogy nem "keresetíel érvényesÍtett'' körbc taríozik - nem eserí
ilictékfízetési kötdezettséí; alá.

c) A fentiekre tekintettet fclperesek a Pp. 114. §-a alapján eljárás szabálytalansága
rmatti kii'ogást terjesztettek e!ö a fe!!ebbezést kérelemre vonatkozó hiánypóílás és az iiletékek
[erovására vonatkozó felhivás miatt. Felperesekkérték a véezés mellözését.

d) Sérelmezték, hogy az elsö fokú bírósági ftélet a felpereseket egyetemleges
jogosultaknak íekiníí, hoiott a perbe vitt jogviszony személyes, az a fejpereseknek a
személyes egyesületi tagsági jogviszonyából ered. Ennek következtében a felperesi
egyetemleges-jogosultság megállapítása jogszabálysérto. A biróságnak a perkoltségről - az
alperes perköiíség fízetési kötelezettségéröi - a feiperesek leídntetcben szeméiyenként kiilön-
ktllon kellett volna dontenie.

e) A bíróság ítélete az alperest kötelezte I22. 250, - Ft perköltség megfizetésére,
azoEiiban a bíróság ítélctéből neni allapítható mcg, hogy a bíróság a mérséklést niihez
kcpest és milyen indokok alapján végeztc el a J2/2003. (VIII. 22. ) IM rendelet alapjáii. A
bíróság ugyanis ax ítélctét - a pcrkölfség tekintefében -- az alábbiakkal indokolta:



"A híróság a perköttségröl a l"p. 78. § 11) beke:dése alapján határozolt vs kötelesie a
pervesztes, alperesr, hogy afelperesek ügy\:édi képviseletévelfelmerüll 32/2033. (VIII. 32. ) IM
rendelel 3. § (3) bekezdése és 16) bekc:dése alapján megállupilotl 50. 000, - Ft + ája oss:egre
mérsékelt munkadijal. A biróság figyelembe vette a megjetenésnek számúl, továbbá az1 a
körülitiényt, hofQ' a felperesek beadványtii nag):részt alap/alan kifbgással volliik

kapcsolatosak.
Alperes viseli a felperesek állal leróll 27. 1WO, - Ft elsSfokú eljárási illetéket. valaminl a Pécsi
Ítélőtábta elötti fellebbezési eljárásban felmerült Pkf. 25. 024/21)17/2. sz. végzésben
megállapított 12. 700, - Ft, továbbá a FSvárosi Ílélőtábla 2. Pf. 21. 326/W14/16. végzésben
megállapitoll 15. 000, - Ft - áfa iigyvédi miinkaclijal.

Ezzel kapcsolatban felperesek utalnak arra, hogy az elso t'okú biróságnak a felpereseknek a
tárgyaláson való megjelenéseinek száma (azaz hogy egyes lárgyalásokon a felperesek
költségkimélés okából nem vettek részt) a perköltség mérséklésénck jogszabályi alapjál
véleményiik szerint nem teremti ineg. Nyilváiivaló, hogy azokon a tárgyalásokon, amelyeken
a felperesi jogi képviselö nem vett részt, ez az IM r. 3. § (3) bckezdéscben foelalt
idöszükségletben nein is kerülne a dijazás szcmponljából figyelembe vételre.
A bíróság ítélete a tényállásban nein állapitotta meg, hogy a felperesek hány beadványt
terjesztettek elő, abból mely beadványok tartalmaztak olyan kifogást amely a bíróság szerint
alaptalan voll. Különös tekintettel arra is, hogy e beadványokra figyelemmel a biróság nem
adta indokát annak, hoey a mérséklés az iigyvédi munkadijat miként érintette. A biróság
ugyanis adós niaradt azzal, hogy nem vette számításba és i'téletében nem aáott tájékoztatást
arról, hogy az IM rendelet hivalkozott 3. § (3) bekezdésében foglalt óraelszámolást a birósig
miként velte figyelembe. és ebböl a csökkentés eredményekénl - figyeleminel a Pp. 80. § (2)
bekezdése alapján - mely órakerelbcn nem igényellietnek felperesek perköltségct.

E körbeii az 1-11. r. felperesek hangsúlyozzák, hogy a Kaposvári Törvényszéknek a Fövárosi
Törvényszckhcz való áttételét kovetően (amely az iigyben elso tokú biróság 28. P.
21. 169/2014/4. sorszámon itéletet hozott, amely a Fövárosi Itélötáblán 2015. október 22-én
jogerős 4. Pf. 21. 526/2014/8/11. sorszámon hozott végzésével hatályon kíviil helyezésre került,
majd ezt követöen a Fovárosi Törvényszék az iiletékessége hiányát áilapi'totta meg. A Kúría

kijelölő végzése után a felperesek nem voltak abban a helyzetben, hogy a 2012. óta folyó
perben tételes felmérést végezzenek a jogi képviselö idöráfordításával kapcsolatban, amelyet
a bíróságnak - az iratok birtokában - cl kellett volna véeeznie a perköltség tényszerü es
jogszerii inegállapi'tása érdekében, és ebből levont következtetés alapján kellett volna az

alperest a perköltségben marasztalnia. A felek ugyanis valamennyien budapesti illetöségiiek,
iigyanakkora Kúria a Kaposvári Torvényszéketjelölte ki a pertárgyalására.

Az elso fokú biróság mindezeket a "perbeli utakat" a perköltség munkaidö szükséglete
tekintetében neni vette figyelembe az ügyvédi iiiunkadij és a készkiadások megállapitásánál,
Az elsö foku biróság a perköllség megállapitásánál készkiadásokat (postaköltség.
fénymásolás, stb. ) - amely az iratban, mint perbeli adat bizonyitolt volt - egyáltalán nem vett
fieyelcmbe, amely jogszabálysértö. A bi'róság azt sem vette fígyeleinbe, liogy a per
idotartamának ilyen mértékű megemelkedése nemcsak a bíróság pervezetésének
hiányosságaira, hanein arra is visszavezelhető, hogy alperesnek a törvényes képviselete.
székhelyállapota nem került rendezé.sre, amikor ezek a változások bekövetkeztek.

l-'elperesek álláspontja szerint az első fokú bíróság megsértétte a Pp. 221. §-ában foglalt
indokolási kötelezettsé.B.ét, mert a perköltség megállapitása tekintetében a releváns tényeket az
ítéletében nem állapította meg. Az ügyvédi munkadij mérséklésével kapcsolatban az iléletböl



nem lehet megállapitani, hogy mérséklés nélkül az ügyvédi munkadij milyen összeaben keriill
volna megállapításra, s így ennek hiányában nem lehet okszeríi következtetést levonni arra
vonatkozóiin sem, hogy az IM reiidelet 3. § (6) bekezdése szerinti inérséklés milyen összegu
munkadíjra vonatkozott.

Az ügyvédi miinkadijat ugyanis az eljárt első f'ok-ú biróságnak az alábbi eljárásokra kellett
voliia megállapftania:

K.aposvári Törvényszék és Fővárosi Törvénysy.ék előtti elsö fokú cljárás ügyvédi
munkadíja;

l-ovárosi Itélötábla fellebbezési eljárás ügyvédi munkadija (megállapításra került
15. 000 Ft+áfa);

Fövárosi Törvényszék elort megismételt eljárás, majd áttétel és a K.úria kijelölése
folyíáii a Kaposvári Törvényszék elötti megismételí eijárás Ügyvédi munkadÍja.

Az elsö fokú biróság a megismétell eljárásra vonatkozó, az 1M rendelet 3. § (4) bekezdésct
nem hivta fel, ig\i feltehetöen az erre vonatkozó eljárásra dijazást sem számolt el, valamint az
eljárás tekintetében - a II. fokú blróságok által megállapitotl fellebbezési perköltség
kivételéve) - csak az egyik felperes vonatkozásában számoltel ügyvédi munkadijat.

7) Az itélet rendelkezö részében megjelölt 122. 250, - Ft perkoitség összege, az
alábbi tételekböl került megállapitásra:
elso fokú perköltség 50.000, - Ft + 27 % áfa = 63. 500, - Ft
illelék 27. 000, -Ft
Pécsi Itélőlábla II. fokú perköltség 12. 700, - Ft
Fővárosi Itélötábla II. fokú pcrköltség (15. 000, - Ft+ áfa) I9.050, - Ft
Mindösszesen: 122. 250. -Ft

Felperesek szcrinf a helyes számítás a perkoltségre nézve a líövctkezo:

ügyvédi munkadíj:
I. fokúelJárás

(Kaposvári Törvényszék és Fővárosi Törvényszék előtt) 50 óra x 5. 000, - Ft = 250. OOO, - Ft
I. fokú megismételt eljárás
(FÖvárosÍ Törvényszék és Kaposvári Törvényszék eiött 30 óra x 5. ÖOÜ,- Ft
=150.000,-Fb/2- 75.000,-Ft
Osszesen: 325. 000. - Ft
Ügyvédi munkady áfával: 325. 000, - Fl x 1,27 = 412. 750,-
Pécsi Itélőtábla fellebb. ktg. I2. 700, - Ft 12. 700,-
Fövárosi Itélölábla f'ellebb. ktg. 19. 050. - Ft 19. 05Ö,-
Illeték 27. 000, - Ft 27. 000.-
Osszesen: 471. 500.-

Készkiadások I-II. r. fclperesnél összesen:
Postaköltség; cca: 15 beadványx 1. 000, -Ft 15. 000, -Ft
Fénymásolási ktg:
Felperesi beadványok száina x 5 x oldal (cca:500) x 15 Ft/oldal= 7. 500, - Ft
Osszesen: 22. 500.- Ft

Mindösszesen;

Az I-Il. r. felperesekre eso perköltség:
494. 000. - Ft
247. 0(10. - Ff



A felpcresek a fentiekre tekintettel - amennyiben a tételes számbavétel hiányában a biróság
etlől eltéro mértéket nem állapitana meg - clsödlegesen:

az I.-II. r. felperesek a szeinélyenkent rcájuk cső 61.125,- Ft elso fokú perkoltséget
247. 000, - Ft-ra, kérik fclcmelni.

Amennyiben az alperes a fellebbezést vitatná, í'elperesek másodlagosan kérik a Pp. 252. § (3)
bekczdése alapján - a perköltség megállapitása szempontjából irányadó tényállás hiányára
tekintettel - az első fokú perköltségre vonatkozó rendelkezés hatályon kivtll helyezését, és az
elsö fokú blróságnak ujabb eljárásra és újabb határozat hozatalára történo utasitását.

Külonbözetként (247. 000, -Ft - 61. 125., - Ft) mindkét felpCTesnél I85.875, - Ft jelentkezik,
amelvre tekintettel a 8 % illeték 14. 870, - Ft/fö, amelyre tekiiitettel felperesek a személycnként
15. 000, - - I5. 000, - Ft eljárási illetéket illetékbclyegben az iraton leróják.

S) Felperesek a Pp. 7S. § (1) bekezdése alapján kérik az alpcres tellebbezési
perköltségben való maraszialását. Ennck osszegét a 32/2003. (VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (3)
bckezdése és (5) bekezdése alapján I-II. r. felperesek - szemclyenként - a felperesek javára az
alábbiakszei-int kérik megáHapítani:

ügyvédi munkadíj 4 óra x 5. 000,- Ft = 20.000, - Ft

(A fclpereseket képviselö Dr. Galambos Károly Ügyvédi Iroda 201 9. évben alanyi áfamentes,
ígv áfa felszámítására n&m kerül sor.)

postakoltség és iigyviteli ktg. 1 . 500, - Ft
fénymásolás (6 old x 5 pld x 15 Ft) 450, - Ft
Összesen: 21.950, -Ft
Személyenként: 21.450/2= 10. 975. -Ft

Összes fellebbezési költség telperesenként: 15. 000. - Ft fellebbezési illeték + 10.925, - F't =
25.975, - Ft.

Felperesek kérik, hogy Tisztell Pécsi Ítélötábla az alperest az l-II. r. felperesek javára -
személyenként - sziveskedjék 25.975.- Ft fellebbezési perköltségben marasztalni. a Pp. 78.§
(1) bekezdése aiapján.

///. A I'écsi Íiéloláhlg sor.wámú ioeerős ilélelc

9) A Pccsi ttelőtábla - a tárgyaláson kivül - 2019. szeptember 12-én kelt és
jogcrős Pf. V. 20. 089/2019/3. sorszámú ítéletévcl az elsö fokú itéletct hclyben hagyta.
Á határozatból megállapitható, hogy a perkoltség feleinelésére vonatkozó fellebbezést alperes
nem vitatta, niivel arra észrevételt nem tett.

A másodfokú bírósáe az itéletél alábbiakkal indokolta meg:



\i clsűfökú híróság & fe. iperesek javára jaró perkőltség összegét heiytálló mérlegeiés
alapján. megteklÖ ménékben álíapítoíta meg, annak felemelésére a másodfokú bíróság
sein iáiott iadokol. Az. elsőfokú itélet jogi indokait azonban a fellebbezésben foglaltakra
is figyelemme] az aíábbiakszerimpontosítTa.

A meg nem határozható pertargy értékíi perben az ugyanazon ügyvédi iroda által
kcpviselt íelpcresek pcrnyertesség esetére nem igényelték, hogy résziikre a birósáe az
ügyvéd munkadijának és készldadásainak rinién a megbizási szerződésben kikötött díjat
vegye fígyelembe, ezért arról a R. 3. §-a (3) és (4) bekezdése alapján kellett dönteni,
azzal, hogy indokolt esetben a dij mérséklésére vagy felemelésére is sor kerülheiett ?, (6)
bekezdés szerint. A készkiadásról a R. 4. § (1) és (2) bekezdése úgy rcndelkezik, azok
megtérítésére az ügyvéd állal benyújtott xetclcs kimulatás alapján lehetőség van, ha
azonban az ügyvéd a készkiadásait nem résztetezi vagy nem igazolja, a biióság azok

n>S. it/í.

A másodfokú biróság kiemeli, hogy a felperesek perköhségeiket az 1952. évi Pp.79.§
(1) bekezdése szerint nem számították fei- czért azoka! az elsöfokú bíróságnak a per
egyéb adalai alapján hivatalból keilett meghatározni. A felperesek álláspomjával

szemben a per adataival - amelyek szerint az iiayben kitüzött 12 tárgyalás ko7ü)
képviselöjük usupáii egy tárgyaláson jelent inee a Fövárosi Törvényszék elött. az
alapeljárás során 4, a mcgismétclt cljárásban pedjs 10 éj'demi beadványi nyl'ytotl be -
nem igazolt, hogyjogi képviselöjiik az alapeljárásban 50 óra, a megismételt eljárásban
30 óra jogi képviseleti levékeiiységet l'ejtctl ki, A 35 perc lananró lárgyaláson való
részvetel és az összesen 14 irat elöterjesztése - külön részletezés és felszámftás nélkül
az alapeljárásban 5 óra, a megismételt eljsrásban 10 óra jogi képviseleti tevékcnység
elvégzésétigazolja.

A R. 3. § (3) bekezdése szerint az űgyvécli muukady minden meykezdett tárgyalási
óránkénf, valamint az ügyvédnek a pen meselőző és a peren kivül végzell igazoll
icvékenységéért óránkéni 5. 000 Ft, de legalább 10. 000 Fl, a (4) bekezdés alapján
nemperes eljárásba.n és a hatályon kivül hclyezés folytáu megismételt eljárásban a
munkadij a (3) bekezdés szerinii eljárásban niegállapi'thHtó munkadíj legfeljebb 50%-a.
A jcgszabály ajapján a t'elperesek részére az alapeljárásban egy tárgyalási óra és négy
óra képviseleti tevékenység alapján 25. 000 Ft. a megismételt eljárásban pedig 10 óra
képviseleti tevékenység alapján további 25. 000 Ft munkadijat a hozzá számi'tott
ákalános forgalmi aáóval helyesen állapííoit meg az dsöfokú bÍróság 63. 500 Fi
öss2egben. A másodfokú. bÍróság an'a utal; a .nwnkadíj Öss^egónek j'iierséklésérc nem
kertiil sor, ezért az elsöfokú ilclei indokolásából mellozi a R. 3. § (6) bekezdéséiiek
felhivását.



AIapialsinul kifogásolták a felperesek, hogy az elsöibkú bü'óság perköltségüUiöz
kcszkiadást nem számílotl hozzá. Az elsőfokú eljárás során a lcvelezéssel és
fénymásolással felmerüll készkiadást az 1952. évi Pp. 79. § (1) bskezdése és a R. 4.§
szerint nem kértek megállapitani. azt csab a fellebbezésükben részletezték és
számitották fel. Az 1952. évi Pp.79. § (2) bekezdése alapján azonban a perköltséaek
lételes felszámftásának utólaeosan. a fellebbezési eljárásban már nincs hejye. A
felperesek nyilatkozata hiányában az elsől'okú eljárásban nem állt reiidelkezésre olyan
peradat, ami a fénymásolással és levelezéssel kapcsolatos kültségeik tényleges
felmerülését és összegét igazolva a pcrköltség részekéni készkiadás liivalalból
meghalározásál lehetövé tette volna.

Az elsol'okú bírósá. t; iicm sénetl joaszabályt, anúkor a felperesek, miiit eayetemleges
jogosullak javára kötelezte az alperesl a perköltség meg'fizctésére. Az alperesek
mindketten tagjai az alpercs egyesülelnek, kereselükben tagi jogaikat gyakorolva kénék
a líülciöttgyűlésen megbozott határozatok megsemmisitésél. Az en'ől hozott döntés a
pertársakra a perben való részvétel nólkül is kiterjedne, ezért az 1952. évi Pp.5l. § a)
pontja szerinti olyan eeységes pertársaknak minösülnek, akiket a 82. § (1) bekezdcse

atapján a pemáKBÍe|'"megfizetésére eg.veiemlegesen kell kotelezni. Peniyertességük
folytán azonten Stto&égük megfizeté?ére az alperes kötcles, a 82. g |'3) bekezáése
crröl úav renáeibiaí; bosv a meeítéll Ki'költség azt ilieti meg. akinél a költségek
t'elmeriiltek. M.ivd sa dsofokú eljárásbar. nein uyilatkoztak arrói, hogy nz oket közciseii
képviselo üsyi éu't iíoúa díját, íllet\'e a lerótl eljárási illetéket inelyikük és milyeii

aránvban eWe-wjxiya Poleári Törvénykmyvröl szóló 1959. évi [V. torvény (1959. évi

Ptk. ) 335. § (') beEczdése szerinti egysiemleges jogosultságuk megállapitása vol[
alkalnias an'a. bsgy a 336. § aiapjia miiidegyikük hozzájuihasson alTÍioz a
perköllséghez, aaiely ténylegesen nála meriilt f'el.

A másodfokú biróság csupán utal arra, hogy a íelperesek a sikertelenül előterjesztett
ellbgultsági kilbgísok, eljárás szabál;ialansága elleni kifogások, alkotmányjog^
panaszok kapcsán felmerült költségeikr. ik megliirítését az 1952. évi Pp. 80. § (2)
bekezdése alapján pernyertességük eselén sem igényelhették.

A fentiek alapján a másodfokú bíróság az elsofokú bíróság itéletét az 1952. évi Pp.253^
(2) bekezdése alapján - a 256/A. § (I) '-ekczáé? b> pontja srerint tórgyaláson kivül
eijápt'a- heíybenhaeyía. 

__ 

^-"

M A ioeorvoslati lehetösések kimerítése

1) Inditványozók az érdemi jogorvoslatoi kimeritették. A felülvizsgátatot - a
perkoltség tekintetében az 1952. évi III. torvény (Pp. ) kizárj, a nem idoszerii djárás
tekinlelében feiinálló esetleees i.eény ervényesitéscrc pedig nemjogszabályi rendelkezés.

c)Az alkotmánvioei nanasz benvúitásának határideie

2) Inditványozó a Pécsi Íiélőtábla 11. fokú jogerós itéletét papiros alapon történt
kézbesítés útján 2019. októbcr 8-án vette ál.
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A 60 napos alkolmányjogi panasz benyújtására nyitva álló határido igy 2019. deceniber 7-én
jar !e.

d)Az. indítvanypzóénn^ettségénck bemutafása

3) Az indítványozók ügyében született I-II: fokú itélet a felperesek kereseíének
elbÍrátására vonatkozott. Erre tekintettel az I-II. r. felperes indítványozók érintettsege ncm
kíván küiön bizonyftást,

c) Annak bemutatása, hoí;v az állítotí alapiossérciem a bírói döntést érdemben

befolyásolta vagv a felmerült kérdés alapvefö aikofmán\jpg^jeientoscí;ü kérdés

1) Az állííott alapjogsérelem ajogerós bírói dontcst érdcmben befoiyásoita. merl
- a) felperesekjogszerű, az alperes által nem vitatott perköltség iránti igényének

az I. fokú bíróság hivatalból való vizsgálatalaptörvény eilenes mellözésével nem adott helyt,
mfg a II. Íokú bíróság a íellebbezésben foglaít részletesen megindokolí feiiebbezési
kcrelemnek - kellö ÍndokoÍás hiányában - nem adoít hetyt [AIaptorvény V. cikk, Xiíl. cikk,
XXVIII. cikk (I) cs (7) bekezdés];

b) az eljárás ídöszerüségc; 2011. okíóber 5-tÓ! (kereseElevéi benyújtásátó]}
2019. szeptember 12-ig (a II. fokú itélet meghozatalaie), azaz közel 8 évig tartó eljárás -
súlyosan scrti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezáésébcn foglalt tisztességes és Ídöszerü
eEjáráshoz vaió alapvetÖ Jogot; amely eljárás meghosszabboáásában jelentös szerepe volt a
felperesek által elöterje.sztett és érdembcn el nem bírált aikoimáiiyjogi panaszokban [Lásd az
egyesbirók által hozott IV/290-7/2017. sorszámú, 2017. május 25-én kelt és a 2018.
november 20-án kelt IV/1284-4/2018. sz. visszautasító végzést] sérelmezelt alaptörvény-
eHenességnek.

- c) az inditványozók áftal liivatkozott fenti " visszautasított - alkotmányjogi
panasz eljárásokban foglalt sérelmeket így iitdítváiiyozák álláspontja szerint jelen eljárásban
kell az ataptörvény-eiEenesség tekintetében megvizsgálni és elbíráiní. A visszauíasításra
ugyaiiís azon okból került sor, hogy a hivatkozofí bíróságÍ határozatok nem az ügy érdemében
hozoEt cs neni a bírósági eijárást befejezö határozatok. Mivel jelcn alkotmányjogi panasz az
ügy érdemében hozott I-II. fokú ítélcick alaptorvény ellenessége mlatt kerü! eSŐterjesztésre,
Índítványozók kérik TiszteJt AÍkotmánybíróságtól a korábbi kél eljárásban elöíeijesztetí
aikoEmán^jogi sérefmekcí jeiei'i eljái-ás kereíében értékelni és elbirálni, az otí kifejtetí
alaptörvény-ellenességek okából, kiilönösen az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésében fogialí alaptörv'ény ellenességre.

2) Az ügybcn alapvetö jeientőségü alkotinányjogi kérdésként merül fei, hogy
mit jelent a bíróság hivatalbóli eljárása tekintetcben a polgári perrcndíartásról szóló
1952. évi III. törreny (Pp. ) 7S. § (2) bekezdése tekintetében [a 2016, évi CXXX. törvény
(új Pp. ) esctében már ez a rendelkezés nem áil fenn, mert a 8Í. §-a alapján a felszámíTással
Eehet érvényesÍíení]]

Feiperes indítványozók úgy vélik, hogy ez a hivatalbóli eíjárás azíjelenti. hogy a bíróságnak
az Íratok alapján meg kel! vizsgálnia, hogv milyen perköEtség íekintetében reieváns tenyek.
[Pp. 75. §] merültek fel a perben (tárgyalás ideje, irat-előkészítcs ideje, postaköltség összege,
fénymásolás összege, úííköltség Összege, lerótl iÉÍeték mértéke, bíróság által megáiiapított
perköltség stb. ), és a tények alapján kell - az indokolásban l'eltüntetetl összegzés és számitás
aÉapján - fÍgyeÍemmel a Pp. rendejkezésére - a költséget meghatározni. Felperes szerint ezt a
feiadatoí az els'ö bíróság tisztességes módon - az ítélete mcghozatalakor - nem végezte el. A
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felperes indítványozők abban, hogy a bíróság ezt a törvényben fogtalt kötelezettsége körében
elvégzi és a költséget megállapitja, joggal bizhattak, és mivel erre nem kerillt sor, a
perköltségre vunatkozó meg nein üidokolt elsö tbkú itéleti rendelkezése sérti az Alaptörvény
IV. cikkében loglalt szabadsághoz és biztonsághoz valo alapvctő jogot.
Ebböl köveíkezöen o. 31. fokú bíróságnak a felpercsek djárás sz.abáiytaiansága miatti kifogását
az elsö fokú bíróságnak helyíadássaE keilett volna eibi'rálnia. A II.. fokú bíróság
megalapozatlanul döntott ebben a kérdésbeii a fellebbezési eljárás során, mivel az elsö fokú
biróság hivta fel hiánypótlásra a felpereseket Az első fokú biróságnak lett volna szükséges az
eljárás szabálytalansága miatti kifogást elbirálnia, ennek elmulasztása sérti a tisztességes
eljáráshoz való alapvetö jogot. Az eljárás szabálytalansága miatti kifogás elbirálásának
hatásköre ugyanis nem devolutív hatályú.

3) Alapvető jelentőségű alkotmányossági kérdés, hogy a perköltség
megállapitásánál, amikor a biróság a 32/2003. (VIII.22. ) IM rendelet 3. § (6) bekezdésében
töglall, a perkoltség leszállítására vonatkozó rendelkezését alkalmazza, milyen eljárási
szabályok betartásával hozza meg a döntését. A tisztességes és igazságos eljárás lekintetében
ennek inditványozók szerint alapvetö feltétele, hogy a bíróság az ellenérdekű felet
nyilatkoztassa a perköitséggel kapcsolatban (kontradiktórius eljárás). A másik fontos
követelmény pedig az, hogy a biróság megindokolja, hogy mihez képest, mennyiben
leszállílott perkoltség tekintetében hozta meg a döntését. Nem elegendö, tényeknek az
indokolásban való bemutatása nélkül az IM rendelet 3. § (6) bekezdésére történő iiivatkozás,
mert ez a tlsztességes eijárás séreiméveljár.
Az IM rendelet az alábbiakról rendelkezik:

(6) A mimkadij megállapitása során d munkudíj osszegét a biráság intlukolt eselben
mérsékelliett, liu uz nem lilt aranyban 11 fcnylegcsen elvégzefl iiQ'védi levékenységgel. A
biróság a iminkiuiijat - különösen az iigy bom'ofvltsága eselén - a (2)-(5) bekezdésben
meghatározoít összegnél magasabb összegben is megallapílhaíjcs. A híróság a m.unkudíj
ellél'S össieghen t'órténS megtiltapitásdt mdoholni köteles.

Inditványozók álláspontja szerint alaptörvény-komfonnnak csak az a megállapitás
minősitheto, amely tételesen bemutatja, hogy az ügyvédi munkadij a jogszabály szerint
milycn mértckű lenne, és chhez képest a ténylegesen elvégzett ügyvédi tevékenységhez
képest, ez a díj miért nem ál! arányban az ÍM rcndelct szerinii díjazással. és milyen okbó!, és
míért kerüit sor az ügyvédi munkadij csökkentésére.
Az I-II. fokú itélet ilyen tényállást és indokolást nem tartalmaz, így a hivatalból való
perköltség megállapitás nem felel meg az alaptörvény rendelkezéseinek [Alaptörvény IV. cikk
(1) bekezdés, V. cikk, XIII. cikk, XXVIll. cikk (1) és (7) bekezdés]. A 11. foku bi'róság
megsértette a l'elek XV. cikk (1) bekezdésben biztositott törveny előtti egyenlőségél,
rendelkezési jogát az által, hogy bár az alperes a fellcbbezésben foglaltak szerint a perköltség
i'elemelését nem kifogásolta, annak a II. fokú bíróság mégsem tett elcget, azaz "az alperes
mellé állt."

Felperes inditványozók úgy vélik, hogyha a törvény a bíróságok számára hivatalbó!
állapitanak meg feladatot, akkor azt tisztességesen, a törvcnyek betartásával az Alaptörvény I.
cikk (1) bekezdése alapján az alapvetö jogok védelmének biztosításával kell ellátniuk. Ez
jelen eseíben nem töi-tónt meg.

i) Annak bemutatása, hogy a bíróság a dontésében vagy az eljárásában a támadott
jogszabályi rendelkezésekef alkalmazta, és hogy ez a bírói dantést érdemben
befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelenföségű Itónlés.
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1) A támadott 32/2003. (VIII. 22. )1M rendelet 3. § (6) bekezdésének elso
mondatában foglalt jogszabályi rendelkezést a biróság hivatalból alkalmazta. Ez az
alaptörvény ellenes birói dontést érdemben befolyásolla.
Arra sem az alapeljárás, sem a II. fokú eljárás során az alperes nem tett indiiványt, hogy a
biróság a 3. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel az ügyvédi inunkadijat a felpereseket
képviselő Dr. Galambos Károly Ugyvédi iroda tekiinctében csökkentetl összegben állapitsa
nieg.

a) Felperes indftványozók szerint alapvető alkotmányossági kérdés, hogy az
Alaptörvény I. cikk (1) bekezdése alapján - a XIII. cikkel szemben - hivatalbói a biróság
mennyiben hatalmazható fe) minisztet-i rendeletben a jogszabálytól vaió eltérésre, különöscn
az ellenérdekti fél indítványa, nyiialkozata. észrevétele megkövetclése hiáiiyában.
Inditványozók úay vélik, hog\' ez a kontradiktórius eljárás követelményét sérti. ezért az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe és (7) bekezdésébe iitközik. Ugyanis ezze! a
csokkentéssel, ténybeli alapok nélkül az I. és II. fokú bíróság is egyetértetl, figyelmen kívül
hagyva a 8 évi pertartamot.

b) A jogszabályi rendelkezés sérti a felek törvény elötti egyenlöségét, mert az
éríntett féi nem íud védekezni - míve! nem ismerí elötte; hogy a bíróság milyen tények
alapján cgyáltalán alkalmazni tbgia majd az ítélete meghozatalánál ezt a rendelkezést - ez a
tény ugyanis még a döntés meghozatalát megelözően a hivatalbóli eljárás során nem jutott
jelen efjárásban a feiek tudomására. Ez abban az esetben voina a tisztességes eljárás körébe
sorolható, ha az eljárási jogszabályok előírnák, hogy a bíróság ezt az elképzelését a felekkel
ossza meg, és a felek nytiatkozatoí tudjanak tenni crre a még nein ismert bfróság álta!
hivatalból alkatmazandó elképzelésre. [Mint ahogy ezt az 1952. évi III. törvény (Pp. ) 163.§
(3) bekezdésében fogfalfc tények (köztudomásúnak ismert tényck; hivatalból a bíróság álíal
megi.smert tények) esetében szabályozza: "Ezekel 11 lényekeí a biróság akkor is flg'elemhe
veszi, ha azokal a felek nem hozták fel, köteles azonban a feleket c téfíyeh'e a tárgycilá. wn
figyelmezletm"; azaz a felekkei a íényekel a halározathozaíal eiöít közöini kcll, amelyre
észrevételt tehetnek.)

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdeini indokolása

a) AzAlaptörvény megsértett rendelkezéscinek pontos megjeiölése

SZABADSÁG ÉS FELELÖSSÉ.G

/. cikk
(1) AZ EMBER sérthetellen és elidegeiiitheletlen alapvetű jogaif tiszieletben kell larlani.
Védelmük az állam e. lsőrendü kötelezensége.
(2) Magyarország eUsmeri az ember ahpveíő egyém és közösségí jogait.
(3) Az alapvető jogoki'a és köfelezeííségekre vonafkozó szabáÍyokaí lörvény állapííja meg.
Alapvető /og más alapvetö jog érvenyc'sülése vüg)'' valumely alkotmányos érték véde/me
érdekében, a feltétlenül szükséges ménékben, az elérm kívánf céilal arányosan, az alapveíő
jog lényeges fartalmának {iszíeiefben tartáKával korlátozható.

II. cikh
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As emhn'i méllóság sénhetetlen. Minden embenwk joga van az élethez és az enberi
méllósaghoz, a magzal életí'l a fogcmtatástól kezdve vedelem illeti meg.

IV.cikk
(J) Mmdcnkinek joga van a szahüíh'úghoz és a ssemélyi biztonsághoz.

V. cikk
Mindenkinek joga van lörvénybeii meghatározollak szerint a szcmélye, illelve a titlajdona
ellen intézell vayy az ezekei közvetlenul fenyegető /'ogtalan támadás elhárílásához.

XIII. cikk
(1) Mindenkinekjoga van a nilajdonlwz és ci: örökléshvz. A lvla]don társadalmi feielosséggel
jar.

XV. cikk
(1) A törvém' előlt mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.

XXVIII. citk
(1) .Wniienkiiwk joga van ahhoz. hogy az ellene emelt bármely vádat vag\- valumely perhen a
jogait és kotclezettségeit lörvény által felállitott, függellen és párlatlan biróság tisztességes és
nyilváfios tár^aláson, ésszerü hűtáridön belül birálja ei.
[...]
(7) Mindenkiiwkjoga van ahlvn, hog)' fogorvoslatlal éljen az olyan birósági, halósági és más
laisignsgatási dönlés ellen, omely ajogál vagy jogos értiekét sérli.

Az inditványozók a jogszabátyi rendelkezés alapturvény-ellenességc lekintetében az
Alaptörvény 1. cikk, IV. cikk (I) bekezdés, V. cikk, XUL cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1)
bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés rendelkezéseire liivatkoznak.

b) A mcsscinmisiteni kért birói döntés alantörvénv-ellcnessésének indokolása

ba) A tisztesséees. oáruitlan és idöszeríi birósáei eliáráshoz való io.s és a
fosof'vo^tiíhoz vaÍó fos sérelme

baa) A mintegy 8 év penartam alapvetően sérti - Cigyelemme] az
eljárás tárgyára, es a civil szervezetek tön'ényes működésének alkotmányos érdekére
tekintettel - a bfrósági eljárás időszerűségének sérelmét, s igy az Alaptörvcny XXVIII. cikk
(!) bekezdéséí.

bab) A tisztességes birósági eljáráshoz való alapveto jog sérelmét
jclenti az alkotmánybiróság e.lőtti eljárásokban inditványozók által feltárt alaptörvény
ellenesséaek. Ezért inditványozok kérik az ebben foglalt eljárásokban előterjesztett
inditványok indokolásában foglaltak figyelembe vételét.

bac) Nem f'elel mcg a tisztesséyes és pártatlan eljárás
követelményének, ha az eljárt biróságok az aiperes nyilatkozata hiányában. hivatalból eljárva
csökkeitíik a perköltség összegét. Különösen fontos ebben a logikai keretben az, hogy a
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bíróságok ugyanakkor hivatalbói nem tetíek cleget a perkökség megáJIapííási
kötelezettségüknek, és ahhoz képest nem jndokolták meg a csökkentés mibenlétét és ténybeli
alapjait sem határozták meg. A Pp. 79. § (1) bekezdése e lekintctben az alábbiakattartalmazza:
" 79. y (I) A biróság a perköltség összegél aféi álta! előadoll és a szvliséghez képesl igazolt
cidalok figy'elcmbevéleiével állapítja meg. A fél javára az általa felszámitottnc'il lobb
perkollségel inegállapitani nem lehel. Ha a fel a köllségckct nem swmilolta fel vugy nem
igawlla, a hiróság a perköltségn a per egyéh ailattii alapján hivatalhál liatarozza meg."

bad) A birósági eljárás a íel vagyoni viszonyait is érinti a költségek
elölegezésében, valamint adott esetben az elienérdekíi fé) köitségek viseÍésében. A hosszú
pertartam magasabb költségekkel jár. A kozel 8 évi pertartam jelentős költségekkel. Ennek
^zámbavétele és a pervesztes féSleJ való megtérítésének kötelezeítsége a bíróság hivaíaÍbóli
fcladara volt a Pp. 7ii. § (2) bekezdése alapján.
Ezeknek a szempontoknak az érvenyesítése séni a tisztességes bírósági djáráshoz vaió
aifipvetö Jogot és a jogorvoslathoz való aiapjogot

bae) Az I-IL fokú bíróság - pártailanság kovctelmé. nyét inegsértve -
hivatalból az alperes mellé áh.
Az alperes a perben akíívan nem vetf részt, azonban a kereseteí nem ismerte el pedig
tudafában voit annak, hogy a 2011. október 20-ai kü!döttgyü3és Jogszabálysértöen kerü!t
megtartásra. A felperesek fellebbezésében a perköltség felemelésére vonatkozó tényeket és
jogi indokolásban foglaitakat ncm kifogásoita.
Igy a fellebbezési birósaei eljárás sem tekinthető tisztességesnek, mert alperes nyilatkozata
hiányában a költségekkel kapcsolatos téiiyeket meg kellett volna a II. fokú biróságnak
állapitani, vagy az I. foku itéletet a költségek tekintetében hatályon kívül kellett volna -
megalapozatlanság miatt - helyeznie. Az eljáró biróságok tévesen. nyilvánvalóan - a felperes
jogérvényesítő akaratnyilatkozatával szemben - tényállás mcgállapfrása nélkül, alaptörvény-
ellenesen hagyták helyben az első fokú perköltséget, és mellőzték a felperesek
feliebbezésében foglaltak elíbgadását és a fellebbezcsi pcrköltség megáilapítását.

bb) Az ff/ag/^öí rf//ü/> fíto/L^tó^^^i'7/joz való fog, az emheri mélíóságho'z vaJó
j'og, a szqbadsás. hoz és szemelves bsztonsáshoz vcüó fo^ sérelme,

bbn) Az I-ÍJ. fokon eljáró bíróságok által hozott bírósági határozatok
- a perköliség tekintetében - nem tesznek eleget az Alaplörvény !. cikk (I) bekezdésébcn
foglalt alapvetőjogok védelméiiek biztositásához valójognak.
A Pp. 78. § (2) bekezdésében tbglaltak szerint a perköltséget a biróságnak hivatalból kell
megáliapííani. Ezért eiinek meilözcse séríi az AEaptörvény [. cikkben fogialt alapveíö jogok
jogvédeiméhez való jogot. Az Alaptörvényben foglalt - az indítványozók álta! hivatkozotí
aíapverö jogokat - az eljárt bíróságok a perkölíség hivataíbó! vaíó megálÉapítása során nem
védték meg felperes indítványozók lekintetében.

bbb) Az emben méltósághoz való jogot Ís a mcghozott bírósági
haiározaíok sértik, mcrt indokolási kötelezettsegükiiek nem tettek eleget, a perköltség
megállapítása tekintetében írányadó, eílentétes íényállásí nem áliapftottak meg, a felperesek
fellebbezésében foglaltakhoz képest.
Az emberi méltóság biztosításának megfelelö ügyintézés akkor lett votna aiaptörvény-szerüen
beíai'tva, ha a bíróságok az eijárási szabályokat olyan módon érleimezik, amelyek lehcíöségel
adnak az cmber ügyének (jelen esetben perkölíség hivaíaíbój való megáilapííása) bíróság által
íörténö érdemi megáiiapítására - a feilcbbezés fotytán érdemi felülbírálatára - , hiszen az

'-!Si?~
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ember emberi méltóságú személyként való kezeléséröl csak ilyen attitűd, hozzáállás
alkalmazásával beszélhetünk. A bírósági eljárás nem lehet emberellenes (emberi méltóság
ellenes), ainikor a bíróságokat csak az a cél vczérli, hogy hogyan lehet a 8 éve tartó perbeii
olyan határozatot hozni, hogy a tel a koltségeihez nejusson hozzá, azaz hogy lehet elriasztani
attól, hogy a peres eljárás inditson, bcmutaiva azt, hogy még a költségei meglérítésére sem
számíthat. Az emberi méltóság megsértésének körébe sorolják inditványozók azt, hogy a nem
egységes pertársaságú perben (Pp. 51. § a) pontja) az I. fokú bíróság, majd a fellebbezés
ellenére a II. fokú biróság is egyetemleges jogosultságot állapitott meg az alperes terhére,
holott az alperest személyre szólóan kellett volna felperesek javára kötelezni a bíróság által
megítélt perköltség megfizetésére. Az a körillmény, hogy a felperesek egy perbenjártak el és
a peres feleket egyetlen ügyvéd képviselte, az egyetemleges jogosultság tekintetcben
semmilyen alappal nem bit'. Kizárólag azt a eelt szolgálja, hogy az i'téletek - esetleges
birósági végrehajtás esetén - további bonyodalmakat okozzanak. Az emberi méltóságnak
része, az embert megillető önrendelkezési jog, azaz hogy a biróság a peres ügyben a kérelem
szerint döntson. A felperes inditványozók nem kérték az egyetemleges jogosultság
kimondását, igy az itéletnek nem volt kérelmezési ésjogi alapja sem.

bbc) A felperes inditványozóknak a szabadsághoz és személyi biztonsághoz
való alapvelö jogál mindcz sérti. A felperes szerint az embcr szabadságát és személyi
biztonságát nemcsak az sérti, ha az Alaptörvény IV. cikk (2)-(3) bekezdésében foglalt különös
ténválEások beköveíkeznek.

Az. ember szabadsága és személye biztoiisága abban az esetben is sérclmet szenvcd, ha a
birósághoz való l'ordulás során az cljárt bíróságok önkényesen tényállást uem
állapítanak meg (perkoltscg csökkentcse és fellebbezésben foglaltak szerinti tények
alapján a pcrköltség megállapítása tekintetében) és ténybeli alapok nélkiil önkényesen
alkalmamak jogszabályi rentlelkezést [IM r. 3. § (6) bekezdés első mondata). Azaz
megvalósul a szabadsághoz és személyi bizlonsághoz való alapjog sérelme (amely a B cikk
(1) bekezdésében foglalt demokratikus jogállam műkodésénck egyik alapvetö tényezoje) ha
birósági eljárásban a tényállást a birósáeok alaptalanul, önkényesen, a fél kérelme hiányában
állapitják meg, majd annak alátámasztására önkényesen kiválasztottjogi normával támaszlják
alá a saját döntésüket.
Az adott ü.ivben az 1-11. fokú biróság részéről sajnálatos módon ez érhető tetten a perköltség
megáíiapítása tckintetében!

bc) Ajw/ga;' szeimlve és tulaidona elleni támadás elháritásához való ios és a
íulaidonhoz való /os sérelme

Felperes indítványozó szerint az i-II. fokú határozatok meghozatalával alaptörvény elenes
sérelmet szenvedett az Alaptörvény V. cikkében foglalt rendelkezés, miszerint " Mindenkinek
joga van törvényben meghatározotlak szerinl a ssemélye, illetve a tii/ajdona ellen intésett
vagy az ezekel kösvellemilfenyegelojoglalan támadás ethdrifásához.

A felperesekkel szemben a tulajdonuk ellen iiitézett támadásnak lekintendo az, hogy a birósáe
hivatalból nem végezte el a feladatát a perköltség megállapítása érdckében. Az indítványuzók
állal előterjesztett jogorvoslat ennek elhán'tását célozta. Azonban a II. fokú bíróság - a
költségek megállapitása tekintetében felperesek által felhozott tényeket annak ellenére, hogy
nem vitatta - alaptalannak tekintette, azonban ennek ténybeli és jogi indokait a [I. tökú
biróság nem fejtetíe ki a jogerős itéletben. Az elsö fokú birósági itéletben hozott perköltségek
összeee felemelésének mellozése (és a fellebbezés helyl adással torténö elbirálása) scrti az
indítványozóknak ezt az alapjogát
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Sérüll a felperes inditványozóknak a tulajdonhoz való joga, mert a perben előlegezett
költségeikhez (készkiadások) - azok fígyelembe vétele hiányában - nein jutottak hozzá, az
ugyvédi költségeket pedlg a bíróság nem ítéltc meg a ráfordííolt munkaórák lekintetében. A
fellebbezésben nein kérelmezett, söt kÍfejezeíten megválioziatni kért - elsö fokú ítéíeíben
szereplö egyetemlegcsjogosultság - a felperes Índítványozók tuiajdonhoz va1ó jogát szintén
sérti.

c) A messemmisiteni kért ioeszabályi rendelkezés alaDtoi-vénv ellenesése

I) A kontradiktórius eljárás szabályát - azaz az Alaptörvény 1. cikk (1) és (3)
bekezdését és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését sérti, hogy az ugyvédi költségckct a
dijrendeletben meghatározottak csokkentésével is - hivatalból - a bíróság részéról meg lehet
áliapítani,
Különösen azon ok miatt alaptorvény-elleiics a támadott rendeleti szöveg, hogy a felek
indílványára sincs ehhez a bírósági döntésre szükség, és a biróságnak ezt a ténybeli alapokat.
amelyre tekíntettel erre sor kerüihet & jogszabály szeriní, a döníés eÍŐtt nem kelE a felekkel
megismertetni.

2) Ajogszabályi rendetkezés sérti az AÍaptörvény IV. cikk (I) bekezdés, V. cikk,
XIII. cikk (I) bekezdés, XV. cikk (I) bekezdésének rendelkezésit.

Nem fe!el meg a szabadsághoz és személyes biztonsághoz való jog azon követelményének,
hogy a peres eljárásban a perköltség megállapitása követhető, átlátható és előre látható
ieffven.

Az ügyvédi tevékenységnek ajogszabályban [3. § (6) bekezdés elsö mondat) foglalt értékelése
ugyanis a megbízó fél alapvetö jogait is sérti (pl. tulajdonjog stb. ). hiszen az ugyvéd által a
dijrendelctre utalással a féllel történt megállapodás - a bíróság döntése következtében - azt
eredményezi, hogy a fél nem jut hozzá a perköltséehez, amit az ügyvédnek megfizet, mert a
bíróság az ügyvédi díjat csökkenti (azaz ezáltai a pervesztes felet gazdagítja).

Feiperes induványozók úgy vélik, hogy mindez az V. cikkben foglalt tulajdon etleni
támadásnak tekintendö bírósági határozat, ameiyeí a II. fokú bíróságnak ajogorvosiaíi djárás
során az I. cikk (I) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapján helyre kellett
volna tennie. Erre azonban nem kerüít sor, mert a II. tokú bíróság a perkölíséget ~ keilö és
részletes tcnybeli ésjogi Índokolás hiányában - helybenhagyta.
Mináezek alapján a miniszteri rendelet sérti az indUványozók szej-int az Áiaptörvény XIII.
cikk (I) bekezdésében foglalt tulajdonjogot.

Sérül ajogszabáiyi rendeíkezés aikalmazása folyíán a felek törvcny elöííi egyeniösége. A Jogi
környezet a bíróságí döníésí úgy aIakítoíTa ki, hogy abban JiÍvataIbóI eljárva lehet döntcni.
Annak a l'élnek a terhére szóló dontés, amely a részére megállapitandó üayvédi munkadijat
csökkenti, nyilvánvalóan nem beszélhetünk a törvény elÖtti egyenlÖségröL iia czt a döntést a
fél csak a döntés meghozatala uíán Ísmerhoti meg, és csak ezt követően van abban a
hciyzetben, hogy a csökkentö döntésseí kapcsoiatban észrevéteÍE, ténybcti vagy
jognyilatkozalot tegyen.
A jogszabalyi rendclkezés ezért alaptörvény-ellenes, mert az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésébe iitközik.

3. Egyéb iiyilatkozatnk és melléklctek
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a) Nyilatkozat arról, ha az indíhr ányozó kezdcmcnyczte-e a bíróságon az alkotniímyjogi
pímass/íil tárnadoft bírósági ítélef ^ égrehajtásának fclfíiggesxtését.

Indítványozók nem kezdeményezíe -A bíróságon a határozai vegrehajtásának felfüggesztéset,
inert a perköltségek egy részéhez indftványozók hozzájutotíak.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredcti példanya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha
az indifványozó jogi képvisclővel jár ci. (Melléklet)

A/ i. r. Inciírványrv. ó csatoijíi f/1 alair az ügyvedi meghalalmazá'it.
A íl. r. Indítványozó csatolja 1/2. olatt 'y/. ügyvédi meghatalmazást.

c) Nyilatkozat az indítviinyB zó személyes sidatainak nyilvánosságra hozhiitóságáról

ÍndÉíványozók a szeméiyes adataik közzótételéhez nemjárulnak ho

d)IndítványozóÍí csatolják az alábbi mellékletcket;

1/3 Kaposvári Törvényszék 19. P. 2 1.484/2018/14. sorszámú itéletcl

1/4 l'écsi [télötábla Pf. V. 20. 089/2019/3. sorszámú ítéletet

^APOSVASil TÖRVÉNYSZÉK
za. POl-GARI IRODA

KAPOSVÁR

Érk.

Peidány.

-12- 13

Mell, db

Az úgyiral
^S^_J^ rT L\ L^ L< | ̂ O i^

tndttv'ánvozók kérík bizonyi'tékkiént:

a Kaposvári Törvényszék 19, P. 21. 484/2018. sorsznLTiL'! és eiözinényi iratainak beszerzését,
továbbn a Fövárosi Törvényszék 122. P. 21.949/2015. sz iratainak beszei-zését a/ alaptörvény- ^ ,/|
ellencsség bizonvítására.

Kérik továbbá az Alkotmánybiróság IV-290-/2017, sorszámú és a IV/1284/2018. sorszániú
iratainak csatolását és az abban foglallak ílgyelembe vélelét az alaptörvény-cllenesség
tennáilásának megáilapííásánáf.

Biidapesi, 2019. december 7.

i isztelettel: I r. [ndítványozó
ÍL r. indítványozó

képviseletében, a dr. Gaiambos Károly Ugyvédl Iroda nevében
.7

/'
dr. öal^mbos Károly ügy'

-.'-^
Mellckelt irai: (4 db)
[/'] Ugyvédi megharólmazás i. r. indíiványozú
1/2 Ugyvédi meghatalmazí'is [I. i'. inditványozó
1/3- Kaposvári Törvényszék 19. P. 21. 484/2018/14. sorszámú i'télet
1/4- l'écsi ilélötábla Pf. V. 20. 089/2019/3. sarsxámú itélet

r^'^~r^^^\ keszncu nrósolat"
s18 . .:
1 ̂ . ^. ^- ";;>...2ui 3^". -l'^"-- ^Ao^, ü |

Í;. ;7'VÍSC!0. 'Í;'"!. ''< j






