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Az Alkotménybirésagrdl szolé 201 1. évi CLIL tdrvény (Abtv.) 27. §-a alapjdn az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérjilk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 27.§-a alapjin allapitsa meg, a
Kaposvari Torvényszék 2019, aprilis 2-dn kelt 19. P. 21484/2018/14. sorszam itéletének és a
Pécsi [télotabla 2019. szeptember 12-én kelt és jogerds Pf. V. 20.089/2019/3. sorszamu
ité¢letének alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv, 43. §-dnak megfelelfen — kizardlag ax
itéleteknek a perkdltségre vonatkozo rendelkezéseit — semmisitse meg.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot. hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan allapitsa
meg a birdsagi eljarasban megéllapithaté tigyvédi koltségekrdl sz6lo 32/2003. (VI 22.) IM
rendelet 3.§ (6) bekezdése elsé mondatanak alaptérvény ellenességét és azt az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg.

A megsemmisiteni inditvanvozott sz8vegrész a kivetkezd: A munkadij megallapitédsa soran
a munkadij Gsszegét a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.”
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Kérelmem indokol4saként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyijtasanak térvényi és formai kovetelményei

a) A pertirténet és a ténydilds rivid ismertetése, a jogorvosiati lehetdségek
kimeritése

I A Kaposveri Torvényszék elsd foku itélete

I) Felperesck a 2011. oktéber 5. napjan érkeztetett keresetiikben kérték annak
megallapitasat, hogy a altal kiadott kiildottgytilési meghivé, mint hatarozat

jogszabalysértd és kérték ennek megsemmisitését, egyben a meghivé, mint hatirozat

végrchajtasanak felfiiggesztését. A Kereseti kérelmet 1. r. aiperesként“
szemben, 1. r. alperesként a Magyar Kozigazgatdsi Tarsasdg egyesiilettel szemben

terjesztették cl6. A 2012. oktéber 20-ai kiildotigylilés megtartdsdt kovetSen keresetiiket
madositottak és a 2011, oktéber 28-an 2.sorszamon eléterjesztett beadvanyukban a meghivé
alapjan megtartott kiildéttgytilésen hozott valamennyi hatdrozat megsemmisitését kértck.
Keresetitket azzal indokoltdk, hogy mind a kézgy(ilés 8sszehivdsa, mind annak lefolytatdsa
jogszabalysértd volt. A keresetlevél 3 a-f) pontja részletezi ennek indokait. A felperesek
allaspontja szerint a Févarosi Birosag itéletében megszabott 60 napos hataridd letelte utdn a
kézgylilést nem lehetett volna hatdlyosan dsszehivni. A birosdgi dontés hatalyat vesztette ezen
idépontot kovetden. A kiildsttgytilés nem keriilt szabalyszerien Osszehivasra, Hivatkoztak
arra, hogy a felpereseknek mas tigyben a Févarosi Torvényszék eléiti eljarasban az alperesek
oldalan felperesek beavatkozési kérelmét — a keresetlevél benyljtasaig —a birdsdg nem birdlta
el. és az itélet elleni fellebbezéseket az elsd foka birdsag a I1. fokd birdsaghoz nem terjesztette
fel. Hivatkoztak arra, hogy _em magéanszemélyként, sem tagozatvezetdként a
kizgyiilés Gsszehivasira nem volt jogosult, erre csak a torvény értelmében a birdsag volt
jogosult, Utaltak arra, hogy a killdsttgytilés helye és ideje az Alapszabaly 20.8 (7) bekezdése
alapjan 30 nappal korabban az egyesiilet honlapjan - a kozigkar.hu — nem kerillt kozzétételre,
Allitottak, hogy a kiildottgyiilés 11.00 6rakor hatdrozatképtelen volt, a meghivé nem
tartalmazott rendelkezést a hatarozatképtelenség esetében iranyadd eljdrasra, azaz hogy a
birosag 4ltal megallapitott eredeti napirenddel mikor lehetett volna megtartani
hatarozatképtelenség esetén a megismételt kozgylilést. Felperesek hivatkoztak arra, hogy a
kiildsttgyilés lefolytatisara nem a hatdlyos alapszabély alapjdn kertlt sor, mivel a 2003.
méjus 9 — 2008. jalius 11. kdzdtt tartott kiildsttgyiilési hatdrozatokat az eljart birdsagok
jogerbsen megsemmisitették, tovabba a kiildottgyllést nem leheteit volna a Magyar
Kozigazgatasi Tarsasag kiildottgy(iléseként megtartani, mivel 2008. jalius 11-én kel
Alapszabaly rendelkezéseit a Legfelsébb Birosag Pfv. 20.001/2011/2. sorszami jogerds
itélete megsemmisitette, a Févarosi Torvényszek itéletének hatdlyban tartasaval.

Felperesek bér vitattak a 2007. majus 22-ci alapszabily torvényességét, azonban a
keresetlevélben ezen alapszabaly szivegét jeldlték meg a kereset aldtdmasztasara.
A keresetlevélben tovabbi kifogdsokat is még felhoztak, amelyet a Kaposvéri Torvényszck
19. P. 21.484/2018/14. sorszamu az elsd foku itélet tartalmaz.

2) A Kaposvari Torvényszék a 2012. augusztus 28. napjan megtartott targyaldson
a pert L. r.ﬂalpcrcs tekintetében a Pp. 130. § (1) bekezdés g) és Pp. 157.§ a)
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pontja tekintetében megsziintette. Ezt kdvetéen az I r. alperessel szemben a részbeni jogerés
pert megsziintetd hatdrozatra tekintettel, a pert a II. r. alperes egyesiilettel szemben is
megszuntette €s a keresetlevelet a 19. P. 21582/2011/47. sorszamu, 2014. janudr 28. napjin
kelt végzésével a Il. 1. alperes székhelye szerinti Févarosi Torvényszékhez attette.

A Fdvérosi Torvényszék az ligyben keresetet elutasito érdemi itéletet hozott. Az elsé foka
itéletet a Fovarosi Itélotabla a 2. Pf. 21.526/2014/16. sorszamu végzésével hatdlyon kiviil
helyezte és a Fovérosi Torvényszéket tijabb cljardsra és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A Fovarosi Torvényszék a megismételt eljaras sordn a 122.P. 21.949/2015/16. sorszdmu
végzésével megallapitotta illetékessége hidnyat és az eljard birdsdg kijelslése végett az
iratokat felterjesztette a Kuridhoz. A Pp. 45. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a Kuria a Pkk.
V. 25.023/2016/2. sorszamd végzésével az illetékességi Osszeiitkdzést a Kaposvéri
Tarvényszek kijeldlésével szlintette meg, ahol az eljards 2016. oktéber 24. napjit kévetden
folytatédott.

Felperesek jelzik. hogy a Kuaria Pkk. V. 25.023/2016/2. sorszdmi végzése ellen az
Alkotmanybirésiaghoz alkotmanyjogi panasszal éltek.
Az Alkotmanybirgsag egvesbirdja a IV-290-7/2017. sorszamu, 2017. majus 25-én kelt
\«egzesevel az alkotmdanyjogi panaszt visszautasitotta, azon indoknal fogva, hogy a kijelslé
végzés ellen nincs helye alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének, mert az nem mindsiil sem az
tigy érdemében hozott dontésnck, sem birdsagi eljarist befejezd egyéb déntésnek.
Inditvinyozok az Alkotmanyjogi panaszban kifejtetteket jelen eljirasban is a kérelem
alitimasztisinak indokolasaul ismételten eléterjesztik, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt alaptorvény-ellenesség megallapitisa érdekében, az abban
foglaltaknak ezen iratban torténé megismétlése nélkiil. Inditvanyozok kérik ezen iratok
esatolasat bizonyitékként jelen irat altal keletkezett eljardshoz.

Felpereseknek a Fovdrosi Torvényszék a 122.P. 21.949/2015/16. sorszdm( végzésével
szemben — amelyben megallapitotta illetékességének hidnyat — nem biztositott fellebbezési
jogot. A felperesek altal eldterjesztett fellebbezést nem birdlta el a 1. fokd birésag. A Péesi
[1¢l6tabla ezért kotelezte a Kaposvari Torvényszéket. hogy a Fovirosi Torvényvszéktsl hozza
megkiildstt fellebbezést - amelyet a Kaposvari Torvényszék hivatalbol elutasitotr —
elbirdlasara a Févarosi Torvényszéknek kiildje meg, amely intézkedjen annak felterjesztésérol
a Févarosi {té16tablahoz. A Févérosi ftél5tabla 1. PKf. 25.420/2018/2. sorszami végzésével az
a Févéarosi Torvényszék 122. P. 21.949/2015/35. sorszamt — a 16. sorszdmu végzés ellen
eldterjesztett fellebbezést elutasito — végzését helyben hagyta.
Felperes jelzik, hogy a jogerds végzés ellen az Alkotméanybirdsdghoz alkotméanyjogi panasszal
fordultak. Az Alkotménybirdsdg egyesbirdja a IV-1284-4/2018. sorszam 2018. november
20-an kelt végzésével az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, azon indoknal fogva, hogy a
birdi dontések nem mindsiilnek sem az tigy érdemében hozott déntésnek. sem birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontésnek.
Inditvanyozok az Alkotmanyjogi panaszban kifejtetteket jelen eljardsban is a kérelem
aldtdimasztisanak indokolasaul ismételten cléterjesztik, az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt alaptérvény-ellenesség megdllapitisa érdekében, az abban
foglaltaknak ezen iratban tirténé megismétiése nélkiil. Inditvanyozdk kérik ezen iratok
csatolisat bizonyitékként jelen irat altal keletkezett eljarishoz.



3) A Kaposvari Torvényszék a 2019. aprilis 2-dn kelt 19. P, 21484/2018/14.
sorszamii itéletével a felperesek keresetének helyt adott: az alperesi egyesiilet 201 1. oktobere
20. napjan megtartott kiildottgyGilésen meghozott valamennyi hatdrozatit megsemmisitette.
Kételezte alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 122.250.- Ft els6 foka perkdliséget.

A els6 foku birdsag (indokolas 13. oldal utols6 bekezdés) a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kitelezte az alperest a felperesek iigyvédi képviscletével felmeriilt 32/2003. (VIIE22)IM
rendelet 3,8 (3) bekezdés és (6) bekezdése alapjan 50.000,- Ft +ifa Osszegre mérsékelt
munkadij megfizetésére. A birdsdg indokoldsdban utalt arra, hogy .figyelembe vette a
megjelenésck szdmat, tovabba azt. hogy a felperesek beadvinyai nagyrészt alkalmatlan
kifogasokkal voltak kapcsolatosak. Alperes viseli a felperesek dltal lerott 27. 000,- Ft kereseti
illetéket valamint a Pécsi [télétabla elétti fellebbezési eljarasban felmertilt Pkl IV. 25.
024./2017/2. szami végzésében megéllapitott 12.700.- Ft, valamint a Fovarosi ftél6tabla 2. Pf.
21.526/2014/16. sorszami végzésével megdllapitott 15.000,- Ft + afa tigyvédi munkadijat.

i A felperesek fellebbezése

4) Felperesek a 2019. majus 31-én kelt fellebbezésiikben kéri€k, hogy az elsé
foku itéletet a Pécsi [tél6tdbla a perkoliség tekintetében sziveskedjék megvéltoztatni és a
perkoltségel a torvényes mértékben a 32/2003(VIIL. 22.)IM rendelet szerint, valamint a
készkiadasok felszdmitasat felemelni sziveskedjek.

Hivatkoztak arra, hogy az elsd foku birdsdg a perkdltséget tévesen allapitotta meg, mert az
els6 fok birdsagi eljarasra perkéliséget nem illetve mérsékelt Osszegben dllapitotta meg,
tovabb nem vette figyelembe hogy a jogi képviseld két felperest képviselt. A koltségek
megallapitdsanal nincs nyoma annak, hogy a birdsdg a készkiadasokat hivatalbol figyelembe
vette-¢. Igy a felperesek kérik a perkdliség tekintetében az elso fok( itélet megvaltoztatasat és
a perkdltség felemelését.

Tovabba az alperes fellebbezési perkoltségben torténd marasztaldsat.

5) Az elsé foka birosag hianypétlési felhivasara felperesek a 2019. julius 8-an kelt
beadvanyukban az alabbi kiegészitéssel éltek a fellebbezés tekintetében.

a) A hianyp6tiassal kapesolatban felperesek sérelmezték, hogy jelen per a polgari

perrendtartasrol sz616 1952. évi 11 térvény (rPp.) alapjdn folyik.
A Pp. 75.§ (1)-(2) bekezdése, 78.§ (1)-(2) bekezdése, 79.§ (1) bekezdése - a perkdliséggel
kapcsolatban - a felperesek fellebbezésével Gsszefiiggésben - az aldbbi rendelkezéseket

tartalmazza:

75. § (1) Perkoliség — a torvényben meghatdrozott kivételeket nem tekintve — mindaz a
kiliség, ami a felek célszeri és johiszemii perw!ee’eve! kapesolaiban akdr a birésdg eldtt, akar
a birdsdgon kiviil meralt fel (e!o:e!es tudakozédds és levelezés kéltsége, eljardsi, illeték, tani-
és szakértdi dij, iigygondnoki és tolmdesdij, helyszini targyalds és szemle koltsége sth.).

(2) A perko/(segh& hozzd kell szamitani a felet képviseld digwvéd, jogitandcsos, illetve
szabadalmi figyvivd készkiaddsait és munkadijat is.

78. § (1) A pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a perveszies felet kell kitelezni;/ . iy



(2) A birésag a perkiliség feldl hivatalbol hatdroz, kivéve, ha a pernyertes fél a perkoliség
targyaban valo hatdrozathozatal mellézését kéri.

79. § (1) A birosdg a perkoltség dsszegét a fél dltal eléadoit és a szitkséghez képest igazolt
adatok figyelembevételével dllapia meg. A fél javira az ditala felszémilottndgl t6hh
perkoltséget megdllapitani nem lehet. Ha a fél a koltségeket nem szdmitotta fel vagy nem
igazolta, a birésdg a perkéliséger a per egvéb adatai alapjan hivatalbol hatdrozza meg.

Mindezekbdl a rendelkezésckbo! kovetkezik, hogy felperesek a 2019. maéjus 31-én
elbterjesztett beadvanyukban joghatdlyos fellebbezést terjesziettek eld, amely hidnypotlas
nélkiil is — figyelemmel a birdsdg hivatalbol vald dontési kotelezettségére — alkalmas volt a
fellebbezés érdemi elbirdldsira. Felperesek allaspontja szerint — a birésag hivatalbdl vald
dontésére tekintettel — nem sziikséges a perkGliség Gsszegének tételes megjeldlése. Elegendd.
ha a fellebbez6 fél az itélet jogszabalysértésére hivatkozik, miszerint a birdsag a perkdltség
megdllapitasanal mind a ténybeli alap, mind pedig a jogszabéalyok alkalmazasa tekintetében
mit nem vett figyelembe.

Mivel a perkéltséget a birdsag hivatalbdl kételes figyelembe venni és megallapitani, a
fellebbezésében sem sziikséges annak dsszegszer megjeldlése.

b) Felperesek tovabba hivatkoztak arra, hogy a perkoltség jarulékos kérdés,
amelyben a — a fentiekre tekintettel — a birdsag hivatalbol kételes donteni. Mivel a perkiltség
az rPp.25. § (4) bekezdésc szerint nem tartozik a per targyértékéhez, igy felperesck
véleménye szerint az illetékalapot — fellebbezés esetében - nem képezhet. [rPp. 24.§ (1)
bekezdés]. A Pp. 25. § (4) bekezdése a fellebbezésre nem vonatkozik, mert a 24.§ (1)
bekezdése szerint a per targy értéke ,keresettel érvényesitett” kvetelés vagy mas jog értéke
tekintetében rendelkezik az 6ndlldan érvényesitett egyéb jarulékkivetelés per targy értékéhez
tartozasarol; a fellebbezés tekintetében nem. A felperesek a keresetiikben perkdltség iranti
igényt nem érvényesitettek, a perkoltség a per folyaman keletkezett.

A fellebbezés kizarolag a perkoltségre vonatkozott, amelyet a felperesek az elsé fokl birdsdg
hidnyos szamitdsa és igy téves dontése folytdn fellebbeztek meg: igy felperesek allaspontja
szerint ez - tekintettel arra, hogy nem ,keresettel €rvényesitett” kérbe tartozik - nem esett
illetékfizetési ktelezettség ala.

¢) A fentiekre tekintettel felperesek a Pp. 114. §-a alapjan eljards szabdlytalansaga
miatti kifogést terjesztettek el a fellebbezési kérelemre vonatkozo hianypdtlas és az illetékek
lerovasara vonatkozo felhivas miatt. Felperesek kérték a végzés mell6zesét.

d) Sérelmezték, hogy az elsé foku birdsagi itélet a felpereseket egyetemleges
jogosultaknak tekinti, holott a perbe vitt jogviszony személyes, az a felpereseknek a
személyes egyesiileti tagsagi jogviszonyabdl ered. Ennek kovetkeztében a felperesi
egyetemleges-jogosultsag megallapitisa jogszabalysértd. A birosiagnak a perkoltségrél - az
alperes perkoltség fizetési kotelezettségérdl - a felperesek tekintetében személyenként kiildn-
kiilon kellett volna dontenie.

¢) A birdsag itélete az alperest kotelezte 122.250,- Ft perkdltség megfizetésére,
azonban a birdsdg itéletébdl nem dllapithatéo meg, hogy a birdsig a mérséklést mihez
képest és milyen indokok alapjan végezte ¢l a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet alapjin. A
birésig ugyanis az itéletét — a perkoltség tekintetében — az alabbiakkal indokolta:




LA birésag a perkéliségrél a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjin hatdarozolt és kotelezte a
pervesztes alperest, hogy a felperesek iigyvédi képviseletével felmerili 32/2033. (VIII. 22.) IM
rendelet 3.8 (3) bekezdése és (6) bekezdése alapjan megdllapitott 50.000,- Ft + dfa dsszegre
mérsékelt munkadijar. A birésdg figyelembe veite a megjelenésnek szdamat, tovabbd azt a
koriilményt, hogy a felperesek beadvinyai nagyrészt  alaptalan  kifogassal  voltak
kapcsolaiosak,

Alperes viseli a felperesek dltal levoti 27.000,- Fi elsGfokit eljdrasi z’!feféket valamint a Pécsi
Iélérabla elotti fellebbezési  eljdrdsban felmertilt Pkf. 25.024/2017/2. sz. végzéshen
megdallaptiotr 12.700,- Ft, tovabba a Fovdrosi liéi6tdbla 2. Pf 21.526/ 7’01‘4/16 végzéshen
megdllapitott 15.000,- Fi + dfa tigyvédi munkadijat.”

Ezzel kapcsolatban felperesek utalnak arra, hogy az elsé foki birésagnak a felpereseknek a
tirgvaldson vald megjelenéseinek szima (azaz hogy egyes tdrgvalasokon a felperesek
koltségkimélés okdbal nem vettek részt) a perkoliség mérséklésénck jogszabalyi alapjat
véleményiik szerint nem teremti meg. Nyilvanvalo, hogy azokon a targyalasokon, amelyeken
a felperesi jogi képviseld nem vett részt, ez az IM r. 3. § (3) bekezdésében [oglalt
idésziikségletben nem is keriilne a dijazas szempontjabol figyelembe vételre.

A birésag itélete a tényallasban nem éllapitotta meg, hogy a felperesek hany beadvanyt
terjesztetiek elé, abbdl mely beadvanyok tartalmaztak olyan kifogast, amely a birdsag szerint
alaptalan volt. Kiilsngs tekintettel arra is, hogy ¢ beadvanyokra figvelemmel a birdsag nem
adta indokét annak, hogy a mérséklés az iigyvédi munkadijat miként érintette. A birosag
ugyanis adds maradt azzal, hogy nem vette szdmitasba és itéletében nem adott tajékoztatast
arrdl, hogy az IM rendelet hivatkozott 3.§ (3) bekezdésében foglalt draelszdmolast a birosag
miként vette figyelembe, és ebbdl a csokkentés eredményeként — figyelemmel a Pp. 80.§ (2)
bekezdése alapjan — mely érakeretben nem igényelhetnek felperesek perkdltséget.

E korben az I-I1. r. felperesek hangsalyozzak, hogy a Kaposvari Torvényszéknek a Fovarosi
Térvényszékhez vald attételét kovetben (amely az gy bm elsé fokd birdsag 28. P.
21.169/2014/4. sorszamon itéletet hozott, amely a F8varosi [télotablan 2015. oktober 22-én
jogerds 4. Pf. 21.526/2014/8/11. sorszamon hozott végzésével hatélyon kiviil helyezésre keriilt,
majd ezt kisvetden a Févarosi Torvényszék az illetékessége hidnyat dllapitotta meg. A Kiria
kijelolé végzése utan a felperesek nem voltak abban a helyzetben, hogy a 2012. dta foly6
perben tételes felmérést végezzenek a jogi képviseld idoraforditasaval kapcesolatban, amelyet
a birdsdgnak — az iratok birtokdaban — el kellett volna végeznie a perkohserf tényszerl és
jogszeri megéllapitasa ¢rdekében, és ebbdl levont kovetkeztetés alapjan kellett volna az
alperest a perkoltségben marasztalnia. A felek ugyanis valamennyien budapesti illctoségliek,
ugyanakkor a Kiiria a Kaposvari Torvényszéket jelSlte ki a per targyalasara.

Az elsé fok( birosdg mindezeket a ,perbeli utakat” a perkdltség munkaidd sziikséglete
tekintetében nem vette figyelembe az ligyvédi munkadij és a készkiadasok megallapitasandl.
Az elsd foki birésag a perkdltség megallapitisénal készkiadédsokat (postakoltség,
fénymaésolds, stb.) - amely az iratban, mint perbeli adat bizonyitott volt - egyaltalan nem vett
ﬁs,vdembe amely jogszabalysérté. A birdsdg azt sem vette figyelembe, hogy a per
idotartaméanak  ilyen mértékli  megemelkedése nemcsak a birdsdg pervezetésének
hidnyossagaira, hanem arra is visszavezethetd, hogy alperesnek a torvényes képviselete,
székhelyéllapota nem keriilt rendezésre, amikor ezek a valtozdsok bekovetkeztek.

Felperesek alldspontja szerint az elsd fokd bir6sig megsértette a Pp. 221. §-dban foglalt

indokolasi kotelezettségét, mert a perk&ltség megallapitésa tekintetében a relevans tény eket az

itéletében nem allapitotta meg. Az ligyvédi munkadij mérséklésével kapesolatban az itéletbol
R g



nem lehet megéllapitani, hogy mérséklés nélkiil az ligyvédi munkadij milyen dsszegben keriilt
volna megéllapitasra, s igy ennek hidnydban nem lehet okszerli kivetkeztetést levonni arra
vonatkozdan sem, hogy az IM rendelet 3.§ (6) bekezdése szerinti mérséklés milyen sszegl
munkadijra vonatkozott.

Az tgyvédi munkadijat ugyanis az eljart elsé foki birosadgnak az alabbi eljarasokra kellett
volna megdllapitania:

- Kaposvari Torvényszék és Fovarosi Torvényszék elétti elsd foka eljards digyvédi
munkadija;

- Févarosi [télstabla fellebbezési eljaras tigyvedi munkadija (megéllapitdsra keriilt
15.000 Ft +afa);

- Fovirosi Torvényszék eldtt megismételt eljards, majd attétel és a Kuria kijelolése
folytdn a Kaposvari Térvényszék elétti megismételt eljards iigyvédi munkadija.

Az els6 foka birosag a megismételt eljarasra vonatkozd, az IM rendelet 3.§ (4) bekezdését
nem hivta fel. igy feltehetden az erre vonatkozé cljarasra dijazast sem szamolt el, valamint az
cljards tekintetében - a II. fokG birésdgok altal megéllapitott fellebbezési perkoltség
kivételével - csak az egyik felperes vonatkozasaban szamolt el {igyvédi munkadijat.

7) Az it¢let rendelkezd részében megjelslt 122.250.- Ft perkoltség dsszege, az
alabbi tételekbél keriilt megéllapitasra:
elsd foku perkéltség 50.000,- Ft+ 27 % 4fa = 63.500.- Ft
illeték 27.000.- Ft
Pécsi [télotabla I1. foka perkdltség 12.700.- Ft
Févérosi [tél6tabla I1. fokd perkoltség (15.000.- Fr+ afa)  19.050.- Ft
Minddsszesen: 122.250.- Ft

Felperesek szerint a helyes szamitas a perkoltségre nézve a kivetkezd:

ligyvédi munkadij:

I foku eljaras

(Kaposvari Torvényszék és Fovarosi Torvényszék elstt) 50 éra x 5.000,- Ft= 250.000.- Ft
L. fokt megismételt eljards

(Févarosi Torvényszék és Kaposvari Torvényszék eldtt 30 dra x 5.000,- Ft

= 150.000,- Ft/2 = 75.000,- Ft
Osszesen: 325.000.- Ft
Ugyvédi munkadij 4faval: 325.000,- Ft x 1,27 = 412.750,-
Pécsi [tél6tabla fellebb. ktg. 12.700,- Ft 12.700,-
Févarosi Itélétabla fellebb. ktg. 19.050 - Ft 19.050,-
Tleték 27.000,- Ft 27.000.-
Osszesen: 471.500,-

Készkiadasok I-11. r. felperesnél Gsszesen:

Postakdltség: cca: 15 beadvany x 1.000,- Ft 15.000,- Ft
Fénymasolasi kte:

Felperesi beadvanyok szama x 5 x oldal (cca:500) x 15 Ft/oldal=  7.500.- Ft

Osszesen: 22.500.- Ft

Minddsszesen: 494.000.- Ft

Az I-IL r. felperesckre es6 perksltséy: 247.000,- Ft
S =



A felperesek a fentiekre tekintettel - amennyiben a tételes szambavétel hidnyaban a birdsag
ettdl eltérd mértéket nem allapitana meg - elsédlegesen:

az 1-IL r. felperesck a személyenként reajuk esé 61.125,- Ft elsé foku perkoltséget
247.000,- Ft-ra, kérik felemelni.

Amennyiben az alperes a fellebbezést vitatna, felperesek méasodlagosan kérik a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan — a perkéliség megéllapitdsa szempontjabél iranyadé tényallas hiényéra
tekintettel — az elsé foka perkdltségre vonatkozo rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését, és az
elsd foku bir6sdgnak Ujabb eljarasra és Gjabb hatdrozat hozatalara tériénd utasitasat.

Kiilonbdzetként (247.000,-Ft — 61.125..- Ft) mindkét felperesnél 185.873,- Ft jelentkezik,
amelyre tekintettel a 8 % illeték 14.870,- Ft/f6, amelyre tekintettel felperesek a személyenként
15.000.- - 15.000,- Ft eljérasi illetéket illetékbélyegben az iraton lerdjak.

8) Felperesck a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kérik az alperes fellebbezési
perkéltségben valé maraszialasat. Ennck Gsszegét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (3)
bekezdése és (5) bekezdése alapjan I-11. r. felperesek — személyenként — a felperesek javara az
alabbiak szerint kérik megéllapitant:

iigyvédi munkadij 4 6ra x 5.000,- Ft = 20.000,- Ft

(A felpereseket képviseld Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Troda 2019. évben alanyi afamentes,
igy dfa felszamitdsara nem keriil sor.)

postakoltség és tigyviteli kig. 1.500,- Ft
fénymasolas (6 old x 5 pldx 15 F) 450.- Ft
Osszesen: 21.950,- Ft
Személvenként: 21.450/2 = 10.975.- Ft

Osszes fellebbezési koltség felperesenként: 15.000,- Ft fellebbezési illeték + 10.925.- Ft =
25.975,- Ft.

Felperesek kérik, hogy Tisztelt Pécsi [tél6tabla az alperest az I-IL. r. felperesek javara -
személyenként - sziveskedjék 25.975.- Ft fellebbezési perkoltségben marasztalni. a Pp. 78.8
(1) bekezdése alapjan.

I A Pécsi [télérabla sorszdmit jogerds itélete
%) A Pécsi télétabla — a targyaldson kiviil — 2019. szeptember 12-én kelt és

jogerés Pf. V. 20.089/2019/3. sorszam itéletével az elso foku itéletet helyben hagyta.
A hatérozatbdl megallapithatd, hogy a perksltség felemelésére vonatkozo fellebbezést alperes
nem vitatta, mivel arra észrevételt nem tett.

A masodfoki birdsag az itéletét aldbbiakkal indokolta meg:



Az elsofokd birdsig a felperesek javéra jard perkdltség dsszegét helvtdllé mérlegelés
alapjan, megfeleld mértékben allapitotta meg, annak felemelésére a mésodfokl birdsag
sem latott indokot. Az elséfoku itélet jogi indokait azonban a fellebbezésben foglaltakra
is figyelemmel az alabbiak szerint pontosita.

A meg nem hatirozhalo pertargy ériékil perben az ugyanazon lgyvédi iroda altal
képviselt felperesek pernyertesség esetére nem igényelték, hogy résziikre a birdsag az
tigyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén a megbizisi szerzédésben kik&toit dijat
vegye figyelembe, ezért arrdl a R.3.§-a (3} és (4) bekezdése alapjan kellett déntent,
azzal, hogy indokolt esetben a dij mérséklésére vagy felemelésére is sor kertithetett a (6)
bekezdés szerint. A kédszkiaddsrdl a R.4.§ (1) és (2) bekezdése tgy rendelkezik, azok
megtéritésére az ligyvéd altal benyujtott wteles kimutatds alapjan lehetéség van, ha
azonban az lgyvéd a készkiadasait nem részletezi vagy nem igazolja, a birdsdg azok

manallanitdedt mallA=:

A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a felperesek perkéliségeiket az 1952, évi Pp.79.§
(1) bekezdése szerint nem szamitottdk fel. ezért azokal az elséfokd birésdgnak a per
egyeb adatai alapjan hivatalbél kellett meghatarozni. A felperesek allaspongaval

szemben a per adataival — amelyek szerint az figvben kitlizott 12 targvalds kozil
képvisel6jiik csupan egy targyalason jelent meg a Févarosi Torvényszék clétr, az
alapeljards sordn 4, a megismételt eljarasban pedig 10 érdemi beadvanyt nyujtott be -
nem igazolt, hogy jogi képviseldjiik az alapeljarasban 30 6ra, a megismételt eljarasban
30 dra jogi képviseleti tevékenységet fejtett ki. A 335 perc tartamu targyalason vald
részvétel és az Osszesen 14 irat elSterjesziése — kiilon részletezés és felszamitas nélkil —
az alapcljarasban S éra, a megismételt eljarasban 10 ¢ra jogi képviseleti tevékenység
elvégzését igazolja.

A R3.§ (3) bekezdése szerint az tgyvédi munkadi) minden megkezdett targyaldsi
oranként, valamint az iigyvédnek a pert megel6zé és a peren kiviil végzett igazolt
tevékenységéért oranként 5.000 Ft, de legaldbb 10.000 Ft, a (4) bekezdés alapjan
nemperes eljdrasban és a hatdlyon kiviil helyezés folytin megismételt eljérdsban a
munkadij a (3) bekezdés szerinti eljarasban megallapithaté munkadij legfeljebb 50%-a.
A jogszabdly alapjan a felperesck részére az alapeljdrasban egy targyaldsi ora és négy
Ora képviseleti tevékenység alapjan 25.000 Ft. a megismételt eljarasban pedig 10 6ra
képviseleti tevékenység alapjan tovdbbi 25.000 Ft munkadijat a hozza szamitott
altalanos forgalmi adéval helyesen &llapitott meg az elséfokt birdsag 63.500 Ft
Gsszegben. A misodfoku birdsag arra uial, a munkadij 8sszegének mérséklésére nem
kertilt sor, ezért az elstfok( itélet indokoldsabol melldzi a R.3.§ (6) bekezdésének

felhivasar.



Alapralanul kifogdsoltak a felperesek, hogy az elsbfokll birdsag perkdliségiikhoz
készkiadast nem szamitott hozzd. Az elséfokd eljaras sordan a levelezéssel és
fénymasolassal felmeriilt készkiaddst az 1952. évi Pp.79.§ (1) bekezdése és a R. 4.§
szerint nem kértek megallapitani. azt csak a fellebbezésitkben részleteziék és
szémitottak fel. Az 1952. évi Pp.79.§ (2) bekezdése alapjdn azonban a perkoltségek

tételes felszdmitasanak utélagosan. a fellebbezési eljarasban mdr nincs helye. A
felperesek nyilatkozata hidnyaban az elséfoku eljardsban nem allt rendelkezésre olyan
peradat, ami a fénymdsoldssal és levelezéssel kapcsolatos Kkoltségeik tényleges
felmeriilését és Osszegét igazolva a perkdltség részeként keészkiadas hivatalbdl

meghatarozasat lehetdvé tette volna.

Az elséfokt birésag nem sértett jogszabalyt, amikor a felperesek, mint egyetemleges
jogosultak javara kotelezte az alperest a perkoltség megfizetésére. Az alperesek
mindketten tagjai az alperes egyesiiletnek, keresetlikben tagi jogaikat gyakoroiva kériék
a kiildsitgyiilésen meghozott hatérozatok megsemmisitésél. Az errdl hozott déntés a
pertdrsakra a perben vald részvétel nélkil is kiterjedne, ezért az 1952. évi Pp.51.3 a)
pontja szerinti olyan egységes pertarsaknak mindsiilnek, akiket a 82.§ (1) bekezdése

alapjan a pet) Efaxxﬂ megfizetésére egyetemlegesen kell kotelezni. Pernyertességiik
folytin azonbaz M&meﬂuk megfizetésére az alperes koteles, a 82.§ (3) { bekezdése
errdl gy rez'm:i ezik. hogy a megitélt perkdltség azt illeti meg, kmek a kdliségek
felmeriiltek. N m.’fﬁ =z eisofok eljarasban 'zem nyilatkoztak arrdl, hogy az éket kozdsen
képviseld tgvvédi #oda dijat, illetve o lerdtt eljérdsi illetéket me \;i\uk és milyen
aranyban (:lnk::mz 2 Polgari Torvénykin wml 57016 1959, évi 1V. térvény (1939. évi
Ptk.) 335.§ {1} bekezdése szerinti egreteraleges jogosul ltsaguk megallapitésa volt
alkalmas arra. hogy a 336.§ alapin mindegyikik hozzdjuthasson ahhoz a

perkdltséghez, amely iénylegesen ndla meriilt fel.

A masodfokil birdsag esupan utal arra, hogy a felperesek a siker telenil eldterjesztett
elfogultsagi  kifogasok. eljaras szabai\mhnsaoa elleni kifogasck, alkotmanyjogi
panaszok kapesan felmeriilt kéliségeiknek megtéritését az 1952, evi Pp.80.§ (2)

bekezdése alapjan perny e.riessuguk es ér sem igényelhettck.

A fentick alapjn a ma‘:odfol\u birosig az elséfoki birdsag itéletét az 1952. évi Pp.253.8
(2) bekezdése alapjan — a 256/A.§ (1) bekezdés b} pontja szerint targyalason Kivill

eljarva — helybenhagyta. 3
- R I R A R S i o

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

1) Inditvanyozok az érdemi jogorvoslatot kimeritették. A feliilvizsgélatot — a
perkéltség tekintetében az 1952, évi I térvény (Pp.) kizdrj, a nem id8szerli eljards
tekintetében fennalld esetleges igény érvényesitésére pedig nem jogszabalyi rendelkezés.

¢) Az alkotményjogi panasz benvajtiasanak hatarideje

2) Inditvanyozo6 a Pécsi [tél6tabla 11, fokl jogerds itéletét papiros alapon tértént
kézbesités utjan 2019. oktdber 8-an vette at.
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A 60 napos alkotmanyjogi panasz beny(jtasara nyitva allo hatarid6 igy 2019. december 7-én
jar le.

d)Az inditvanvozé érintettsésének bemutatisa

3) Az inditvanyozdk ligyében sziiletett [-1I: foka itélet a felperesek keresetének
elbirdldsara vonatkozott. Erre tekintettel az I-II. r. felperes inditvanyozok érintettsége nem
kivan kiilén bizonyitast,

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérclem a biroi déntést érdemben
befolvasolta vagv a felmeriilt kérdés alapvetdé alkotmanvijogi jelentdségilt kérdés

1) Az allitott alapjogsérelem a jogerds birdi dontést érdemben befolyasolta, mert

- a) felperesek jogszer(, az alperes altal nem vitatott perkdltség iranti igényének
az 1. foki birdsag hivatalbdl valo vizsgalatalaptorvény ellenes mellézésével nem adott helyt.
mig a Il. fokt birésig a fellebbezésben foglalt részletesen megindokolt feliebbezési
kérelemnek — kell6 indokolas hianyaban — nem adott helyt [Alaptdrvény V. cikk, XIII. cikk,
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdés]:

- b) az eljaras id8szerlisége: 2011. oktdber 5-t6! (keresetlevél benytjtasatol)
2019. szeptember 12-ig (a Il fokd ftélet meghozataldig), azaz kozel 8 évig tarto eljaras —
sulyosan sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és idGszerl
eljardshoz vald alapvetd jogot; amely eljards meghosszabboddsdban jelentds szercpe volt a
felperesek dltal elterjesztett és érdemben el nem biralt alkotmédnyjogi panaszokban [Lasd az
egyeshirék altal hozott IV/290-7/2017. sorszdami, 2017. majus 25-én kelt és a 2018.
november 20-in kelt TV/1284-4/2018. sz. visszautasité végzést] sérelmezett alaptérvény-
ellenességnek.

- ¢) az inditvanyozok altal hivatkozott fenti - visszautasitott - alkotmanyjogi
panasz eljarasckban foglalt sérelmeket igy inditvanyozok allaspontja szerint jelen eljarasban
kell az alaptdrvény-ellenesség tekintetében megvizsgalni és elbirdalni. A visszautasitdsra
ugyvanis azon okbél keriilt sor, hogv a hivatkozott birdsagi hatarozatok nem az tigy érdemében
hozott és nem a birésagi eljrast befejezd hatdrozatok. Mivel jelen alkotmaényjogi panasz az
tigy érdemében hozott [-I1. fokt itéletck alaptorvény ellenessége miatt keriil eldterjesztésre,
inditvanyozok kérik Tisztelt Alkotmanybirésagtdl a kordbbi két eljarasban elbterjesztett
alkotmdnyjogi sérelmeket jelen eljards keretében értékelni és elbirdlni, az ott Kifejtett
alaptérvény-ellencsségek okabol, kiilondsen az Alaptdrvény XXVIL cikk (1) és (7)
bekezdésében foglalt alaptérvény ellenességre.

2) Az figyben alapvetd jelentéségt alkotmanyjogi kérdésként meriil fel, hogy
mit jelent a birésiag hivatalboli eljarasa tekintetében a polgdri perrendtartisrél szolo
1952, évi IIL. torvény (Pp.) 78. § (2) bekezdése tekintetében [a 2016, évi CXXX. torvény
(0} Pp.) esetében mér ez a rendelkezés nem all fenn, mert a §1.§-a alapjan a felszamitassal
lehet érvényesitent]]

Felperes inditvanyozdk ugy vélik, hogy ez a hivatalbéli eljards azt jelenti, hogy a birésdgnak
az iratok alapjan meg kell vizsgdinia, hogy milyen perkéltség tekintetében relevans tények
[Pp. 75.§] mertltek fel a perben (targyalas ideje, irat-elSkészités ideje, postakdltség Osszege,
fénymasolds dsszege, tikoltség Osszege, lerott illeték mértéke, birdsdg altal megallapitott
perkdltség stb.), és a tények alapjdn kell — az indokoldsban feltiintetett Osszegzés €s szdmitas
alapjan — figyelemmel a Pp. rendelkezésére — a kéltséget meghatdrozni. Felperes szerint ezt a
feladatot az elsd birdsag tisztességes modon — az itélete meghozatalakor - nem végezte el. A
R

11



felperes inditvanyozok abban. hogy a birdsdg ezt a térvényben foglalt kételezettsége kdrében
elvégzi és a koltséget megallapitja, joggal bizhattak. és mivel erre nem Kkerillt sor. a
perkdltségre vonatkozd meg nem indokolt elsé foku itéleti rendelkezése sérti az Alaptérvény
1V. cikkében foglalt szabadsaghoz és biztonsaghoz valé alapveté jogot.

Ebbo! kivetkezben a 11. fokl birdsagnak a felperesek eljards szabalytalansaga miatti kifogasat
az e¢lsd foka birosagnak helytaddssal kellett volna elbirdlnia. A Il foka birdsag
megalapozatlanul déntstt ebben a kérdésben a fellebbezési eljaras sordn, mivel az elsé fokd
birdsédg hivta fel hianypétlasra a felpereseket. Az els6 fokd birdsdgnak lett volna sziikséges az
eljaras szabdlytalansaga miatti kifogast elbirdlnia, ennek elmulasztdsa sérti a tisztességes
eljarashoz valé alapvetd jogot. Az eljards szabélytalansiga miatti kifogas elbirdlasianak
hataskdre ugyanis nem devolutiv hataly.

3) Alapvets  jelentSségli  alkotmanyossagi  kérdés, hogy a  perkdltség
megéllapitdsanal, amikor a birosdg a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdésében
foglalt, a perkdltség leszdllitisdra vonatkozd rendelkezését alkalmazza, milyen eljarasi
szabélyok betartdsaval hozza meg a dontését. A tisztességes €s igazsagos eljaras tekintetében
ennek inditvanyozok szerint alapvetd feltétele, hogy a birdsig az ellenérdekil felet
nyilatkoztassa a perkoltséggel kapesolatban (kontradiktérius eljards). A masik fontos
kivetelmény pedig az, hogy a birdsdg megindokolja, hogy mihez képest, mennyiben
leszallitott perkéliség tekintetében hozta meg a dontését. Nem elegendd. tényeknek az
indokoldsban vald bemutatdsa nélkiil az IM rendelet 3.§ (6) bekezdésére torténd hivatkozas,
mert ez a tisztességes eljaras sérelmével jar.

Az IM rendelet az alibbiakrol rendelkezik:

(6) A munkadij megallapitasa sordn a munkadij ésszegét a birdsdg indokolt esethen
mérsékelheti, ha az nem dll ardnyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel. A
birésdg a munkadijat — kiilonosen az iigy bonyolultsiga esetén — a (2)—(3) bekezdésben
meghatdrozott osszegnél magasabb dsszegben is megallapithatja. A birésdg a munkadij
eltérd dsszeghben torténd megdllapitdsdt indokolni kiteles.

Inditvanyozok allaspontja szerint  alaptdrvény-komformnak csak az a megallapitas
mindsithetd, amely tételesen bemutatja, hogy az ligyvédi munkadij a jogszabaly szerint
milyen mértékii lenne, és chhez képest a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységhez
képest, ez a dij miért nem 4ll ardnyban az IM rendelet szerinti dijazassal, és milyen okbol, és
miért keriilt sor az tigyvédi munkadij csokkentésére.

Az I-11. foki itélet ilyen tényallast és indokoldst nem tartalmaz, igy a hivatalbol vald
perkoliség megéllapitds nem felel meg az alaptorvény rendelkezéseinek [Alaptorvény IV. cikk
(1) bekezdés, V. cikk, XIIL. cikk, XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdés]. A II. foka birosag
megsértette a felek XV. cikk (1) bekezdésben biztositott torvény eldtti egyenldségét,
rendelkezési jogat az altal, hogy bir az alperes a fellebbezésben foglaltak szerint a perkdltség
felemelését nem kifogasolta, annak a II. fokd birosig mégsem tett eleget, azaz ,,az alperes
mellé allt.”

Felperes inditvanyozok ugy vélik, hogyha a tdrvény a birésdgok szdméra hivatalbol
allapitanak meg feladatot, akkor azt tisztességesen, a torvények betartisaval az Alaptorvény 1.
cikk (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok védelmének biztositdsaval kell ellatniuk. Ez
jelen esetben nem tériént meg.

f) Annak bemutatisa, hogy a birésag a dontésében vagy az eljdrasiban a tdmadott
jogszabélyi rendeclkezéseket alkalmazta, ¢és hogy ez a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés.

. =
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1) A tamadott 32/2003. (VIIl. 22)IM rendelet 3.§ (6) bekezdésének elsd

mondataban foglalt jogszabalyi rendelkezést a birdsag hivatalbdl alkalmazta. Ez az
alaptorvény ellenes birdi dontést érdemben befolyasolta.
Arra sem az alapeljards, sem a Il fokd eljdrds soran az alperes nem tett inditvanyt, hogy a
birdsdg a 3.§ (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel az tigyvédi munkadijat a felpereseket
képvisel8 Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda tekintetében csokkentett dsszegben allapitsa
meg.

a) Felperes inditvanyozdk szerint alapvetd alkotmanyossagi kérdés, hogy az
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan — a XIIL. cikkel szemben — hivatalbél a birdsag
mennyiben hatalmazhaté fel miniszteri rendeletben a jogszabalyto!l vald eltérésre, kiiléndsen
az ellenérdekii fél inditvdnya, nyilatkozata, észrevétele megkivetelése hidnyaban.
Inditvanyozék tgy vélik, hogy ez a kontradiktorius eljaras kovetelményét sérti, ezért az
Alaptervény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe és (7) bekezdésébe iitkozik. Ugyanis ezzel a
csokkentéssel. ténybeli alapok nélkiil az I. és I1. foku bir6sag is egyetértett, figyelmen kiviil
hagyva a 8 évi pertartamot.

b) A jogszabalyi rendelkezés sérti a felek térvény eldti egvenldségét, mert az
érintett fél nem tud védekezni — mivel nem ismert elétte, hogy a birdsag milyen ténvek
alapjan egyaltalan alkalmazni fogja majd az itélete meghozatalandl ezt a rendelkezést — ez a
tény ugyanis még a déntés meghozatalat megelézGen a hivatalboli eljards sordn nem jutott
jelen eljarasban a felek tudomasara. Ez abban az esetben volna a tisztességes eljaras korébe
sorolhatd, ha az eljarasi jogszabalyok el6irndk, hogy a birésag ezt az elképzelését a felekkel
ossza meg, €s a felek nyilatkozatot tudjanak tenni erre a még nem ismert birésag dltal
hivatalbol alkalmazandd elképzelésre. [Mint ahogy ezt az 1952. évi IlII. t6rvény (Pp.) 163.§
(3) bekezdésében foglalt tények (kdztudomasinak ismert tények; hivatalbdl a birdsag altal
megismert tények) esetében szabalyozza: |, Ezeket a tényeket a birésdg akkor is figyelembe
veszi, ha azokat a felek nem hoziak fel, kiteles azonban a feleket ¢ tényekre a targyaldason
Jigvelmeziemi”; azaz a felekkel a tényeket a hatdrozathozatal elétt kozoini kell, amelyre
észrevételt tehetnek.)

2. Az alkotmanyjogi panasz benyitjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
SZABADSAG ES FELELOSSEG

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveltd jogait tiszieletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kitelezetisége.

(2} Magyarorszdg elismeri az ember alapveld egyéni és kizisségi jogail.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezetiségekre vonatkozo szabdlyokat [brvény dilapitia meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mériékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveld
Jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korldatozhato.

I cikk
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Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

IV.cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz.

V. cikk
Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elhdritdsahoz.

XHT. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon idrsadalmi felelosséggel
Jar.

XV, cikk
(1) A torvény el6it mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit tarvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

{1

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdagi és mas
kozigazgatdsi doniés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérii.

Az inditvanyozok a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége tekintetében az
Alaptorvény L. cikk, IV. cikk (1) bekezdés, V. cikk, XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1)
bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés rendelkezéseire hivatkoznak.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

ba) A_tisziességes. pdartatlan ¢s id8szerii birosdei elidgrashoz vald jog és a

jogorvoslathoz vald jog sérelme

baa) A mintegy 8 év pertartam alapvetéen sérti — figyelemmel az
cliaras targydra, és a civil szervezetek torvényes miikidésének alkotmanyos érdekére
tekintettel — a birosagi eljaras idoszerliségének sérelmét, s igy az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdését.

bab) A tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapvet6 jog screlmét
jelenti az alkotmanybirésag elétti eljarasokban inditvdnyozok altal feltart alaptdrvény
cllenességek. Ezért inditvanyozok kérik az ebben foglalt eljarasokban elaterjesztett
inditvanyvok indokolasdban foglaltak figyelembe vételét.

bac) Nem felel meg a tisztességes és partatlan eljaras

kdvetelményének, ha az eljart birdsigok az alperes nyilatkozata hidnyaban. hivatalbol eljarva

csbkkentik a perkgltség dsszegét. Kildnosen fontos ebben a logikai keretben az, hogy a
- <
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birosagok ugyanakkor hivatalbél nem tettek ecleget a perkdltség megallapitdsi
kitelezettségiiknek, és ahhoz képest nem indokoltdk meg a csskkentés mibenlétét és ténybeli
alapjait sem hatdroztik meg. A Pp. 79.§ (1) bekezdése e tekintetben az alabbiakat tartalmazza:
»79. 8 (1) A birdsdg a perkoltség dsszegét a fél dltal eldadoti és a sziikséghez képest igazolt
adatok  figyelembevételével dllapitja meg. A fél javdra az dltala felszamitottndl tobb
perkoliséget megdllapitani nem lehet. Ha a fél a kiliségeket nem szamitotta fel vagy nem
igazolta, a birdsdg a perkiltséget a per egyéb adatai ulapjdan hivatalbdl hatdrozza meg.”

bad) A birdsagi eljaras a fél vagyoni viszonyait is érinti a kéltségek
elélegezésében, valamint adott esetben az ellenérdekii fél kaltségek viselésében, A hosszu
pertartam magasabb koltségekkel jar. A kozel 8 évi pertartam jelentds koltségekkel. Ennek
szambavétele €s a pervesztes féllel valé megtéritésének kotelezettsége a birdsag hivatalbéli
feladata volt a Pp. 78.§ (2) bekezdése alapjan.
Ezeknek a szempontoknak az érvényesitése sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
alapvetd jogot és a jogorvoslathoz valé alapjogot.

bae) Az I-Il. fok( birdsig — partatlansag kévetelményét megsértve —
hivatalbdl az alperes mellé dlt.
Az alperes a perben aktivan nem vett részt, azonban a keresetet nem ismerte ¢l, pedig
tudatdban volt annak, hogy a 2011. oktober 20-ai kiildstugylilés jogszabalysértéen keriilt
megtartasra. A felperesek fellebbezésében a perkoliség felemelésére vonatkozo tényeket és
jogi indokolasban foglaltakat nem kifogasolta.
Igy a fellebbezési birdsigi eljards sem tekinthetd tisztességesnek, mert alperes nyilatkozata
hidnyaban a koltségekkel kapesolatos tényeket meg kellett volna a II. fok( birésignak
allapitani, vagy az 1. foka itéletet a koltségek tekintetében hatalyon kiviil kellett volna —
megalapozatlansag miatt — helyeznie. Az eljard birdsagok tévesen, nyilvanvaldan - a felperes
Jogérvényesito akaratnyilatkozataval szemben — tényallas megallapitasa nélkil, alaptérvény-
ellenesen hagytdk helyben az elsé foki perkoltséget, és mellzték a felperesek
fellebbezésében foglaltak elfogaddsat €s a fellebbezési perkoltség megallapitasat.

bb) Az alapjogok dallam daltali biztositasdhoz valé jog, az emberi mélidsdchoz vald
jog, a szabadsdghoz és személves biztonsdghoz valo jog sérelme,

bba) Az I-11. fokon eljdrd birésdgok éltal hozott birdsagi hatdrozatok
— a perkoliség tekintetében - nem tesznek eleget az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdésében
foglalt alapveto jogok védelmének biztositasahoz vald jognak.
A Pp. 78.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint a perkéliséget a birdsdgnak hivatalbdl kell
megdllapitani. Ezért ennek melldzése sérti az Alaptdrvény L. cikkben foglalt alapveté jogok
jogvédelméhez vald jogot. Az Alaptdrvényben foglalt — az inditvanyozdk altal hivatkozott
alapvetd jogokat — az eljart birdsagok a perkéltség hivatalbdl valé megallapitdsa soran nem
védték meg felperes inditvanyozdk tekintetében.

bbb) Az emberi méltésaghoz valdé jogot is a meghozott birdsagi
hatdrozatok sértik, mert indokolasi kotelezettségitknek nem tettek eleget, a perkoltség
megallapitdsa tekintetében irdnyadod, ellentétes tényallast nem allapitottak meg, a felperesek
fellebbezésében foglaltakhoz képest.
Az emberi méltdsag biztositasanak megfeleld tigyvintézés akkor lett volna alaptorvény-szeriien
betartva, ha a birdsagok az eljarési szabalyokat olvan médon értelmezik, amelyek lehetéséget
adnak az ember tigyének (jelen esetben perkéltség hivatalbdl valé megéllapitdsa) birdsag éltal
rénd érdemi megallapitasara — a fellebbezés folytan érdemi feliilbirdlatara - | hiszen az

T
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ember emberi méltosagi személyként vald kezelésérél csak ilyen attitlid, hozzaallds
alkalmazaséval beszélhetiink. A birdsdgi eljards nem lehet emberellenes (emberi méltosag
ellenes), amikor a birésagokat csak az a cél vezérli, hogy hogyan lehet a 8 éve tart6 perben
olyan hatdrozatot hozni, hogy a & a kéltségeihez ne jusson hozzd, azaz hogy Iehet elriasztani
attél, hogy a peres eljaras inditson, bemutatva azt, hogy még a kohségei megtéritésére sem
szamithat. Az emberi méltosag megsértésének kdrébe soroljak inditvanyozdk azt, hogy a nem
egységes pertarsasagi perben (Pp. 51.§ a) pontja) az 1. foku birosdg, majd a fellebbezs
ellenére a II. foka birdség is egyetemleges jogosultsagot dllapitott meg az alperes terhere,
holott az alperest személyre szoléan kellett volna felperesek javéara kételezni a birosag éaltal
megitélt perkdliség megfizetésére. Az a koriilmény, hogy a felperesek egy perben jartak el és
a peres feleket egyetlen iigyvéd képviselte, az cgyetemleges jogosultsig tekintetében
semmilyen alappal nem bir! Kizdrélag azt a célt szolgélja, hogy az itéletek — esetleges
birésagi végrehajtds esetén — tovabbi bonyodalmakat okozzanak. Az emberi méltosagnak
része, az embert megilletd onrendelkezési jog, azaz hogy a birdsdg a peres iigyben a kerelem
szerint doéntsén. A felperes inditvanyozok nem kérték az ecgyetemleges jogosultsag
kimondasat, igy az itéletnek nem volt kérelmezési és jogi alapja sem.

bbc) A felperes inditvanyozéknak a szabadsaghoz és személyi biztonsighoz
valé alapveté jogat mindez sérti. A felperes szerint az ember szabadsigat és szemelyi
biztonsagat nemcsak az sérti, ha az Alaptérvény IV. cikk (2)-(3) bekezdésében foglalt kiilénds
ténvalidsok bekdvetkeznek.
Az ember szabadsaga és személye biztonsiga abban az esetben is sérelmet szenved, ha a
birésaghoz valé fordulias sordn az cljart birésigok Onkényesen tényallast nem
allapitanak meg (perkiltség csokkentése és fellebbezésben foglaltak szerinti tények
alapjan a perkéltség megallapitasa tekintetében) és ténybeli alapok nélkiil 6nkényesen
alkalmaznak jogszabalyi rendelkezést [IM r. 3.§ (6) bekezdés elsé mondata). Azaz
megvaldsul a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé alapjog sérelme (amely a B. cikk
(1) bekezdésében foglalt demokratikus jogéllam miikddésénck egyik alapvetd tényezdje) ha
birdsagi eljarasban a tényallast a birésagok alaptalanul, nkényesen, a fél kérelme hidnyaban
allapitjak meg, majd annak aldtamasztaséra Snkényesen kivalasztott jogi normaval tamasztjak
ald a sajat dontésiiket.
Az adott tigyben az I-11. fokd birésig részérdl sajndlatos médon ez érhetd tetten a perkdltség
megéllapitasa tekintetében!

bc) A_polgdr személve és tulajdona elleni tamaddas elharitasdhoz valo jog és a
tulajdonhoz vald jog sérelme

Felperes inditvanyozd szerint az I-Il. foka hatdrozatok meghozatalaval alaptorvény ellenes
sérelmet szenvedett az Alaptorvény V. cikkében foglalt rendelkezés, miszerint . Mindenkinek
joga van (orvényben meghatdrozottak szevinl a személye, illetve a fulajdona ellen intézelt
vagy az ezeket kozvetlenil fenyegetd jogtalan tamadas elhdritdsahoz.”

A felperesekkel szemben a tulajdonuk ellen intézett timaddsnak tekintendd az, hogy a birdsag
hivatalbél nem végezte el a feladatdt a perkoliség megéllapitasa érdekében. Az inditvanyozok
altal eldterjesztett jogorvoslat ennek elharitdsat célozia. Azonban a IL fokt birdsag — a
kéltségek megallapitasa tekintetében felperesek altal felhozott tényeket annak ellenére, hogy
nem vitatta — alaptalannak tekintette, azonban ennek ténybeli és jogi indokait a [I. foku
birésag nem fejtette ki a jogerds itéletben. Az elsd foki birdsagi itéletben hozott perk&itségek
sszege felemelésének mellézése (és a fellebbezés helyt adassal torténd elbiralasa) sérti az
inditvanyozdknak ezt az alapjogat.

B
16



Sériilt a felperes inditvanyozoknak a tulajdonhoz vald joga., mert a perben elélegezett
kéltségeikhez (készkiadasok) - azok figyelembe vétele hidnyaban - nem jutottak hozza, az
ligyvédi koltségeket pedig a birosag nem itélte meg a raforditott munkadrak tekintetében. A
fellebbezésben nem kérelmezett, sét kifejezetten megvéltoziatni kért — elsé foka itéletben
szereplé egyetemleges jogosultsag — a felperes inditvanyozok tulajdonhoz valé jogdt szintén
sérti.

¢) A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés alaptérvény ellenesége

1) A kontradiktérius eljards szabalydt — azaz az Alaptérvény . cikk (1) és (3)

bekezdését és a XXVIIIL cikk (1) és (7) bekezdését sérti, hogy az iigyvédi koltségeket a
dijrendeletben meghatdrozottak csdkkentésével is — hivatalbdl — a birdsag részérd]l meg lehet
allapitani.
Kiilondsen azon ok miatt alaptorvény-ellenes a tdmadott rendeleti széveg, hogy a felek
inditvanydra sincs ehhez a birdsagi dontésre szitkség, és a birosagnak ezt a ténybeli alapokat,
amelyre tekintettel erre sor keriithet a jogszabély szerint, a déntés el6tt nem kell a felekkel
megismertetni.

2) A jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptdrvény 1V. cikk (1) bekezdés, V. cikk,
X1 cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdésének rendelkezésit.

Nem felel meg a szabadsaghoz és személyes biztonsaghoz valé jog azon kéveteiményének,
hogy a peres eljarasban a perkéliség megallapitasa kdvethetd. atlathatd és el6re lathatd
legyen.

Az ligyvédi tevékenységnek a jogszabdlyban [3.§ (6) bekezdés elsé mondat) foglalt értékelése
ugyanis a megbizé fél alapvetd jogait is sérti (pl. tulajdonjog stb.). hiszen az ligyvéd altal a
dijrendeletre utaldssal a féllel tortént megallapodas — a birdsdag dontése kdvetkeztében — azt
eredményezi, hogy a fél nem jut hozza a perkdltséghez, amit az tigyvédnek megfizet, mert a
birdsag az tigyvédi dijar cstkkenti (azaz ezdltal a pervesztes felet gazdagitja).

Felperes inditvanyozok ugy vélik, hogy mindez az V. cikkben foglalt tulajdon elleni
tamadasnak tekintendd birésagi hatarozat, amelyet a I1. fok( birdsdgnak a jogorvoslati eljaras
soran az [. cikk (1) bekezdése és a XX VI cikk (1} és (7) bekezdése alapjan helyre kellett
volna tennie. Erre azonban nem kerdilt sor, mert a 1. fok( birdsag a perkoltséget — kell§ és
részletes ténybeli és jogi indokolds hidnyaban - helybenhagyta.

Mindezek alapjan a miniszteri rendelet sérti az inditvanyozok szerint az Alaptérvény XIIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonjogot.

Sériil a jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa folytdn a felek térvény elétti egvenlosége. A jogi
kérnyezet a birdsagi dontést ugy alakitotta ki, hogy abban ,.hivatalbél eljarva” lehet donteni.
Annak a félnek a terhére szold dontés, amely a részére megallapitandd tigyvédi munkadijat
csdkkenti, nyilvdnvaléan nem beszélhetiink a tdrvény eldtti egyenléséerol, ha czt a dontést a
fél csak a dontés meghozatala utan ismerheti meg, és csak ezt kovetden van abban a
helyzetben, hogy a csdkkentd déntéssel kapesolatban észrevételt, ténybeli vagy
Jognyilatkozatot tegyen.

A jogszabdlyi rendelkezés ezért alaptorvény-ellenes, mert az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésébe litkszik. '

3. Egvéb nyilatkozatok és mellékletek
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a) Nyvilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-¢ a birdsigon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birdsagi itélet végrehajtiasanak felfiiggesztését.

Inditvinyozok nem kezdeményezte a birésdgon a hatirozat végrehajtisinak felfliggesziését,
mert a perkdltségek egy részéhez inditvinyozok hozzajutottak.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példinya, vagy jogtandcsosi igazolviny masolata, ha
az inditvanyozd jogi képviselovel jar el. (Melleklet)

Az Lr. Inditvanyozo csatolja I/1 alatt az Gigyvédi meghatalmazast,
A 1L r. Inditvanyozo csatolja I/2. alatt az tigyvédi meghatalmazaést.

¢) Nyilatkozat az inditvinyozo személyes adatainak nyilvinossigra hozhatosagirol

[nditvanyozdk a személyes adataik kozzétételéhez nem jérulnak hogza,  ~
|

118
I
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d)Inditvanyozk csatoljak az alibbi mellékleteket: : 2019 -12- 11

I/3 Kaposviéri Torvényszék 19. P.21.484/2018/14. sorszamu nclctci

1/4 Pécsi [télstabla PV, 20.089/2019/3. sorszdmd itéletet %_19* 2 W I’J\C \?

Inditvanyozdk kérik bizonyitékkent:

a Kaposvari Torvényszék 19, P. 21.484/2018. sorszamU és elézményi iratainak beszerzését,
tovabba a Fovarosi Torvényszék 122, P, 21.949/2015. sz iratainak beszerzését az alaptdrvény-
ellenesség bizonyitasara,

Kérik tovabba az Alkotméanybirosag 1V-290-/2017. sorszamu és a IV/1284/2018. sorszamu

iratainak csatolasat és az abban foglaliak figyelembe vételét az alaptorvény-ellenesség
fenndllasanak megallapitasanal.

Budapest, 2019. december 7.

I r. inditvanyozo
[I. r. inditvanyozé

Tisztelettel:

képviseletében, a dr. Galambos Kdroly Ugyvédi Iroda nevében
{\ U_,r"_f
dr. %bos Karoly Ll"\’\%

ellékelt irat: (4 db) — }
I:I Ugyvédi meghatalmazas . r. inditvanyozo [
1/2 Ugyvédi meghatalmazas [1. r. inditvdnyozo
[/3- Kaposvari Torvényszék 19. P.21.484/2018/14. sorszamu itélet
[/4- Pécsi [télétabla PE. V. 20.089/2019/3. sorszam télet
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