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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3438/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [tél6tabla PfV.20.089/2019/3. szamdi itélete alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasara és a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseinek megsemmisitésére, valamint a birésagi eljarasban meg-
allapithat6 tigyvédi koltségekrsl szolé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének ,A munkadij
megallapitasa soran a munkadij Osszegét a bir6sag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban
a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé maganszemélyek jogi képviselGjiik (Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr.
Galambos Karoly) dtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyukban
kérték egyrészt a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IMr.) 3. § (6) bekezdésének , A munkadij megdllapitasa soran a munkadij 6sszegét a bir6sag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.” sz6-
vegrésze, a Pécsi [tél6tabla Pf.V.20.089/2019/3. szamd, valamint a Kaposvari Torvényszék 19.P.21.484/2018/14.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat valamint — a birésagi itéletek vonatkozdsaban kizaré-
lag a perkoltségre vonatkozé rendelkezések — megsemmisitését.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyozék egy tarsadalmi szervezet tagjai, amely szervezet 2011. oktéber 20-an Siéfokon birésagi
itélettel elrendelt kiildottgylést tartott, amelyen tisztdjitasrél hataroztak. Az inditvanyozok mar a meghivo kéz-
hezvételét kovetGen, 2011. oktober 5-én keresetet terjesztettek el a Somogy Megyei Birdsagon, mivel allas-
pontjuk szerint a meghivé mint hatarozat jogszabdlysértd. A kildottgy(ilés megtartdsat kdvetSen keresetiiket
modositottak és kiterjesztették a kiildottgy(ilésen hozott valamennyi hatarozat megsemmisitésére. Keresetiik-
ben I. rend(i alperesként a kiildottgydlést 6sszehivd személyt, Il. rendd alperesként a tarsadalmi szervezetet
jelolték meg. A Kaposvari Torvényszék az I. rend( alperes vonatkozasaban a pert megsziintette, majd ennek
joger6re emelkedését kovetGen, a részbeni permegsziintet§ hatarozatra figyelemmel 2014. janudr 28-an a pert
megsziintette, és mivel a Il. rend{ alperes székhelye Budapesten taldlhato, illetékessége hidnyara tekintettel
elrendelte a keresetlevél attételét a FGvarosi Torvényszékhez.

A F6vérosi Torvényszék 2014. mdjus 13-an kelt 28.P.21.169/2014/4. szamu itéletével a keresetet elutasitotta; ezt
a hatdrozatot a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.526/2014/8/11. szamd végzésével hatdlyon kiviil helyezte és az els6-
fokd birésagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljarasban
a Févarosi Torvényszék 122.P.24.949/2015/16. szamu végzésével illetékessége hianyat allapitotta meg és az el-
jaré birésag kijelolése végett az iratokat felterjesztette a Kdriahoz. A Kdria a Pkk.V.25.023/2016/2. szamu vég-
zésével az illetékességi Osszelitkozést a Kaposvari Torvényszék kijelolésével sziintette meg. A Kaposvari Tor-
vényszék el6tt folytatddo ligyben meghozott 19.P.21.822/2016/6. szamu végzést az inditvanyozok fellebbezése
folytan eljaré Pécsi [télétabla Pkf.1V.25.024/2017/2. szdm( végzésével hatalyon kiviil helyezte.

A Kaposvari Torvényszék a megismételt eljarasban a 19.P.21.484/2018/14. szamu itéletével az inditvanyozok
keresetének helyt adott, a tarsadalmi szervezet kifogasolt kildottgyGlésén meghozott valamennyi hatarozatat
megsemmisitette és 122 250 Ft, az inditvanyozok szamara egyetemlegesen megfizetendd perkoltséget allapi-
tott meg. Ennek részeként az tgyvédi munkadijat az IMr. 3. § (3) és (6) bekezdését alkalmazva, mérsékelt
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(50 000 Ft + AFA) 6sszegben allapitotta meg. A birésag itélete szerint e kérben ,la] birésag figyelembe vette
a megjelenések szamat tovabba azt a koriilményt, hogy a felperesek beadvanyai nagyrészt alaptalan kifogassal
voltak kapcsolatosak”.

2.2. Az itélettel szemben az inditvanyozok nydjtottak be fellebbezést, az itéletnek kizarélag a perkoltség vise-
|ésére vonatkozo részében, és kérték annak 494 000 Ft-ra torténé felemelését valamint azt, hogy az ne egye-
temlegesen, hanem személyenként 247 000 Ft-ban keriiljon megdllapitasra. Ezen tdl az alperest6l masodfoku
perkoltséget is igényeltek személyenként 25 975 Ft 6sszegben. A fellebbezésre az alperes nem tett észrevételt.
A — fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel — az els6fokd itélet jogi indokainak pontositdsaval az itél6tabla
az els6fokd birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyta.

2.3. Az eljaras soran az inditvanyozok a Karia Pkk.V.25.023/2016/2. szamu végzésével szemben alkotmdnyjogi
panaszt nyujtottak be, melyet az Alkotmdnybirésag egyesbiroként eljdrva, 1V/290-7/2017. szamd végzésével
visszautasitott, tekintettel arra, hogy ,a Kdria kijelol6 végzése nem mindsil sem az ligy érdemében hozott
dontésnek, sem a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek, ebbdl kovetkezSleg — az Abtv. 27. § értelmében
— alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének nincs helye”.

Az inditvdnyozdk szintén alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be a Févdrosi Torvényszék 122.P.24.949/2015/16.
szamu (az illetékességének a hianyat megallapitd) végzése, az ellene benydjtott fellebbezést hivatalbdl elutasito,
a Févarosi Torvényszék 122.P.24.949/2015/35. szami végzése, valamint az elutasitdst helybenhagyd,
a Févarosi [téltabla 1.Pkf.25.420/2018/2. szami végzése ellen. Az Alkotmanybirésag egyesbiréként eljarva,
IV/1284-4/2018. szamu végzésével ezt az inditvanyt is visszautasitotta, mivel ezek a dontések sem mindsiilnek
sem az Uigy érdemében hozott dontésnek, sem a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek.

3. Az inditvanyozok ezt kovetGen nydjtottak be alkotmanyjogi panaszukat, melyet az Alkotmanybiréség f6titka-
ranak hidnypoétlasra felhivasat kovetSen kiegészitettek.

3.1. Az inditvanyozok kifejezetten azt kérték, hogy a Kaposvari Torvényszék 19.P.21.484/2018/14. szamu, vala-
mint a Pécsi [tél6tabla PfV.20.089/2019/3. szamd itéletének ,kizarélag a perkdltségre vonatkozé rendelkezése-
it” semmisitse meg az Alkotmanybirésag.

Az inditvanyozok alldspontja szerint a jogerds bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség egy-
részt azért allapithaté meg, mert egyrészrél az alperesek éltal sem vitatott, jogszerl perkoltség iranti igényiik-
nek ,az . fokd birésag hivatalbdl valo vizsgalat alaptorvény ellenes mell6zésével nem adott helyt, mig a Il. fokd
birésag a fellebbezésben foglalt részletesen megindokolt fellebbezési kérelemnek — kell§ indokolds hianyaban —
nem adott helyt; ez nézetiik szerint az Alaptorvény V. cikkét, XIlI. cikkét, valamint XXVIII. cikkének (1) és (7) be-
kezdését sérti. A bir6sagok nem indokoltédk meg megfelelGen a csokkentés ,mibenlétét és ténybeli alapjait”, és
nem tulajdonitottak jelentGséget a per elhlizodasanak. Masrészt az eljaras az id&szer(iség sérelmén keresztdil
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mivel kozel 8 évig elhizédott. Alldspontjuk szerint az eljards
meghosszabboddsaban jelentds szerepe volt a korabbi alkotmanyjogi panaszokban megfogalmazott alaptor-
vény-ellenességeknek. Harmadrészt az inditvanyozék nézete szerint a korabban visszautasitott alkotmanyjogi
panaszokban foglalt sérelmeket a jelen eljarasban kell az alaptorvény-ellenesség tekintetében megvizsgélni és
elbiralni; a kifogdsolt dontések az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét idézték elé.

Az inditvanyozdk alldspontja szerint az Gigyben alapvets jelentdségl alkotmanyjogi kérdésként merdil fel, hogy
miként értelmezhet§ a birdsag hivatalbdli eljarasa a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 78. § (2) bekezdése tekintetében. Nézetiik szerint ,ez a hivatalbdli eljaras azt jelenti, hogy
a birdsagnak az iratok alapjan meg kell vizsgalnia, hogy milyen perkoltség tekintetében relevans tények
[Pp. 75. §] meriiltek fel a perben (targyalds ideje, irat-el6készités ideje, postakoltség dsszege, fénymasolas 6sz-
szege, Gtikoltség Osszege, lerott illeték mértéke, birdsag altal megdllapitott perkoltség stb.), és a tények alapjan
kell — az indokoldsban feltlintetett Osszegzés és szamitas alapjan — figyelemmel a Pp. rendelkezésére — a kolt-
séget meghatarozni”. Az inditvanyozok allaspontja szerint ,ezt a feladatot az elsé birdsag tisztességes médon
— az itélete meghozatalakor — nem végezte el”, ez pedig sérti az Alaptorvény IV. cikkében foglalt szabadsaghoz
és biztonsaghoz valé alapvetd jogot. ,Ebbdl kovetkezen a Il. fokd birdsagnak a felperesek eljards szabalytalan-
sdga miatti kifogdsat az elsé fokd bir6sagnak helytaddssal kellett volna elbiralnia. A Il. fokd birésag megalapo-
zatlanul dontott ebben a kérdésben a fellebbezési eljards sordn, mivel az elsg fokd birdsdg hivta fel hiany-
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potlasra a felpereseket. Az elsé fokd birdsagnak lett volna sziikséges az eljaras szabalytalansaga miatti kifogdst
elbirdlnia, ennek elmulasztisa sérti a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogot. Az eljaras szabalytalansaga
miatti kifogas elbiralasanak hataskore ugyanis nem devolutiv hatalyd.”

Az inditvanyozok alapvetd jelentGségli alkotmanyossagi kérdésnek tekintették tovabba, hogy ha a birésag alkal-
mazza az IMr. 3. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezést, milyen eljarasi szabalyok betartasaval hozza meg
a dontését. E korben részletesen kifejtették, hogy mit tekintenek tisztességes és igazsagos eljarasnak. ,Inditva-
nyozék allaspontja szerint alaptorvény-konformnak csak az a megallapitds minGsithets, amely tételesen bemu-
tatja, hogy az tGgyvédi munkadij a jogszabaly szerint milyen mértékd lenne, és ehhez képest a ténylegesen el-
végzett lgyvédi tevékenységhez képest, ez a dij miért nem all ardanyban az IM rendelet szerinti dijazassal és
milyen okbdl, és miért kerdilt sor az tigyvédi munkadij csokkentésére. Az I-Il. fokd itélet ilyen tényallast és in-
dokoldst nem tartalmaz, igy a hivatalbdl valé perkoltség megallapitds nem felel meg az alaptorvény rendelke-
zéseinek [Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés, V. cikk, XIII. cikk, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]. A Il. fokd birésag
megsértette a felek XV. cikk (1) bekezdésben biztositott torvény el6tti egyenl&ségét, rendelkezési jogat az 4ltal,
hogy bar az alperes a fellebbezésben foglaltak szerint a perkoltség felemelését nem kifogdsolta, annak a Il. fokd
bir6sdg mégsem tett eleget, azaz »az alperes mellé allt«.” Ez az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését is sérti.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az I. cikk (1) bekezdése azért sériilt, mert ,az Alaptorvényben foglalt
— az inditvanyozok dltal hivatkozott alapvetd jogokat — az eljart birésdgok a perkoltség hivatalbol valé megalla-
pitasa soran nem védték meg felperes inditvanyozok tekintetében”. Az emberi méltésaghoz valé joguk azért
sériilt, mert a bir6sagok nem tettek eleget az indokoldsi kotelezettségiiknek. Az Alaptorvény IV. cikk (2)—(3) be-
kezdésében foglalt alapjoguk sérelmét az inditvanyozdk a kovetkezGkben lattak: ,megvalésul a szabadsaghoz
és személyi biztonsaghoz val6 alapjog sérelme [amely a B) cikk (1) bekezdésében foglalt demokratikus jogallam
miikodésének egyik alapvetd tényezdje] ha birdsagi eljarasban a tényalldst a birésagok alaptalanul, 6nkényesen,
a fél kérelme hianyaban allapitjadk meg, majd annak aldtdmasztasara énkényesen kivélasztott jogi normaval té-
masztjak ald a sajat dontésiiket.” Az inditvanyozok a tulajdonuk ellen intézett tamaddsnak tekintették azt, hogy
— allaspontjuk szerint — az I. fokd birésag hivatalbél nem végezte el a feladatét a perkoltség megdllapitasa érde-
kében, és az ennek elhdritasat célzo fellebbezésiiknek a Il. fokd bir6sdag nem adott helyt. Az Alaptorvény
XIll. cikkéhez kapcsoléddan pedig az alabbiakat fejtették ki: ,Sériilt a felperes inditvanyozéknak a tulajdonhoz
val6 joga, mert a perben el6legezett koltségeikhez (készkiaddsok) — azok figyelembe vétele hidnyaban — nem
jutottak hozz4, az ligyvédi koltségeket pedig a bir6sdg nem itélte meg a raforditott munkadrak tekintetében.
A fellebbezésben nem kérelmezett, sét kifejezetten megvaltoztatni kért — elsé fokdu itéletben szerepld egyetem-
leges jogosultsag — a felperes inditvanyozok tulajdonhoz valé jogat szintén sérti.”

3.2. Az inditvanyozék kifogasoltak, hogy az IMr. 3. § (6) bekezdésének elsé mondataban foglalt jogszabalyi
rendelkezést a birdsag hivatalbél alkalmazta; az alperes nem kérte a birésagtél az tigyvédi munkadij csokken-
tett Osszegben torténd megallapitasat. Nézetiik szerint emiatt ,alapvet§ alkotmanyossagi kérdés, hogy az Alap-
torvény |. cikk (1) bekezdése alapjan — a XIII. cikkel szemben — hivatalbdl a bir6sag mennyiben hatalmazhaté6
fel miniszteri rendeletben a jogszabalytdl valé eltérésre, kiilonosen az ellenérdekd fél inditvanya, nyilatkozata,
észrevétele megkovetelése hidnydban”. Az inditvanyozdk allaspontja alapjan ez a kontradiktérius eljaras kove-
telményét sérti, igy Utkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe arra is tekintettel, hogy nem
vették figyelembe a 8 éves pertartamot. E kérben hivatkoztak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének a sérel-
mére is.

Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy az IMr. vitatott rendelkezése sérti a felek torvény el6tti egyenlGségét
is, mert ,az érintett fél nem tud védekezni — mivel nem ismert elGtte, hogy a birdsag milyen tények alapjan
egyaltalan alkalmazni fogja majd az itélete meghozataldndl ezt a rendelkezést — ez a tény ugyanis még a dontés
meghozataldt megel6z&en a hivatalbdli eljards soran nem jutott jelen eljarasban a felek tudomasara. Ez abban
az esetben volna a tisztességes eljaras korébe sorolhatd, ha az eljarasi jogszabalyok elSirnak, hogy a bir6sdg ezt
az elképzelését a felekkel ossza meg, és a felek nyilatkozatot tudjanak tenni erre a még nem ismert birésag altal
hivatalbdl alkalmazandé elképzelésre.” E korben az inditvanyozok allaspontja szerint a Pp.-nek a kéztudomasu
tényekre vonatkoz6 szabdlyozasahoz hasonlé szabdlyozas lenne a megfeleld.

Az inditvanyozék az IMr. vitatott rendelkezése kapcsan az Alaptorvény I. cikkének, IV. cikk (1) bekezdésének,
V. cikkének, XIlI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének valamint, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésé-
nek a sérelmét allitottdk. Alldspontjuk szerint a szabdlyozds ,nem felel meg a szabadsighoz és személyes
biztonsdghoz val6 jog azon kovetelményének, hogy a peres eljarasban a perkoltség megdllapitasa kovethetd,
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atlathaté és elGre lathato legyen. Az ligyvédi tevékenységnek a jogszabdlyban [3. § (6) bekezdés elsé mondat]
foglalt értékelése ugyanis a megbizo fél alapvetd jogait is sérti (pl. tulajdonjog stb.), hiszen az ligyvéd altal a dij-
rendeletre utaldssal a féllel tortént megallapodas — a bir6sag dontése kovetkeztében — azt eredményezi, hogy
a fél nem jut hozza a perkoltséghez, amit az tigyvédnek megfizet, mert a birésag az tigyvédi dijat csokkenti
(azaz ezaltal a pervesztes felet gazdagitja). A felperes inditvanyozok dgy vélik, hogy mindez az V. cikkben fog-
lalt tulajdon elleni tdmadasnak tekintend& birésagi hatarozat, amelyet a Il. fokd birésagnak a jogorvoslati eljaras
soran az I. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan helyre kellett volna tennie.
Erre azonban nem kerdlt sor, mert a Il. fokd birésag a perkoltséget — kellG és részletes ténybeli és jogi indokolas
hidnydban — helybenhagyta. Mindezek alapjan a miniszteri rendelet sérti az inditvanyozok szerint az Alap-
torvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonjogot.”

3.3. Az inditvanyozék inditvany-kiegészitésiikben nagyrészt a korabbi alkotmanyjogi panaszaikban foglaltakra
hivatkoztak. A jogerGs dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében megfo-
galmazott idGszer(iség sérelme, az eljaras elhizédasa miatt dllitottak. ,Ez a birésagok altal végrehajtott »akta-
tologatasaban« és a Kuria el6tti indokolatlan kijel6lésben ragadhato tetten.” Nézetiik szerint a kijel6lés nem volt
indokolt, a Kdria nem jel6lhette volna ki a Kaposvari Torvényszéket, és ezzel elvontdk 6ket a torvényes birdjuk-
tol, igy sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott joguk. ,Az eljardsban nem érvényesiil-
hetett a felperesek jogorvoslati joghoz valé joga sem [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Ez abban nyilva-
nult meg, hogy nem sziiletett két jogerds hatarozat, miel6tt a Kdria a kijelolés kérdésében hatarozhatott volna.
A Févarosi Torvényszéknek az illetékessége hianyat megdllapitd végzése ellen ugyanis a Févarosi Torvényszék
a fellebbezést kizarta.” Az inditvdnyozék megismételték és kérték, hogy a korabban visszautasitott alkotmany-
jogi panaszaikban foglalt érveket az Alkotmanybir6sdg a jelen eljarasban vegye figyelembe. E kdrben hivatkoz-
tak az Alaptorvény 1. cikkének, II. cikkének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, a B) cikkének, az R) cikkének,
a 25. cikkének, a 26. cikkének, a 28. cikkének illetve a Nemzeti hitvallasban foglaltaknak a sérelmére. Az indit-
vanyozék hosszan elemezték, hogy a Pp. szabalyai alapjan miért nem jelolhette volna ki a Kdria az eljaré biro-
sagot; ez az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjoguk sérelméhez kototték; megismételték
tovabba a korabbi alkotmanyjogi panaszaikban foglaltakat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozdk érintettnek tekinthetGk és az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatra
nincs lehetGsége.

4.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott inditvannyal kapcsolatban az Alkotmanybirésag az alabbiakat dllapitot-
ta meg. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia; azt, hogy
mikor tekinthetd hatdrozottnak a kérelem, az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Ennek f) pontja szerint az indit-
vanynak kifejezett kérelmet tartalmaznia a biréi dontés megsemmisitésére. Az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésag a biréi dontést semmisiti meg; a testiiletnek nincs tehdt lehetGsége arra, hogy — ahogyan
azt az inditvanyozok kérték — csak az itélet egy részét semmisitse meg. Erre tekintettel mar 6nmagdban az is
kétségessé teszi a hatdrozottsag feltételének valé megfelelést, hogy az inditvany kifejezetten azt kéri: az Alkot-
manybirésag ,kizarélag az itéleteknek a perkoltségre vonatkozé rendelkezéseit” semmisitse meg. Mig az els6-
fokd dontés esetén egyértelmden elhatarolhaté az érdemi és a perkoltségre vonatkoz6 dontés, addig a masod-
fokd dontés kilon nem rendelkezik perkoltségrél, hanem a fellebbezést biralja el, és hagyja helyben
a megel6z6 itéletet, a fellebbezéssel érintett részében. Tartalmilag viszont az egész masodfoku itélet csak a per-
koltség megfelels megallapitasardl sz6l (hiszen a fellebbezés csak erre iranyult). Igy a teljes masodfokd itélet
esetleges alkotmanybir6sagi megsemmisitése eleve kizarélag a perkoltségre vonatkozoé rendelkezésekre hatha-
tott volna csak ki, ezért értelemzavaré, hogy — ha nem az egészre, akkor — a masodfoku itélet mely részére
irdanyul a megsemmisitési kérelem.

A korabbi alkotmanyjogi panaszok kapcsan az Alkotmanybirdsag arra mutat ra, hogy az abban tamadott d6n-
tések tovabbra sem tekinthet6k az tigy érdemében hozott vagy az eljarast lezaré dontésnek, igy ezek érdemi
elbirdlasara tovabbra sincs lehetGség. Ha azonban ezen dontések megalkotdsa soran olyan eljardsi szabalysér-
tés tortént volna, amely eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét, vagy amely a kés6bbi eljardsokban nem kerdilt
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orvoslasra és az egész birdsagi eljarasra és a dontésre kihatott, az Alkotmanybir6sag ezt a jogerds dontés ellen
benydijtott alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran értékelhetné és figyelembe vehetné. llyen, az egész eljaras
alkotmdnyossagdra kihat6 eljarasi szabalysértés lenne, ha az inditvanyozoékat ténylegesen elvontdk volna a tor-
vényes bir6iktol. Ugyanakkor az inditvanyozok kérelme egyértelm( abban a tekintetben, hogy nem az egész
— a keresetliknek helyt ad6 — dontés és a megel6z6 birdsagi eljarasok megismétlését kérik, hanem csak maga-
sabb perkoltséghez kivannak hozzajutni. Az inditvanyozok altal megsemmisiteni kért, az els6foku itélet perkolt-
ségre vonatkoz6 rendelkezése valamint a fellebbezés elutasitasa, és az inditvanyozok dltal dllitott alapjogsére-
lem (a torvényes birétél valo elvonds) kozott nincs ok-okozati Gsszefliggés (vagyis nem azért kertilt csdkkentett
Osszegben megdllapitasra az tigyvédi munkadij, mert az inditvanyozdkat elvontak volna a térvényes bir6juktol).
Az inditvanyozék pedig az dllitott alapjogsérelemnek az egész eljarasra torténd kihatasa Alkotmanybirésag 4l-
tali figyelembevételét (ti. a jogerds és az azt megel6z6 elsGfokd dontés megsemmisitését) kifejezetten nem
kérték.

4.2. Ha az Alkotmanybir6sag az in dubio pro reo elv alapjan el is tekintene az ismertetett, a kérelem hataro-
zottsagat vitathatéva tévé inditvanyi megfogalmazdasoktdl és gy értékelné, hogy az alkotmanyjogi panasznak
lehet olyan értelmezése, mely akdr a vitatott itéletek teljes kdrben torténé megsemmisitését is magaban foglalja,
az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbirdldsdra az aldbbiak miatt akkor sem lenne lehetdség.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) és e) pontja szerint a kérelem — tobbek kozott — akkor hatarozott, ha egy-
értelm indokolast tartalmaz arra nézve, hogy mi az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a lényege, va-
lamint, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.
Az inditvanynak az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének, Il. cikk (1) bekezdésének, IV. cikkének, V. cikkének,
XIlIl. cikkének, XV. cikkének és XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét allité részei nem felelnek meg ezen
feltételnek, mivel nem tartalmaznak alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast; a B) cikk, az R) cikk, a 25. cikk,
26. cikk, a 28. cikk és a Nemzeti hitvallas sérelmének vonatkozasaban pedig egydltalan nem tartalmaz indoko-
last az alkotmanyjogi panasz.

4.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozék harom okbdl allitottak: egyrészt
sériilt az idGszer(iség kovetelménye, masrészt a dontések nem tartalmaznak megfelel6 indokolast, harmadrészt
pedig a megel6z§ eljarasokban olyan eljardsi szabalysértések torténtek, amelyek az egész eljaras alkotmanyos-
sagdra kihatottak: az inditvanyozékat elvontak torvényes birdikt6l és nem biztositottak szamukra a jogorvoslati
jogot.

Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be”. E feltételnek az in-
ditvany az alabbiak miatt nem felel meg.

Mar a 3237/2012. (IX. 28.) AB végzésében kifejtette az Alkotmanybir6sag: ,Az ésszer( hataridén beldli eljaras-
hoz valé jog sérelme a bir6i dontés érdemét nem befolyasolja. Az eljaras elhizédasa miatt bekovetkezett jog-
sérelem az alkotmanybirésagi eljarasban nem orvosolhaté. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében szaba-
lyozott alapjog érvényesiilésének biztositéka e tekintetben a [... Pp.] 114/A-114/B. §-aiban szabdlyozott kifogds.”
(Ld. Indokolas [8]) E dontését mar a 3309/2012. (XI. 12.) AB végzésében megerdsitette az Alkotmanybirdséag:
,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvets jog sérelmére az inditvanyozok azért hivatkoz-
tak, mert allaspontjuk szerint a Kiria eljarasaban Iényeges szabalysértések torténtek, igy a per indokolatlanul
hosszl ideig tartott, és a birésag tévesen értékelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat. Az ésszer( hataridén
belili eljarashoz valé jog esetleges sérelme azonban nem befolyasolja a bir6i dontés érdemét. E jog sérelmének
kikliszobolésére elsGdlegesen a polgari eljarasjogban ismert, az eljaras elhtizoddsa miatt igénybe vehetd kifogas
jogintézménye szolgalhat sikerrel {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]}.” (Ld. Indokolas [5])

A 3174/2013. (IX. 17.) AB végzésében a testiilet ismételten ramutatott: ,Az Alkotmanybirdsag az tigy ésszer(
idén belil torténd elbirdlasanak jogaval 6sszefliggésben kiilon is kiemeli, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs
hataskore arra, hogy egy adott birésagi eljards jelent8s elhizédasabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy
orvosolja. Az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott biré-
sagi itélet megsemmisitése felSl rendelkezhet (amennyiben az Alkotmanybirésag a jelen Ggyben tamadott itéle-
teket megsemmisitené, a birdsagi eljaras Gjra kezdetét venné, tehdt a per csak tovabb hdzédna). A panaszos
altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzé kériilmény olyan torvényességi szakkérdés, amelynek
megitélése nyilvanvaléan nem tartozik az Alkotmanybirésag vizsgdlodasi korébe. Az Alkotmanybirsig ezen
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utébbi inditvanyozoi hivatkozassal 6sszefliggésben felhivja a figyelmet arra, hogy a [...] Pp. 2. § (1) és (3) bekez-
lefolytatdsdhoz és ésszer( idén beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse.” (Ld. Indokolas [20]-[21])
Az Alkotmanybirésag ezt kovetden is szamos dontésében hangsilyozta, hogy polgari perben a per (illetve
maga az lgy) elhizédasanak kérdését olyan torvényességi szakkérdésnek tekinti, amely nem tartozik a testiilet
vizsgalédasi korébe. Az Alkotmanybirésag jelen tgyben sem lat indokot arra, hogy korabbi gyakorlatatol
eltérjen.

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban foglalta elGszor Gssze és hatarozta meg a tisztességes
bir6sagi eljaras részét képezd, az indokolt biréi dontéshez f(iz6d§ jog alkotmdnyos tartalmat. ,Az indokolt biréi
dontéshez f(iz6d6 jog ebbdl kovetkezGen az Alaptorvény XXVIIN. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos el&iras ugyanakkor kizarélag
az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemu-
tatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirsadg az Alaptorvény e szabalyat mindig egyditt olvassa a jog-
vita jellege, és az adott ligy tipusa dltal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. [...] Az eljarasi torvény rendel-
kezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt
a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl§ feleknek az tgy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé el-
jarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az lUgyben vaélaszt igényl§ lényeges kérdéseket.” (Indokolas [33]-[34]) Az Alkotmanybirsag kovetkezetes gya-
korlata szerint az indokoldsi kotelezettség azt az elvarast tdimasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indo-
kolasanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre
{ld. pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Az Alkotmanybir6sdg megallapitasa szerint a jelen
tigyben mind az els6fokd, mind a masodfokd bir6sdg megfelel6en indokolta, hogy mi alapjan hatdrozata meg
a megitélt perkoltség dsszegét.

Az Alkotmanybirésag mar a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozatdban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének
egyik részjogositvanyaként értékelte a torvényes biréhoz valé jogot és annak tartalmat, és e korben — tébbek
kozott — az aldbbiakat dllapitotta meg (amelyet szamos késGbbi dontésében is megismételt és iranyadonak tar-
tott): ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése |[...] értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyét
a torvény dltal feldllitott birésag birdlja el. A torvény altal felallitott birésagra vonatkozé kévetelmény magaban
foglalja a torvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben megalla-
pitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyadé bir6i forum (bird) jarjon el. [...] A torvény
altal rendelt biré pedig az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon md-
kodd, elére megdllapitott Gigyelosztasi rend alapjan kijelolt bird [...]. A torvényes bir6 tehdt: a torvényben elGre
meghatarozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon miikods, elére megallapitott tigyelosztasi
rend szerint kijelolt bir6.” (Indokolas [32])

Ha — mint a jelen ligyben is — az eljaras sordn kétely meriil fel azt illetéen, hogy melyik bir6sag illetékes eljarni,
éppen a torvényes biréhoz valé jog egyik fogalmi eleme (,eljarasi szabdlyok szerint [...] illetékességgel rendel-
kez6 birésag”) valik vitatottd. Ezt az esetet — éppen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére tekintettel —
altalanossagban a jogalkotas szintjén kell rendezni; az erre vonatkozé szabalyt a Pp.-nek az eljaré birésag kije-
16lésérdl sz6l6 rendelkezései (45-46. §) tartalmaztak. A konkrét eljard birosag kijelolését pedig a Kiria végezte
el; igy a torvényes biréhoz val6 jog szempontjabdl az illetékes birésagnak a kijelolt birésag, a Kaposvari Tor-
vényszék tekinthetS. Mindezekbdl kovetkezGen 6nmagaban az eljaré birésag kijelolése fogalmilag nem sértheti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében, foglalt torvényes biréhoz valé jogot. Annak eldontése, hogy
ténylegesen fennadllnak-e a kijel6lés indokai, az illetékességi problémat észleld birésdg feladata; ezen dontése
ellen a Pp. 46. § (3) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek, tehat masik bir6sag ezt nem biralhatja felil.
Ezen dontés feltlbiralatara, [évén a dontés szakjogi, a konkrét tényallashoz kapcsolodé kérdés, az Alkotmany-
birésagnak sincs hataskore. E korben az Alkotmdnybirésdg utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, mely szerint
A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. Miként
az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes biréségok éltal
elkovetett Vélt vagy valés jogszabadlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésdgga valna [...]. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik,
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az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabdlysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosol-
hat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-

lati férumkeént jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}

[33] A fentiekbdl kovetkezGen a jelen tigyben fel sem meriilhet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt, a torvényes bir6hoz val6 jog sérelmének a lehetGsége.
[34] Az inditvanyozok hivatkoztak a jogorvoslati joguk sérelmére is, azonban a jogorvoslatot maga a Pp. zdrja ki.

[35] 4.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelem kapcsan az Alkotmanybirésag az aldbbiakra mutat ra.
[36] Az inditvanyozo altal sérelmesnek tartott jogszabalyi rendelkezés lehet&séget biztosit a birésagnak arra, hogy
az lgyvédi munkadij 6sszegét indokolt esetben — ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi

tevékenységgel — mérsékelje.

[37] Az inditvanyozé altal megfogalmazott érvek nem hozhatdk Gsszefliggésbe a hivatkozott alaptorvényi rendelke-
zésekkel, sem az I. cikk (1) és (3) bekezdésével, sem a tulajdonhoz valé joggal, sem a torvény el6tti egyenl&ség-
gel, sem a jogtalan tamadas elharitdsdhoz val6 joggal, ahogy a szabadsdghoz és személyes biztonsaghoz valé
joggal sem. Ugyanigy nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéséhez kapcsol6dd inditvany, amely azt mutatja be, hogy az inditvanyozé nézete szerint milyen
szabalyozast kellene tartalmaznia az IMr.-nek. Az inditvanyoz6 altal tdmadott IMr. az ligyvédi dijazas mérsék-
lésének lehetGségérdl rendelkezik, nem tartozik targykorébe olyan eljarasi kérdések szabdlyozas, mint a felek
nyilatkozattételi joga olyan esetben, amikor a fél nem az IMr. 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan (vagyis

e

nem az lgyvédi megbizasi szerz6désben kikotott munkadij 6sszegében) kéri az tigyvédi munkadij megallapi-

tasat.

[38] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése keretében eljdrva érdemi alkotmanyossdgi vizsgélatra a fen-
tiek okan nem latott indokot; a rendeleti szabdlyozas alaptorvényességének kételye nem meriilt fel.
[39] Mindezekbdl kovetkezGen az inditvany alapjan nem merdilt fel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGséglinek
tekinthetd kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdsége, igy az indit-
vany befogadasanak feltételei nem &llnak fenn.

[40] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1) bekezdésére
és (1b) bekezdésének b), e) és f) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel —

visszautasitotta.
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