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Az Alkotménybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLL torvémy-(a-tovabbiakban Abtv.) 27.§-a alapjan
az Allampolgéri Bizottsag az Emberi Jogokeért Alapitvany (1088 Budapest, Rakoczi u. 51. 172,
a perben alperes) nevében és képviseletében

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztek el6. Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésdg a Kiria Pfv. IV.21.485/2011/4.
szamu itéletét, valamint a Févarosi [tél6tabla 2. Pf. 21.800/2010/5 és a Fovarosi Birdsag 26.
P. 25.054/2007/17 szamu, a Kuria itéletével hatdlyaban fenntartott, kartéritésre kotelezo
rendelkezéseit az Abtv. 43. §-dnak (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény VIII. Cikkének (2)
bekezdésébe, IX. cikkének (1) bekezdésébe, XXV. cikkébe, valamint XXVIII. cikkének (1)
bekezdésébe iitkozés miatt megsemmisiteni sziveskedjek.

Az Alapt6rvény vonatkozo rendelkezései:

VIIL. cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez
csatlakozni.

IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgdhoz.

XXV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon bdrmely kizhatalmat gyakorld szervhez.

XXVIIL. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és partatlan
birésdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

A Kiria itélete szerint az alperes

A Kuria szerint az alperes megsértette a felperes személyhez fliz6d6 jogait azzal, hogy a
fogyasztok biinozokként torténd kezelésére vonatkozé nézetet gy értelmezte, ami a kdnny
drogok legalizaldsa melletti kiallas volna. Mindezek alapjén a Kuria hatélyaban fenntartotta a
méasodfoku itéletnek az alperest 4,000,000, azaz négymillié forint kartérités megfizetésére

kotelezd rendelkezését.
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Egy masik beadvannyal kapcsolatban tartalmilag osztotta a Kuria azt a feliilvizsgalati
allaspontot, hogy az alperes a felperes sajtokézleményben megjelent nyilatkozatat idézve és
azt etikai vétséget megalapozd magatartasként értékelve valotlan tényt nem allitott ,ezért
onmagéaban emiatt a jogsértést megallapitani nem lehetett. A Kuria azt is kifejtette, hogy
valétlan tény allitdsanak hianyaban, illetdleg valés tény hamis szinben feltiintetésével a Ptk.
78. §-ra val6 hivatkozassal a személyiségi jogi sérelem nem allapithaté meg. Mivel pedig a
felperes személyét indokolatlanul sért6, lealacsonyito modon az alperes nem éllitotta be, a
Ptk. 76. §-a alapjan sem.

Az Alaptorvény VIIL Cikkének (2) bekezdésébe, XXV. cikkébe iitkozésril

Allaspontom és az alabbiak szerint a Kuria {télete a hatalyukban fenntartott rendelkezésekkel
egylitt sérti az egyesiilési jogot, valamint a kozhatalmat gyakorlé szervekhez fordulas jogat
(az Orvosi Kamara kozhatalmat is gyakorol). A megéllapitott — véleményem szerint az egy€b
koriilményektdl fliggetleniil is eltilzott (a felperes eredetileg 100,000 Ft-ot kovetelt !)
kartérités az inditvanyozo szervezet szamara elviselhetetlen, a létét renditi meg. Emellett ha
az eljarasok kezdeményezésével sziikségképpen egyiitt jaré negativ értékitélet, vagy €ppen
egy késdbb nem valosnak bizonyult jogsértés feltételezése esetén ilyen retorzidval kell
szamolnia a bejelentonek, akkor az Alaptorvény XXV. cikkében meghatdrozott jog
érvényesiilése lényegében lehetetlenné valik.

A Legfelsébb Birésag kovetkezetes allaspontja szerint még az sem vezethet a kartéritési
felelosség megalapozasahoz, ha valakit biincselekmény elkdvetésével gyanusitanak meg, és
ellene feljelentést tesznek (BH 2002.223.). Teljesen természetes, hogy egy ilyen
kezdeményezésben a feljelentettre nézve sulyosan terheld, a gyanit megalapozo tényeket kell
allitani, hiszen egyébként biintetdeljards sem indulhatna. A nyomoz6 hatosag éllapitja meg,
hogy a személlyel szembeni gyani megalapozott-e, ha igen, akkor meginditja a nyomozast.

A biintetdfeljelentés megtétele énmagdban nem alapoz meg személyiségvédelmet annak
javdra, aki terheltként a biintetdeljdrds alanydva vdlik, az ugyanis csak a feljelentés alapjan
megindult eljdrds keretében donthetd el, hogy helye van-e a nyomozds elrendelésének, majd a
videmelésnek, és a vddlott biindssé nyilvanitdsanak. Mdr a nyomozds elrendelésére sem
keriilhet sor akkor, ha a feljelentésben megjelilt cselekmény nem biincselekmény, vagy a
biincselekmény gyamiija hidnyzik pl. amiatt, mert kétségesek, aggdlyosak a feljelentésben irt
allitasok” (BH 2009.214).

A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint ugyanakkor a személyhez fiz6d6 jogok megsértése
megallapithat6 akkor, ha a feljelentd indokolatlanul banto, sértd, lealacsonyitd kifejezéseket
hasznal (BH 2002.223.). Ilyen kifejezések azonban a beadvanyokban nincsenek.

A Kuria altal megallapitott jogsértés a mondottak szerint abban ll, hogy az alperes a felperes
altal tdmogatott dekriminalizdciét gy értelmezte, mint a konnyli drogok legalizalasat.
Ugyanakkor a Kuria is megallapitotta, hogy a nyilatkozat ,formalisan” értelmezheté a
fogyasztas legalizalasa melletti kiallasként. Az alperes bejelentésében foglaltak viszont tgy is
interpretalhatok, hogy a nyilatkozat a forgalmazas és az eldallitds legalizalasat is tamogatta
volna. Ezzel kapcsolatban meg kell 4llapitani, hogy a fogyasztds legalizalasdbol logikusan
kovetkezik vagy az elballitas, vagy a forgalmazas valamilyen formajanak a legalizalasa (vagy
mindkett6€), hiszen az anyagot be kell szerezni, és ha a fogyasztas legélis, akkor a megszerzés
minden maddja sem lehet jogellenes egy demokratikus jogallamban.
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Tényszeriien le kell szbgezni, hogy az alperesi beadvany (2005. majus 17) sz6 szerint utalt ‘
arra: a felperes altal alairt dokumentum, illetéleg a kezdeményez6 tarsadalmi szervezet a

marihuana fogyasztasanak a legalizalasat célozta. Kétségtelen tény, hogy ezt kovetben

szerepel a szovegben a ,.konnytli drogok legalizalasa” kifejezés is, ami a jelzett kontextusban —

¢és konkrét utalds hianyaban — egyaltalaban nem sugallja a Kuria altal megallapitott kiterjeszto

értelmezést. Az is tény, hogy a beadvanyban az alperes arra hivatkozott, hogy az Orvosi ‘
Etikai Koédex szerint a drogfogyasztds minden formdja ellen fel kell emelnie a szavat az

orvosnak. Ebben az esetben nyilvanval6an ennek ellenkezdje tortént.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a felperes egyaltaldban nem a Kiria altal megallapitott

jogsértésre hivatkozott. Keresetében és a per soran végig az altala elszenvedett testi és lelki

sérelmek miatt kérte a kartéritést. A hivatkozott nyilatkozatot ald sem irta, nem latta el |
kézjegyével (ez utdbbit senki nem éllitotta). A keresetlevélben ,,csupan mellékesen”™ jegyezte |
meg, hogy 6 valéjaban a dekriminalizalas mellett szallt sikra. Megéllapithato tehét, hogy még

maga a felperes sem allitotta: olyan sérelmet okoztak neki a jelzett értelmezéssel, ami az dltala

kért kartérités alapja lett volna.

Tény, hogy az inditvanyozo tarsadalmi szervezetként az Alapszabélydban megjeldlt célokat
kovetve jart el. Az alapul szolgalé tjsagcikkekkel szemben az eljards meginditasara jogosult
szervhez fordult. A felperest érintéen indokolatlanul sértd, lealacsonyitd kifejezéseket nem
hasznélt. Ugyanakkor a megallapitott 4,000,000 ft-os kartéritési kotelezettség teljesitése a
szervezetet teljesen ellehetetleniti.

Az Alaptiorvény IX. cikkének (1) bekezdésébe iitkozésrol

Az Alkotménybirésag a véleménynyilvanitis szabadsagaval kapcsolatban megallapitotta,
hogy annak jelentdsége tilmutat a kozhatalomtol val6 védettségen.

Ez a jogegyiittes teszi lehetévé az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai
folyamatokban. Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitas
szabadsdgdt korldtoztdk, sérelmet szenvedett a tdrsadalmi igazsagossag, az emberi
kreativitds, csokkent az emberben rejlé képességek kibontakozdsdnak lehetdsége. A kdros
kivetkezmények nem csupdn az individuum, hanem a tdarsadalom életében is megmutatkoztak
és az emberiség fejlédésének sok szenvedéssel jdrd zsdkutcdjdhoz vezettek. Az eszmék, nézetek
szabad kifejtése, a mégoly népszeriitlen vagy sajdtos elképzelések szabad megnyilvdnulasa a
fejlédni képes és valdban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele....

A szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog a véleményt annak érték és igazsagtartalmdra
tekintet nélkiil védi. ... A véleménynyilvanitds szabadsdganak kiilsé korldtai vannak csak;
amig egy ilyen alkotmdnyosan meghizott kilsé korlatba nem iitkozik, maga a |
véleménynyilvanitds lehetdsége és ténye védett, annak tartalmdra tekintet nélkil. Vagyis az
egyéni véleménynyilvanitds, a sajat torvényei szerint kialakuld kozvélemény, és ezekkel
kolesonhatdsban a minél szélesebb tdjékozottsdgra épiilé egyéni véleményalkotas lehetdsége
az, ami alkotmdnyos védelmet élvez. Az Alkotmdny a szabad kommunikdciot - az egyéni
magatartdst és a tdrsadalmi folyamatot - biztositja, s nem annak tartalmdra vonatkozik a
szabad véleménynyilvanitds alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek,
jénak és karosnak, kellemesnek és sértének egyarant, kiilonosen azért, mert maga a vélemeény
mindsitése is e folyamat terméke.

Teljesen nyilvanvalé, hogy az inditvanyoz6 értelmezése nem volt szitkségszertien helytelen, %

nem vezetett tovabba a felperes jogainak sulyos megsértésére.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébe iitkozést allaspontom szerint
mindenekel6tt az alapozza meg, hogy a mésodfokon eljar6 tanacs tag]a_iré.
aki az els6 fokon hozott itéletet hozta. Ilyen koriilmények kozoétt a partatlansag nem
biztosithatd. _a jelen iigyben hozott fellebbviteli dontés napjan is egyiitt
itélkezett a kifogasolt hatdrozatot hozdé birdsdg tobbi tagjaval (2.P£.21.767/2010/4). A
partatlansag kovetelményének silyos megsértése akkor is megéllapithato, ha konkrétan a 2.
Pf. 21.800/2010/5 szamon hozott itélet meghozataldban nem vett részt. A kdzzétett birdsagi
hatirozatokbdl azonban egyértelmiien megéllapithatd, hogy O tagja a jelen iigyben eljart
masodfokt tanacsnak, a két masik biré mellett 6 a harmadik (lasd pl: Févarosi {télétabla
2.Pf.21.690/2011/4; 2.P£.21.744/2011/4 stb.).

A jelen alkotmanyjogi panasz és az Alkotmanybirésag hatarozata nyilvanossagra hozhato.
Budapest, 2012-04-18.

Tisztelettel:

Az Allampolgari Bizottsag az Emberi Jogokért Alapitvany nevében és képviseletében:
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ligyvédi meghatalmazas

A Kuria Pfv. IV.21.485/2011/4. sz. itélete (masolatban)

a Févarosi [télotabla 2. Pf. 21.800/2010/5 szamu {télete (masolatban)

a Fovarosi Birdsag 26. P. 25.054/2007/17 szam itélete (mésolatban)

Az Allampolgari Bizottsag az Emberi Jogokért Alapitvany bejelentése (masolatban)
Az Allampolgari Bizottsig az Emberi Jogokért Alapitvany Alapité Okirata
(masolatban)
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Bolyai Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda, 1027 Budapest, Margit krt. 50-52, 1. emelet 12.
tel/fax: (361) 212-6996, E-mail: drszikinger.istvan@chello.hu

Meghatalmazas

Az Allampolgari Bizottsag az Emberi Jogokért Alapitvany (1088 Budapest,
Réakoczi u. 51. I/2) meghatalmazza dr. Szikinger Istvan ligyvédet, hogy az
Alapitvany képviseletében a Kuria Pfv. 1V.21.485/2011/4. szamu itéletével,
valamint a Févarosi [tél6tabla 2. Pf. 21.800/2010/5 és a Févarosi Birosag 26. P.
25.054/2007/17 szamu, a Kuria itéletével hatalyaban fenntartott, kartéritésre
kotelezO rendelkezéseivel szemben alkotmanyjogi panaszt nyujtson be, és az
Alkotmanybirdsag elott az Alapitvany képviseletét ellassa.

Helyettesitésre jogosult: dr. Bolyai Janos tigyved és dr. Jonas Nandor tigyvéd
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A kovetkez0 igazolasi kérelmet kivanom el6terjeszteni.

2012-én a mellékelt alkotmanyjogi panaszt nyujtottam be az Alkotmanybirésagnak.
Sajnélatos adminisztracios tévedésbdl azonban a panaszt kozvetleniil Onoknél adtak be, holott
azt az els6 fokon eljart birésagnal kellett volna megtenni.

A tévedés felismerését kovetben az inditvanyt az elsé fokon eljart birésaghoz (Févarosi
Birésag, jelenleg Févarosi Torvényszék) szabalyszerlien eljuttattam.

Kérem, hogy a sajnélatos — a torvény alkalmazasénak kezdeti nehézségeibdl adodo — tévedés
korrekcigjat elfogadni, a hataridot megtartottnak tekinteni sziveskedjenek.

Budapest, 2012-05-08

t;m/p .

Dr. Szikinger Istvan tigyvéd
az Allampolgari Bizottsag az Emberi Jogokért Alapitvany meghatalmazott képviseldje

Bélyal Jdnos és Térsal Ugyvédi Iroda
Dr. 5zikinger Isivéan Ogyvéd
1027 Budapest, Margit krt 50-52. 1/12,
Tel.: 212-6996
Adészém: 18120622-3-41
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Az Alkotmanybirosagrol sz016 2011. évi CLL torvény (a tovabbiak 27§
az Allampolgari Bizottsag az Emberi Jogokért Alapitvany (1088 Budapest, Rakoczi u. 51. 1/2,
a perben alperes) nevében és képviseletében

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztek el6. Kérem, hogy a Tisztelt Alkotméanybirosag a Kuria Pfv. IV.21.485/2011/4.
szamu itéletét, valamint a Févarosi [tél6tabla 2. Pf. 21.800/2010/5 és a Févarosi Birosag 26.
P. 25.054/2007/17 szamu, a Kuria itéletével hatalyaban fenntartott, kartéritésre kotelezo
rendelkezéseit az Abtv. 43. §-anak (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény VIIIL. Cikkének (2)
bekezdésébe, IX. cikkének (1) bekezdésébe, XXV. cikkébe. valamint XXVIIL cikkének (1)
bekezdésébe iitkozés miatt megsemmisiteni sziveskedjek.

Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései:

VIIIL. cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez
csatlakozni.

1X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.

XXV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiilt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo szervhez.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdridon beliil biralja el.

A Kuria itélete szerint az alperes

A Kuria szerint az alperes megsértette a felperes személyhez fiiz6d6 jogait azzal, hogy a
fogyasztok biinozokként torténé kezelésére vonatkozo nézetet Ggy értelmezte, ami a konny(
drogok legalizdlasa melletti kiallas volna. Mindezek alapjan a Kuria hatalyaban fenntartotta a
masodfoku itéletnek az alperest 4,000,000, azaz négymilli6 forint kartérités megfizetésére
kotelezd rendelkezését.
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Egy masik beadvannyal kapcsolatban tartalmilag osztotta a Kuaria azt a feliilvizsgalati
dllaspontot, hogy az alperes a felperes sajtokdzleményben megjelent nyilatkozatat idézve és
azt etikai vétséget megalapozé magatartasként értékelve valdtlan tényt nem allitott ,ezért
onmagaban emiatt a jogsértést megéllapitani nem lehetett. A Kuria azt is kifejtette, hogy
valétlan tény allitisanak hidnyaban, illetoleg valés tény hamis szinben feltiintetésével a Ptk.
78. §-ra valo hivatkozéssal a személyiségi jogi sérelem nem allapithaté meg. Mivel pedig a
felperes személyét indokolatlanul sértd, lealacsonyité modon az alperes nem allitotta be. a
Ptk. 76. §-a alapjan sem.

Az Alaptirvény VIIL Cikkének (2) bekezdésébe, XXV. cikkébe iitkozésrol

Allaspontom és az alabbiak szerint a Kuria ftélete a hatalyukban fenntartott rendelkezésekkel
coyiitt sérti az egyesiilési jogot. valamint a kozhatalmat gyakorld szervekhez fordulas jogat
(az Orvosi Kamara kozhatalmat is gyakorol). A megallapitott — véleményem szerint az egy€b
koriilményektdl fiiggetleniil is eltilzott (a felperes eredetileg 100,000 Ft-ot kovetelt !)
kartérités az inditvanyozé szervezet szamara elviselhetetlen, a létét renditi meg. Emellett ha
az eljarasok kezdeményezésével sziikségképpen egyiitt jar6 negativ értékitélet, vagy éppen
egy késébb nem valosnak bizonyult jogsértés feltételezése esetén ilyen retorzioval kell
szamolnia a bejelentdnek, akkor az Alaptorvény XXV. cikkében meghatarozott jog
érvényesiilése 1ényegében lehetetlenné valik.

A Legfelsébb Birdsdg kovetkezetes allaspontja szerint még az sem vezethet a kartéritési
felelésség megalapozasahoz, ha valakit biincselekmény elkovetésével gyanuisitanak meg, €s
ellenc feljelentést tesznek (BH 2002.223.). Teljesen természetes, hogy egy ilyen
kezdeményezésben a feljelentettre nézve siilyosan terhel6, a gyanut megalapozo tényeket kell
allitani, hiszen egyébként biintetoeljards sem indulhatna. A nyomoz6 hatosag 4allapitja meg,
hogy a személlyel szembeni gyanii megalapozott-e, ha igen, akkor meginditja a nyomozast.

A biintetGfeljelentés megtétele dnmagdban nem alapoz meg személyiségvédelmel annak
javdra, aki terheltként a biintetGeljdrds alanydva vdlik, az ugyanis csak a feljelentés alapjan
megindult eljdrds keretében dontheto el, hogy helye van-e a nyomozas elrendelésének, majd a
videmelésnek. és a vadlott biinossé nyilvanitdsanak. Mdr a nyomozds elrendelésére sem
keriilhet sor akkor, ha a feljelentésben megjelolt cselekmény nem biincselekmény, vagy a
hiincselekmény gyamija hidnyzik pl. amiatt, mert kétségesek, aggdlyosak a feljelentésben irt
dllitasok” (BH 2009.214).

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanakkor a személyhez fliz6d6 jogok megsértése
megallapithat6 akkor, ha a feljelent6 indokolatlanul banto, sért, lealacsonyité kifejezéseket
hasznal (BH 2002.223.). Ilyen kifejezések azonban a beadvanyokban nincsenek.

A Kuria altal megallapitott jogsértés a mondottak szerint abban all, hogy az alperes a felperes
altal tamogatott dekriminalizaciét ugy értelmezte, mint a konnyii drogok legalizalasat.
Ugyanakkor a Kuria is megéllapitotta, hogy a nyilatkozat ,.formalisan” értelmezheto a
fogyasztas legalizalasa melletti kidllasként. Az alperes bejelentésében foglaltak viszont ugy is
interpretalhatok, hogy a nyilatkozat a forgalmazas és az eldallitas legalizdlasat is tamogatta
volna. Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a fogyasztas legalizalasabol logikusan
kovetkezik vagy az el6allitas, vagy a forgalmazas valamilyen formdjanak a legalizalasa (vagy
mindkettéé), hiszen az anyagot be kell szerezni, és ha a fogyasztas legalis, akkor a megszerzés
minden modja sem lehet jogellenes egy demokratikus jogallamban.
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Tényszertien le kell szogezni, hogy az alperesi beadvany (2005. majus 17) sz6 szerint utalt
arra: a felperes altal aldirt dokumentum, illetbleg a kezdeményezé tarsadalmi szervezet a
marihuana fogyasztisanak a legalizalasdt célozta. Kétségtelen tény, hogy ezt kévetden
szerepel a szovegben a ,.kénnyii drogok legalizalasa™ kifejezés is. ami a jelzett kontextusban —
¢s konkrét utalas hianyaban — egyéltalaban nem sugallja a Kiria altal megallapitott kiterjeszt6
értelmezést. Az is tény, hogy a beadvanyban az alperes arra hivatkozott, hogy az Orvosi
Etikai Kdodex szerint a drogfogyasztis minden formdja ellen fel kell emelnie a szavat az
orvosnak. Ebben az esetben nyilvanvaléan ennek ellenkezdje tortént.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a felperes egyiltaldban nem a Kuria altal megallapitott
Jogsértésre hivatkozott. Keresetében és a per soran végig az ltala elszenvedett testi és lelki
sérelmek miatt kérte a kartéritést. A hivatkozott nyilatkozatot ald sem irta, nem latta el
kézjegyével (ez utobbit senki nem allitotta). A keresetlevélben ,.csupan mellékesen™ jegyezte
meg, hogy 6 valojaban a dekriminalizalds mellett szallt sikra. Megallapithato tehat, hogy még
maga a felperes sem 4llitotta: olyan sérelmet okoztak neki a Jelzett értelmezéssel, ami az altala
kért kdrtérités alapja lett volna.

Tény, hogy az inditvényozé tarsadalmi szervezetként az Alapszabalyaban megjelolt célokat
kévetve jart el. Az alapul szolgald ujsagceikkekkel szemben az eljards meginditasara jogosult
szervhez fordult. A felperest érintéen indokolatlanul sértd, lealacsonyité kifejezéseket nem
hasznélt. Ugyanakkor a megallapitott 4,000,000 ft-os kartéritési kotelezettség teljesitése a
szervezetet teljesen ellehetetleniti.

Az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésébe iitkozésrol

Az Alkotmanybirésag a véleménynyilvanitas szabadsagdval kapcsolatban megallapitotta,
hogy annak jelentésége tilmutat a kozhatalomtél valg védettségen.

Ez a jogegyiittes teszi lehetévé az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai
folyamatokban. Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvaniids
szabadsagat korldtoztak, sérelmet szenmvedett a tarsadalmi igazsagossag, az emberi
kreativitds, csokkent az emberben rejlé képességek kibontakozdsdinak lehetdsége. A karos
kivetkezmények nem csupdan az individuum, hanem a tarsadalom életében is megmuiatkoztak
és az emberiség fejlédésének sok szenvedéssel Jaré zsakutcdjahoz vezettek. Az eszmék, nézetek
szabad kifejtése, a mégoly népszeriitlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvinuldsa a
Jejlédni képes és valéban eleven tdrsadalom Iétezésének alapfelitétele ...

A szabad véleménynyilvanitéshoz valé Jog a véleményt annak érick és igazsdgtarialmdra
tekintet nélkiil védi. ... A véleménynyilvdnitds szabadsdgdanak kilsé korldtai vannak csak:
amig egy ilyen alkotmdnyosan meghizott kiilsé korldtha nem litkozik, maga a
véleménynyilvanitds lehetésége és ténye védett. annak tartalmdira tekintet nélkiil. Vagyis az
egyvéni véleménynyilvanitds, a sajdt torvényei szerint kialakulé kozvélemény, és ezekkel
kélesénhatdsban a minél szélesebh tdjékozottsdgra épiils egyéni véleményalkotds lehetésége
az, ami alkotmdnyos védelmet élvez. Az Alkotmany a szabad kommunikdciot - az egyeni
magatartdst és a tdrsadalmi folyamatot - biztositia, s nem annak tartalmdara vonatkozik a
szabad véleménynyilvanitds alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek,
Jonak és kdrosnak, kellemesnek és sértének egyardnt, kiilonésen azért, mert maga a vélemény
mindsitése is e folvamat terméke.

Teljesen nyilvanvalo, hogy az inditvanyoz6 értelmezése nem volt sziikségszerlien helytelen
_ en}g\zetett tovabbad a felperes jogainak stlyos megsértésére. /[:

Soreddi frade

sal @ g‘;védi Irodo

Tar

Jhnon é8 o .

Bélyol szikinger I..?f.nn—%c_ﬁ';l 8

A dapest, Margit krt 50-9< 3
1027 BudeRel 212.6996 ‘
mi 18]2062?—4-4

Adésza




Az Alaptorvény  XXVIIL. _cikke (1) bekezdésébe iitkozést ally rint
mindenekel6tt az alapozza meg, hogy a masodfokon eljar6 tanics 1agjaWir().
aki az elsﬁMéletet hozta. Ilyen koriilmények kozott a partatlansag nem
biztosithato. a jelen tigyben hozott fellebbviteli dontés napjan is egyiitt
itélkezett a kifogasolt hatdrozatot hozé birésag t6bbi tagjaval (2.Pf.21.767/2010/4). A
partatlansag kovetelményének sulyos megsértése akkor is megallapithato, ha konkrétan a 2 2.
Pf. 21.800/2010/5 szamon hozott itélet meghozatalaban nem vett részt. A kdzzétett birdsagi
hatarozatokbol azonban egyértelmtien megallapithato, hogy 6 tagja a jelen iigyben eljart

masodfokt tanacsnak, a két masik biré mellett 6 a harmadik (lasd pl: Fovarosi ftéltabla
2.Pf.21.690/2011/4; 2.Pf.21.744/2011/4 stb.).

A jelen alkotmanyjogi panasz és az Alkotmanybir6sag hatarozata nyilvanossagra hozhato.
Budapest, 2012-04-18.

Tisztelettel:

Az Allampolgari Bizottsag az Emberi Jogokért Alapitvany nevében és képviseletében:

-

(L
Dr. Szikinger Istvan iigyvéd (neghatalmazis mellékelve) Bélyei jénos és Tomsoi Ugyved Iroda

ot Igtviim grvend

Mellékletek, az inditvanyozo érintettségének igazolasara is: PP M

iigyvédi meghatalmazas T

A Kiria Pfv. IV.21.485/2011/4. sz. itélete (masolatban)

a Févarosi [télstabla 2. Pf. 21.800/2010/5 szamu itélete (masolatban)

a Févarosi Birdsag 26. P. 25.054/2007/17 szamu itélete (mdasolatban)

Az Allampolgan Bizottsag az Emberi Jogokért Alapitvany bejelentése (masolatban)
Az Allampolgari Bizottsdg az Emberi Jogokért Alapitvany Alapito Okirata
(masolatban)
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hivatkozasi szam: 1V/2854-1/2012

A bir6sag elott _ felperesnek — Allampolgéri Bizottsdg az Emberi Jogokért
Alapitvany alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitdsa irdnt folyamatban volt
perében tajékoztatia T. Cimet, hogy dr. Szikinger Istvdn iigyvéd alperesi képviseld a
26.P.25.054/2007/17. szamu itéletet 2010. augusztus 23. napjan, a 2.P£21.800/2010/5. szdmu
masodfoku itéletet 2011. prilis 18. napjan, valamint a Pfv.IV.21.485/2011/4. szamu feliilvizsgélati
hatarozatot 2012. februar 20. napjan vette 4t a tértivevény tanisaga szerint.

Tajékoztatja a birosag T. Cimet, hogy pertjitasi inditvany nincsen folyamatban az tigyben.

Budapest, 2012. majus 14.
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