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Aluliro szam alatti lakos a csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, Dr. Slezak Jézsef (8900 Zalaegerszeg, Iskola kéz 3.)
utjan - az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLL torvény 27. § a.) és b.) pontja alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Zalaegerszegi Torvényszék
Bf.227/2017/4. szami, fellebbezést elutasité végzés alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XXVIIL Cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslati jogot.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

A sikkasztas bintette miatt zam alatti lakossal
szemben folyamatban Iévé potmaganvadas buintetd eljaras soran, a Keszthelyi Jarasbirésag
2.B.126/2016/41.szam alatt hozott, blintetd eljarast megsziintetd végzésével szemben,
potmaganvadioként, jogi képviselom tjan 2017.méajus 17. napjan fellebbezéssel éltem a
Zalaegerszegi Torvenyszéknek cimzett beadvanyban. A Zalaegerszegi Torvényszek, mint
masodfoku birésag 2017 janius 16.napjan kelt végzésében a fellebbezést elutasitotta, azon
indokkal, ,mivel a fellebbezés nem a jogosulttdl szdrmazik." Jogi képviselém a széban forgd
birdi dontést 2017. julius 10. napjan vette kézhez.

Az Alaptdrvény XXVIIL Cikk (7) bekezdése alapjan , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt
vagy jogos érdekeét serti.”

A Zalaegerszegi Torvényszék hivatkozott jogerds dontése ezen, Alaptorvényben biztositott
jogot sertette akkor, amikor a szabalyszer(, korlatozasokat nem tartalmazé
meghatalmazassal rendelkezé jogi képvisel altal eléterjesztett fellebbezést azzal utasitotta
el, miszerint a jogi képviselonek a Be.324.5. (1) bekezdésének c.) pontja alapjan nincsen 6nallo
fellebbezési joga.



Az Alkotmanybirdsag a 14/2015. (V.26.) szamu AB hatarozatban is megallapitotta, hogy :

w G Be. 56. § (4) bekezdése és a Be. 324. § (1) bekezdés c) pontja egyiittes alkalmazdsa sordn
az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl, a jogorvoslathoz valé joghél eredd alkotmdnyos
kavetelmeny, hogy a pétmagdnvddas eljdrdsban a pétmagdnvddlé szabdlyszeri
meghatalmazdssal rendelkezé jogi képviseldjének a képviseleti jogosultsdga az eljdrds egészére
kiterjed, illetve a képviselet jogkorének a birésdgok irdnydban térténd korldtozdsa annyiban
hatdlyos, amennyiben a korldtozds a meghatalmazdsbél kitdinik, ezért a potmagdnvddas
eljarasban a pétmagdnvdd(6 szabdlyszerii meghatalmazdssal rendelkezé Jogi képviselGjének a
vadloi szerepkorében eljdré pétmagdnvddl6 nevében tett és a meghatalmazds kereteit til nem
lépo nyilatkozatdt — tovdbbi feltétel megkévetelése nélkiil - a pétmagdnvadlé képviseletében
benyujtott jognyilatkozatnak kell értékelni.”

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL torvény 46. § (3)
bekezdése alapjan hatéaskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban hatarozattal
megallapithatja azokat az Alaptérvény szabalyozasabol eredé, és az Alaptérvény
rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kévetelményeket, amelyeknek a vizsgalt,
illetve a birdsagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.

«46. § (3) Az Alkotmdnybirésdg hatdskorei gyakorldsa sordn folytatott eljdrdsdban hatdrozattal
megallapithatja azokat az Alaptérvény szabdlyozdsdbol eredé, és az Alaptérvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmdnyos kivetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birésdgi
eljdrasban alkalmazandé jogszabdly alkalmazdsdnak meg kell felelnie.”

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett jogot az Alkotmanybirésag 14/2015. (V.26.)
szamu AB hatarozataval alkotmanyos kdvetelményként nevesitette.

Mivel a hivatkozott masodfoki déntéssel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye,
ezért fordulok a Tisztelt Alkotmanybirdsag felé, hogy az immaron alkotmanyos
kovetelményként is megnevezett képviseleti jogosultsagnak érvényt szerezzek és egyben a
fellebbezéssel tamadott, a Keszthelyi Jarasbirdsag altal hozott végzés érdemi feliilvizsgalatara
is sor kertilhessen.

Az Ggyben feliilvizsgalati eljaras nincsen a Kuria elétt, illetve perdjitast (jogorvoslat a
torvényesség érdekében) az ligyben, jogosultsag hianydban nem kezdeményeztiink.

A fent irtak alapjan kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy éllapitsa meg a
Zalaegerszegi Torvényszék Bf.227/2017/4. szamu, fellebbezést elutasité végzés
alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXVIIL
Cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati jogot.

Zalaegerszeg, 2017. augusztus 16.
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