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Alulírott  szá'm alatti lakos a csatolt
meghatalmazással igazoltjogi képviselőm, Dr. Slezák József (8900 Zalaegerszeg, Iskola köz 3.)
útján - az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CU. törvény 27. § a.) és b.) pontja alapján az
alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt
terjesztem elő:

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Zalaegerszegi Törvényszék
Bf. 227/2017/4. számú, fellebbezést elutasító végzés alaptörvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptörvény XXVM. Cikk (7) bekezdésében
biztosított jogorvoslati jogot.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom eló:

A sikkasztás bűntette miatt szám alatti lakossal
szemben folyamatban lévő pótmagánvádas bűntető eljárás során, a Keszthelyi Járásbíróság
2. B. l26/20l6/41. szám alatt hozott, bűntető eljárást megszüntető végzésével szemben,
pótmagánvádlókéntjogi képviselóm útján 2017. majus 17. napján fellebbezéssel éltem a
Zalaegerszegi Törvényszéknek címzett beadványban. A Zalaegerszegi Törvényszék, mint
másodfokú biróság 2017.június 16.napján kelt végzésében a fellebbezést elutasította, azon
indokkal, "mivel a fellebbezés nem ajogosutttól származik. " Jogi képviselóm a szóban forgó
birói döntést 2017. július 10. napján vette kézhez.

Az Alaptörvény XXVIU. Cikk (7) bekezdése alapján "Mindenkinekjoga von ahhoz, hogy
jogorvoslattat étjen az olyan birósági, hotósági és más közigazgatási döntés etlen, amely ajogát
vagyjogos érdekét sérti."

A Zalaegerszegi Tön/ényszék hivatkozottjogerós döntése ezen, Alaptörvényben biztosított
jogot sértette akkor, amikor a szabályszerű, korlátozásokat nem tartalmazó
meghatalmazással rendelkezőjogi képviselő által előterjesztett fellebbezést azzal utasitotta
el, miszerint ajogi képviselőnek a Be.324. §. (1) bekezdésének c.) pontja alapján nincsen önálló
fellebbezésijoga.
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Az Alkotmánybíróság a 14/2015. (V. 26. ) számú AB határozatban is megállapította, hogy:

"... a Be. 56. § (4) bekezdése és a Be. 324. S (1) bekezdés c) pontja együttes alkalmazása során
az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdéséből, ajogorvoslathoz valójogból eredő alkotmányos
követelmény, hogy a pótmagánvádas eljárósban a pótmagánvádtó szabályszerű
meghatalmazással rendetkezőjogi képviselojének a képviseletíjogosultsága az eljárás egészére
kiterjed, illetve a képviseletjogkörének a bíróságok irányában történő korlátozása annyiban
hatályos, amennyiben a korlátozás a meghatalmazásból kitűnik, ezért a pótmagónvódas
eljárásban a pótmagónvádló szabátyszerú meghatatmazássol rendelkezőjogi képvisetojének a
vádlói szerepkörében eljáró pótmagánvádtó nevében tett és a meghatalmazás kereteit túlnem
tépő nyilatkozatát - további feltétet megkövetelése nélkül - a pótmagánvádló képvisetetében
benyújtottjognyiiatkozatnak ketl értéketni."

Az Alkotmánybíróság az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CU. törvény 46. 5 (3)
bekezdése alapján hatáskörei gyakorlása során folytatott eljárásában határozattal
megállapíthatja azokat az Alaptörvény szabályozásából eredő, és az Alaptörvény
rendelkezéseit érvényrejuttató alkotmányos követelményeket, amelyeknek a vizsgált,
illetve a birósági eljárásban alkalmazandójogszabály alkalmazásának meg kell felelnie.

"46. 5 (3) Az Alkotmánybíróság hatóskörei gyakoríása során fotytatott eljórásában határozattal
megáttapíthatja azokat az Alaptörvény szabályozásából eredő, és az Alaptörvény rendelkezéseit
érvényrejuttató alkotmányos követeiményeket, amelyeknek a vizsgátt, illetve a bírósági
etjárásban alkalmazandójogszabáty alkatmazásónak meg kell fetelnie."

Ajelen alkotmányjogi panasszal érintettjogot az Alkotmánybíróság 14/2015. (V. 26.)
számú AB határozatával alkotmányos követelményként nevesítette.

Mivel a hivatkozott másodfokú döntéssel szemben továbbijogorvoslatnak nincsen helye,
ezért fordulok a Tisztelt Alkotmánybiróság felé, hogy az immáron alkotmányos
követelményként is megnevezett képviseletijogosultságnak érvényt szerezzek és egyben a
fellebbezéssel támadott, a Keszthelyi Járásbíróság által hozottvégzés érdemi felülvizsgálatára
is sor kerülhessen.

Az ügyben felülvizsgálati eljárás nincsen a Kúria előtt, illetve perújítást (jogorvoslat a
törvényesség érdekében) az ügybenjogosultság hiányában nem kezdeményeztünk.

A fent írtak alapján kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a
Zalaegerszegi Törvényszék Bf.227/2017/4. számú, fellebbezést elutasító végzés
alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg azt, mivel sérti az Alaptörvény XXVIII.
Cikk (7) bekezdésében biztosított jogorvoslati jogot.

Zalaegerszeg, 2017. augusztus 16.
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