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B BB inditvanyozo képviseletében eljarva a fenti szamu hianypétlasi felhivasra — az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 52. § (1) és (1b) bekezdésében és
55. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel - az alabbiakat terjesztem eld.

A hianypétlasi felhivasra arra tekintettel keriilt sor, hogy az elGterjesztett kérelem nem
tartalmaz kellb alkotmanyossagi szempontii indokolast a tekintetben, hogy a tamadott hatarozat
az inditvanyozonak az Alaptérvényben biztositott jogat mennyiben és miért sértik.

1) Inditvanyozé6 a Kuria Mfv. II. 10. 557/2014/5. sorszami itéletének
megsemmisitését azon okbol kéri Tisztelt Alkotmanybirésagtol, mert az sérti az Alaptorvény L
cikkét, XTI cikkét, XVIL. cikk (1) bekezdését és a XX VIIL. cikk (1) bekezdését.

A jogerés itélet megsemmisitése iranti inditviny alapvetden a birésag tisztességes
eljardsanak hidnyit kifogasolja. Inditvanyozo szerint a birdsag tisztességes eljarasihoz val6
joga nem érvényesiilt a Kuria alkotmanyjogi panasszal tamadott itélete tekintetében.

a) Ezt az inditvanyoz6 arra alapitja, hogy egyrészt a Kiria II. Mfv. tanicsa nem
vette figyelembe a sajat - korabban masik tanacs (Kuria I. Mfv. tanacs) altal hozott — dontésével,
a feliilvizsgalati eljarasban is jogerdre emelt bir6sagi hatarozatokban foglaltakat [Févdrosi
Munkaiigyi Birésdg 35. M. 2870/2011/22. részitélete (/4. alatt mellékelten csatolva), a
Févarosi Torvényszék 51. Mf. 639/2012/5. részitélete (I/5. alatt mellékelten csatolva), Kuria
Mjfv 1. 10.387/2013/6. sorszdmu részitélete) — az alkotmanyjogi panasszal timadott, Kuria altal
hozott Mfv. II. 10.557/2014/5. sorszamu kozbensd itéletének meghozatala soran.
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aa) Felperes munkakor valtasaval kapcsolatos tények lényege a kovetkezo:

B B | :tirozatlan idore kinevezett kozalkalmazotti jogviszonyban 4ll6 felperes - a
I B [oooartasiban allo - | DD N
B B B o6  onkorméanyzati  koltségvetési  intézmény

intézményvezetésére kapott vezetdi megbizas 2011. januar 1-jét6l 2015. december 31-ig.

Alperesnél a Képviselo-testiilet dontése alapjan 2011. éprilis 30. napjaval szervezeti valtozas
tortént, a felperes altal vezetett koltségvetési intézmény alperesi szervezetbe beolvadt; a
KépviselStestillet 99/2011.(I11.3.) sz. hatarozatanak 8. pontja szerint az intézményvezetoi
megbizasra vonatkozé vezetdi megbizas visszavonasra keriilt és a vezetéi munkako6rébol
csaladgondozoi munkakorbe helyezték.

A vezeté megbizas visszavonasa kovetkeztében az illetménye megallapitasa ekként alakult,
hogy a garantalt dsszegen feliil — a munkaltatoi dontésen alapulo — illetményrészt és magasabb
vezetdi potlékat megszintették.

A kinevezés modositast a polgarmester irta ala, amelyet felperes azonban méjus 17-én nem
fogadott el.

Felperes az Mt. keresetében kérte a 2011. aprilis 30-ai kinevezés médositas jogellenességének
megallapitasat, eredeti vezetdi munkakorébe valé visszahelyezését, vezetSi potlék és
illetményrész megfizetését. Arra hivatkozott, hogy a kinevezés-modositashoz nem jarult hozza,
a polgarmesternek a csalddgondozoi munkakorbe valé athelyezésére nem volt jogkore.
(Felperes a TAMOP program kapcsan is igényt terjesztett eld, amellyel kapcsolatos birdsagi
dontéseknek az alkotmanyjogi panasz tekintetében nincs jelentsége)

A keresetlevél benyijtasanak a munkaltatoi intézkedésre halaszto hatalya nem volt [Ldsd a
Munka Torvénykinyvérél szolé 1992. évi XXIL. torvény (Mt.) 201. § és 202. § (1) bekezdés a)
pontja rendelkezéséf], a munkaltat6i intézkedés felfiiggesztését a kereset elbiralasaig felperes
nem kérte [Lasd a Polgari Perrendtartisrél sz6lé 1952. évi IIL torvény (Pp.) 353. § (2)
bekezdését] rendelkezését.

Ebbél kivetkezéen a még adott esetben a munkavillalé iltal jogellenesnek vélt, de nem
jogerds kinevezés-médositis alapjin a munkavégzési kitelezettsége fennallt.

ab) A Févarosi Munkaiigyi Birosag 2012. juilius 9. napjan kelt 35. M.
2870/2011/22. sorszamu részitéletével megillapitotta, hogy a 2011. majus 17-én kozolt
kinevezés moédositassal az alperes jogellenesen modositotta a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat. A birdsag kotelezte alperest, hogy a felperest az eredeti vezetdi munkakorében
foglalkoztassa tovabb. A birdsag a vezeti potlék és illetményrész megfizetése iranti igényt
elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik.

A felek kolcsonos elleniranyu fellebbezése alapjan eljart Fovdrosi Torvényszék a 2013. janudr
18. napjdn kelt és jogerds részitéletével a 35. M. 2870/2011/22. sorszdmi részitéletnek a
kinevezés-modositasra vonatkozo rendelkezését megvaltoztatta és felperes keresetét e korben
elutasitotta. Az ezt meghaladé részitéleti rendelkezést helybenhagyta.

A masodfoka birdsag kifejtette, hogy az els6 foka bir6sag tévesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a felperes és a munkaltat6 kozott mivel nem jott létre megegyezés a kinevezés
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korében, ezért a kinevezés-modositas vonatkozasaban a k6zos megegyezés nem allapithato
meg, igy az jogellenes. A munkaltatét jelen esetben kiilén jogszabaly kételezte arra, hogy a
kinevezést modositsa, ezért a munkavallalé hozzajarulasara nem volt sziikkség. A felperest
foglalkoztato intézmény 2011. aprilis 30. napjaval megsziint. A hirom megsziintetésre kerilt
koltségvetési szerv egybeolvadasaval egyetlen koltségvetési szerv jott létre.

A II. foka birdsag szerint az alperes jogszeriien jart el, amikor a specidlis jogszabalyi
rendelkezések alapjan a felperes kinevezés-modositasarol rendelkezett. || R
polgarmester jogosult volt a magasabb vezeti munkakort betoltott felperesnek, a megbizas
jogszerii visszavonasa folytan a 2010. évi CLXXV. torvény 7.§ (1) bekezdése alapjan torténd
munkakori atsorolasra. A II. foka birdsag kiemelte, hogy a perben a felperes nem vitatta a
csaladgondozéi munkakori besorolasat, illetve nem allitotta, hogy az nem felel meg a
jogszabalyoknak. A II. foku birosag nem latott lehetdséget arra, hogy a felperes ,,szakmai
vezetd” munkakorben vald tovabbfoglalkoztatasardl rendelkezzen, mivel sem a jogeldd
szervezetnél, sem az alperesnél a felperest ilyen beosztasban, megbizassal nem foglalkoztatta.
Megallapitotta ezért az els6 fokh itéleti rendelkezés ezen okb6l mar onmagaban is
jogszabalysérto.

A vezetdi potlék és a munkaltatoi dontésen alapulé illetményrész tekintetében a Torvényszek
az I. foku birésag itéletét helytallonak tartotta, ekként helyben hagyta.

ac) A felperes 2011. prilis 30-a utan munkakérét nem foglalta el, mivel
részben szabadsagat toltotte, részben keresdképtelen allomanyban volt. 2011. szeptember 1-
7661 2012. szeptember 22-ig fizetés nélkili szabadsagon volt. Felperes 2012. szeptember 19-
én jelentkezett alperesnél, és kérte 2012. szeptember 24-t81 vezetSi munkakorben vald
foglalkoztatasat, vagy ehhez hasonlé mas munkakorben val6 foglalkoztatasat, a csaladsegitdi
munkakorben valé munkakort tovabbra sem fogadta el. Alperes a felperest arr6l tajékoztatta,
hogy 2012. szeptember 24-én reggel 8 orakor vegye fel a munkat a Budapest, |l

Felperes 2012. szeptember 24.-6 i : n a csalad gondozo6i munkakort
nem fogadta el, ragaszkodott a am alatti munkavégzéshez, ezt
kovetden munkat nem végzett. A 2012. szeptember 25-¢n irasbeli utasitas alapjan adott munkat
(miszerint az adéssagkezel kolléga mellett fogja az igyfeleket, ismerkedjen az adossagkezelés
menetével, annak adminisztracidjaval) is megtagadta. Felperes utasitast kapott arra, hogy a
szeptember 26-ai munkavégzése 13.00 6ratél 18.00 oréig tart. Munkat felperes ezen a napos
sem végzett.

Alperes a 2012. szeptember 27. napjan kelt rendkiviili felmentéssel ezen a napon megsziintette
a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat. Az okiratban foglaltak szerint a 2011. majus 1-ei
hatalyt csaladgondoz6i munkakorbe sorolast tartalmazo okirattal szemben felperes keresettel
élt, a keresetnek azonban halaszté hatalya nincsen, egy felperest munkavégzési kotelezettség
terhelte 2012. szeptember 24. napjatél kezdddben. Felperes az intézményben megjelent,
azonban nem vette fel a munkat, a munkavégzést megtagadta, ehhez hasonléan a 2012.
szeptember 25-én sem, a munkaltato utasitasa ellenére. 2012. szeptember 26-4n sem jelent meg
munkakezdésre, a munkat nem vette fel, nem miikodott egyiitt munkatarsaival.




ad) Felperes a rendkiviili felmentés jogellenességének megallapitisa és
jogkovetkezményeinek alkalmazasa végett terjesztett el keresetet. Kérte korabbi szakmai
vezeti munkakorébe torténd visszahelyezését és tovabbfoglalkoztatasat; 2012. szeptember 27-
t6l illetményének, vezetdi potlékanak, személyi bérkiegészitésének, utazasi koltségtéritésének,
cafetéridjanak, ruhapénzének, elmaradt jutalménak megtéritését; tovabba 500.000,- Ft nem
vagyoni karanak megtéritését, valamint perkoltségigényt érvényesitett.

A Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 2013. november 27-én kelt 35. M.
4407/2012/17. sorszamu itéletével (/6 alatt mellékelten csatolva) felperes keresetét
elutasitotta, kotelezte felperest 120.000,- Ft + afa iigyvédi munkadij és 4.665,- Ft készkiadas
megtéritésére. :

A felperes fellebbezése és a munkaltatd altal a perkoltségre vonatkozbéan
elGterjesztett csatlakozo fellebbezésre tekintettel a Fovdrosi Torvényszék a 2014. julius 2-dn
kelt 51. Mf. 631.886/2014/6. sorszami részitéletével az els6 foku birdsag itéletét a rendkiviili
felmentés jogszerliségének megallapitasa és jogkovetkezményei, valamint a nem vagyoni
kértérités tekintetében helyben hagyta; mig az elsd foku itéletet a munkaltatoi dontésen alapul6
személyi bérkiegészités és a jutalom vonatkozasaban a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatatira tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte és az els6 fokii birésigot a per Gjabb
targyalasara és Gjabb hatrozat hozatalara utasitotta. A birdsig az els6 foka perkoliségre
vonatkozo rendelkezést megvaltoztatta és kotelezte felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
295.174. - Ft afat is tartalmaz6 elsd fok perkoltséget. A II. foku birosag kotelezte alperest, hogy
fizessen meg felperesnek 150.550,- Ft masodfoku perkoltséget és 1.595,- Ft készkiadast. A
birbsdg a hatalyon kiviil helyezett rendelkezésekre figyelemmel 10.000,- Ft masodfoku
perkoltséget allapitott meg (I/7 alatt mellékelten csatolva).

A Torvényszék szerint az elsd foku birosag a rendkivilli felmentés és
jogkovetkezményei, valamint a nemvagyoni kartérités vonatkozasaban a tényallast helyesen
allapitotta meg, érdemben is helytallé dontést hozott, ezért a masodfoki birdsag az elsé foku
itéletet ebben a korben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A Torvényszek
kiemelte, hogy a felperes tovéabbra is kifogasolta azt, hogy a kozalkalmazotti jogviszonya
moédositasara vonatkozé munkaltatéi intézkedés jogellenes volt. Ebben a korben a Févarosi
Térvényszék 51. Mf. 639.27462012/5. sorszamu itélete iranyad6: a birésag megallapitoita,
hogy alperes jogszerlien jart el, amikor specialis jogszabalyi rendetkezések alapjan a felperes
kinevezés-modositasarol rendelkezett. || I polgirmester jogosult volta felperesnek a
vezetdi megbizasa visszavonasa folytan a Kjt. médositasarol szol6 2010. évi CLXXV. toérvény
7.§ (1) bekezdés alapjan torténd munkakori atsorolasra. A felperes egyébként nem vitatta, hogy
a csaladgondozo6i munkakorbe torténd besorolasa nem felel meg a jogszabalyoknak.

A Karia Mfv. 1. 10.387/2013/6. sorszamu — 2014. mdjus 21-én kelt -
részitéletével a Foévarosi Torvényszék 51. Mf 639.2174/2012/5. sorszamiu itéletének azon
rendelkezését, amellyel a Févarosi Munkaiigyi Birosag 35. M. 2870/2011/22. sorszamu itéletét
helyben hagyta, az elsd foku részitéletre is kiterjed6en hatalyon kivill helyezte, és e korben az
els6 foku birésagot G eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Egyebekben a jogerds
részitéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kuria Mfv. 1. 10.387/2013/6. sorszamu itéletének indokoldsa szerint a
2011. majus 17-én kozolt kinevezés-médositas alapjaul a fenntarté azon dontése szolgalt,
amellyel a felperes munkavégzésének helyét, mint 6nallo koltségvetési szervet megszintették,
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és ezzel egyiitt a vezetdi megbizasat visszavontak. Miutan felperesnek a 2011. januar 1-jét6l
iranyadé torvényi rendelkezések ellenére a vezetdi beosztisa mellett a munkakore a
kinevezésében (a 257/2000. (XI1.26.) Korm rendelet alapjan torténé megjeloléssel) nem volt a
felek altal meghatarozva, ezért a munkaltato jogszeriien tehetett ajanlatot a felperesnek a
kinevezése ezen hianyossaganak pétlasaként a legmagasabb iskolai végzettségének megfeleld
szakmai munkakorre. A felperesnek nem volt kereshetdségi joga olyan munkakorbe torténd
visszahelyezésre, amelyre vonatkozdan koribban kinevezéssel nem rendelkezett, ezért
helyesen utasitotta el a visszahelyezés iranti keresetét a masodfoki birésag. A masodfokd
birésag allaspontja szerint a fentiekre tekintettel a felperes ezen hivatkozdsa nem volt
megalapozott.

Felperes a munkavégzést 2012. szeptember 25-én megtagadta, majd 2012.
szeptember 26-an egyaltalin nem vette fel, a munkatarsaival nem mikodott egyitt. A
masodfoki birosag ramutatott arra, hogy a felperes a csaladgondozoi feladatokat magaban
foglalé munkakort nem kivanta felvenni és ellatni, ezért a munkaviszonybol szarmazo lényeges
kotelezettségét szandékosan megszegte, igy a rendkiviili felmentés ezen indoka valos és
okszeril.

b) A fentiekbSl megallapithat6, hogy a Fovarosi Torvényszék a felperes rendkiviil
felmondasa jogellenességével kapcsolatban benyujtott kereset vonatkozasiban benyujtott
fellebbezés elbiralasakor mar figyelembe vette a Kiria Mfv. L. 10.387/2013/6. sorszamui,
2013. mdjus 21. napjan kelt részitéletében foglaltakat, és igy hozta meg 2013. julius 2-4n az
51. Mf. 631.886/2014/6. sorszami jogerds hatarozatat.

ba) A Kdurianak a rendkivilli felmentés targyaban sziiletett 51. Mf.
631.886/2014/6. sorszamu jogerds itélet feliilvizsgalata soran hozott — alkotmanyjogi panasszal
tamadott - Mfv. I1. 10.557/2014/5. sorszamu kozbensd itéletének meghozatalakor - figyelembe
kellett volna vennie azokat a jogszabalyokat, amelyek eldirast tartalmaztak a kozalkalmazott
kozalkalmazotti jogviszonybdl szarmazé kotelezettségei teljesitésére, tovabba amelyek a
kozalkalmazott munkavégzését irtak el6.

bb) Felperes e korben utal arra, hogy mint ahogy az 51. Mf. 631.886/2014/6.
sorszamu részitélettel hatalyaban fenntartott 51. Mf. 631.886/2014/6. sorszamu részitélet 4.
oldal utolsd bekezdése tartalmazza a 2012. évi 1. torvény (Mt.) 52.§ (1) bekezdése a munkakor
szerinti foglalkoztatashoz valé jogot nem tartalmazza. Az 5. oldal (2) bekezdésében kifejtett
allaspont szerint a munkakori elnevezést a kinevezés (modositas) tartalmazza, ez fliggetlen a
munkakori leirastél, mivel a munkakori leirs nem kotelezd eleme a munkaszerzodésnek.

A munkavallalonak tehat a munkavégzési kotelezettsége, a munkakorben foglalt feladatoktol
fiiggetleniil fennall, és nincs munkavégzés megtagadasi joga még a munkakortél eltérd
foglalkoztatas esetén sem.

¢) Masrészt a Kuria jogalkalmazisa soran a Nemzeti hitvallasban foglalt elvek
alkalmazasara sem keriilt sor a kdzbensé itélet meghozatala soran, miszerint:

Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, dsszetartozdsunk
alapveti értékei a hiiség, a hit és a szeretet.




Valljuk, hogy a kizdsség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az
emberi szellem teljesitménye.

Valljuk, hogy a polgirnak és az allamnak kozos célja a j6 élet, a biztonsag, a rend, az
igazsig, a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja polgarait, iigyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlis nélkiil intézi.

ca) , Osszetartozdasunk alapja: a hiiség”.

E tekintetben a Kirianak a jogszabalyok értelmezése soran (Lasd R. cikket és 28. cikket) a
dontése meghozatalakor a hiiség korében figyelembe kellett volna vennie, hogy felperes
elmulasztotta ezen érték figyelembe vételét, amikor a munkavégzést megtagadta. Felperes tobb
mint 10 éve allt mar az alperes, illetve jogel6djei alkalmazasaban, 2011. aprilis 30-ig, mint
magasabb vezetd. A hiiség korében lett volna értékelhetd az a tény, hogy felperes az alperes
vezetésével szembe helyezkedve tagadta meg a munkavégzést egy olyan munkaltatd
tekintetében, amelynek alapfeladata a gyermekek, idosek, szocialisan raszorultaknak a segitése.
Egy ilyen munkaltatondl nem izoldltan torténik a munkatirsak munkavégzése, hanem
szitkséges az dsszefogas és sszetartozas elmélyitése a munkavégzés soran is.

cb) , A kozosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka”. E
kovetelmény kiilonosen fontos a kozfeladatot ellatd, ezen célbol létrehozott koltségvetési
intézményeknél foglalkoztatott munkavallalok esetében. Ezen intézményeknél csak tampontot
jelenthet a feladatok ellatisdhoz a munkakor meghatérozasa, illetve az adott munkakorbe
tartozé feladatoknak a munkakori leirisban torténd eldirasa. A szitkséges feladatokat ettdl
fiiggetleniil, a végzettség, képesités és képzettség alapjan a kozalkalmazottnak el kell latnia. Az
Mt. 53.§ (1) bekezdése kiilon is megemliti, hogy a munkaltatd jogosult atmenetileg a
munkaszerz6désben foglaltaktol (kinevezést6l) eltérd munkakorben, munkahelyen és mas
munkaltatonal is a munkavallalot foglalkoztatni.

A munkamegtagadis az egyik legsilyosabb kotelezettség szegés abban az
esetben is, ha a kozalkalmazott adott esetben a munkaltaténak a munkavégzésre vonatkozo
utasitasaval, intézkedésével nem ért egyet, mindaddig amig a munkaltaté jogsértését jogerds
birosagi hatarozat meg nem allapitja. A torvény kifejezetten meghatarozza (Lasd Mt. 54.§-at),
hogy a munkavégzés (a2 munkaltatoi utasitds) mikor tagadhaté meg, azonban a
munkaviszonybdl eredd alapvetd kotelezettséget nem tagadhatok meg. Felperes esetében
azonban az utasitas megtagadasanak joga nem allt fenn, felperes ilyenre nem is hivatkozott.

A Kurianak erre tekintettel értékelnie kellett volna, hogy a felperes adott
esetben az altala tévesen kivant szakmai vezetd” munkakorbe torténd kotelezd athelyezése
esetén is, nagyon tavol volt az Mt. 53.§ (2) bekezdésében meghatarozott 44 munkanapos felsd
hatarhoz, amikor fel meriilhetett volna a munkakortd! eltéré jogellenes foglalkoztatas veszélye.
Igy a munkaba lépése 1-3. napjan semmi indoka, vagy mentsége nem lehetett a munkavégzes
megtagadasara, a nemzeti hitvallasban foglalt elvekre tekintettel.

cc) , A polgdrnak és dllamnak kozos célja a rend, az igazsag kiteljesitése.” A
koltségvetési szervek (a polgarok és gazdasigi szervezetek adobevételeibdl) kozpénzbdl
miikodnek. A koltségvetési szervek alapitasara a kozfeladatok ellatasa végett keriil sor. Az ilyen
szervnél foglalkoztatott munkavallalok esetében kiilonosen fontos €rvényt szerezni annak, hogy
a foglalkoztatas rendezett legyen, a munkavallalok feladataikat a szakmai szabalyoknak

6




megfelelSen, a jogszabalyok betartasaval folyamatosan ellassak. A munkavégzés megtagadasa
vélt vagy valdos ok miatt is sérti a rendet, tovabba igazsigtalansagot eredményezhet a
kozszolgaltatast igénybe vevok szamara, mivel a szolgaltatashoz idében nem jutnak hozza, ez
résziikre hatranyt vagy felesleges kényelmetlenséget okozhat. Ezért a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasanal a tényallasbol ered6 kovetkeztetés atminGsitése — jelen esetben az, hogy a felperes
altal elkovetett kotelezettség-szegés nem volt olyan mértékii, amely a rendkiviili felmentést
megalapozta volna - sérti a nemzeti hitvallasban foglaltakat.

cd) , Népuralom” (értsd: demokrdcia) ... ,csak ott van: ahol az dllam
szolgdlja polgarait, iigyeiket méltanyosan, részrehajlas nélkiil intézi”

A Nemzeti hitvallas e kinyilatkoztatasa alapvetden az allami szervezet
miikodésének alapvetd elvét fogalmazza meg. Ezeket a birosagoknak is be kell tartaniuk. A
birdsag a polgarait akkor szolgalja, ha az Alaptorvényben foglalt feladatanak eleget tesz: a
torvény betartasival hozza meg dontéseit. Nem részrehajlas nélkiili a dontés, ha bizonyos
jogszabalyi rendelkezéseket a birdsag figyelmen kiviil hagy, és ha a dontésben érzelmi
megfontolasokat is hangsalyt kapnak (a dontés sulyosabb kovetkezményei, ..

A méltanyossag nem a jogszabalyi rendelkezések elhallgatasabol, figyelmen
kiviil hagyasabol keletkezhet, hanem abbol, hogy a birdsag a dontését a tényallas minél
szélesebb korének valds feltarasaval hozza meg a tarsadalmi igazsagossag kovetelményének
megfelel6en.

Inditvanyozo szerint a Karia Mfv. 11.10.577/2014/5. sorszamu ko6zbensd
itélete ezen hitvallasi elvnek nem felel meg, figyelemmel az Alaptorvény 28. cikk
rendelkezésére:

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabadlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptiorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kbzjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt

szolgdlnak.

A Kuria az Mfv. IL. 10.577/2014/5. sorszamu itéletében a koriilményeket Ggy mérlegelte,
hogy azok sem a kiszjonak, sem az erkélcsos és gazdasdgos célnak nem felelnek meg,

A bizonyitottan kozpénzbdl foglalkoztatott, kozfeladatot ellatd intézménynél, a

munkavégzést szandékosan megtagadé kozalkalmazott — korabban magasabb vezetvel —
szemben a 3 napi munkamegtagadas miatt alkalmazott rendkiviili felmentést azon okbol
nyilvanitotta jogellenessé, hogy felperes nem egyezett bele a képzettségének és végzettségének
megfelel6 kinevezés-modositasba.
Inditvanyozé tigy véli, hogy a felperest, mint kozfeladatot ellaté koltségvetési szervet (a
polgarok e kozosségét) is megilletik a Nemzeti hitvallasban foglalt elvek érvényre juttatasa,
nemcsak a polgarokat, mint egyedi személyeket [Lasd Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését és (4)
bekezdését].




2) A birdsagi tisztességes eljarashoz vald jogot sérelme jelentkezhet az eljarasi
szabalyok durva megsértésében, de e jog sérelmét jelenti az Alaptorvényben vagy mas
torvényben foglalt mitkodési szabalyok semmibe vétele, vagy pedig az anyagi jogi szabalyok
olyan megsértése, amelynek az alkalmazasaban semmiféle mérlegelésnek nem volt helye vagy
a szabaly mikénti alkalmazasaval kapcsolatban semmiféle értelmezésre nem volt sziikkség. Az
anyagi jogi szabalyok megsértésének gyakori példaja, amikor a jogszabalyi rendelkezést a
jogalkalmazé bir6sag fel sem tarja (nem ismeri, nem hivja fel); idejétmult, téves jogszabalyi
szoveget alkalmaz, a jogszabaly szovegének értelmét nem a magyar nyelv szabalyaival
Osszhangban tarja fel.

a) Nem tekinthetd a birdsag részérél alkotmanyos jogalkalmazasnak ha olyan
jogszabaly alkalmazasat végzi el, amely az adott Gigyben nem relevans, jelentéséggel nem bir.

A rendkiviili felmentés alkalmazasara a munkavégzés megtagadasa miatt kerilt sor.

A rendkiviili felmentést alkalmazé tényallas korében nem volt jelentdsége annak, hogy a
felperes milyen okbol tagadta meg a munkavégzést. A Kiria Mfv. 1.10.387/2013/6. sorszami
részitéletnek volt az a tirgya, hogy kellett-e a felperes csaladgondozoi munkakorbe
helyezéséhez a felperes beleegyezése, illetve a csalad gondoz6i munkakorbe valo helyezése
jogszerti volt-e. Ezt a kérdést a Kiria Mfv. 1. 10. 387/2013/6. sorszamu itélete eldontette.

Ezt a kérdést ismételten a Mfv. II. 10.577/2014/5. sorszam itélettel befejezett felilvizsgalati
kérelem nem érinthette. Ez egyébként nem volt az I-II. foku jogerds itéletnek targya, de a IL.
fokon hozott, Févarosi Torvényszék 51.Mf. 631.886/2014/6. sorszamu jogerds részitélet kilon
érintette: kiemelve, hogy a felperes csaladgondozoi munkakorben volt koteles kozalkalmazotti
munkajat végezni, mivel a keresettel tamadott Képvisel6-testiileti dontés és a polgarmesteri
okmany szerinti csaladgondozdi munkakorbe helyezés nem volt jogellenes.

Ehhez képest azért tatja tisztességtelennek inditvanyozd a Kuria Mfv. II. 10.577/2014/5.
sorszami kozbensd itéletét, mivel a Kuria a fenti megallapitassal szembe helyezkedve, a
kozbensd itéletében kimondta, hogy ,eldontenddé kérdés, hogy a csalddsegité (helyesen:
csalidgondoz6) munkakérre — felperes aldirasa és hozzdjirulisa hidnyiban — a felek
kozott létrejott-e érvényes kinevezés-médositis. ,,

Ez a kérdés ugyanis az I-II: foku eljarasban sem a keresetnek, sem a fellebbezésnek nem volt
targya, tehat a feliilvizsgalati kérelemben sem lehetett volna kifogasolni.

Adott esetben a munkavégzés megtagadasa tényének alatamasztasara semmilyen jogszabalyi
rendelkezést a felperes nem tudott felhozni, mivel az a koriilmény, hogy nem a munkakérében
tartozod munkaval lattak el, a munkamegtagadasra a térvény a munkavallalonak nem biztosit
jogosultsagot.

b) Tisztességtelen eljarasnak tekintendd, hogy a jogerds itéletben foglalt,
feliilvizsgalati kérelmet elbiralo Kuriai itéleti dontést bar ismerte, megengedte annak ismételt
el6terjesztését egy olyan iigyben, amelynek — a jogerd hatasra tekintettel — a kérdés mar nem
lehetett volna a targya. A rendkiviili felmentés ugyanis felperes munkamegtagadasanak tényén
alapult, és nem érintette azt a kérdést, hogy a felperesnek kellett-e munkat végeznie, az adott
munka végzéséhez rendelkezett-e kinevezés modositassal.

¢) A tisztességtelen birdsagi eljaras tovabbi momentuma jelen esetben az, hogy a
2010. évi CLXXV. torvény 7.§ (1) bekezdése a munkaltatd egyoldali dontési jogkorébe utalja
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a kinevezés-modositast a vezetdi megbizasok és munkakor rendezése korében., és ennek
megfelelden, a jogszabalyok helyes értelme alapjan foglalt allast a Kiria az Mfv. L
10.387/2013/6. sorszamu részitéletében. Ezzel szinkronban a feliilvizsgalati kérelem alapjat
képezd Févarosi Térvényszék 51. Mf. 631.886/2014/6. sorszami jogerds hatérozata is ezen
Kiria altal hozott Mfv. 1. 10.387/2013/6. sorszamu részitéletre hivatkozik. Mindezekkel a birdi
hatarozatokkal szemben a Kuria az - alkotmanyjogi panasszal tamadott - Mfv. IL
10.577/2014/5. sorszamu hatarozataban arra hivatkozik, hogy a — ténybelileg azonos kinevezés
médositashoz — kellett a felek kozos egyetértd nyilatkozata a munka térvénykonyvérdl szold
2012. évi L. torvény (Mt. 58.) § (1) bekezdése értelmében.

Ezzel kapcsolatban inditvanyozé megjegyzi, hogy a Kuria altal felhivott 2012. évi L. torvény
58. § (1) bekezdése sem a | Onkormanyzat Képvisels-testilete 99/2011.(111.3.)
hatarozatanak idején, sem pedig ez alapjan IR olgirmester altal alairt 2011. majus
17-én kelt kinevezés-modositas idején nem volt hatalyban.

d) A kinevezés-modositashoz vald beleegyezésnek egyébként a felperes
munkavégzése, illetve munkamegtagadas jogszeriisége tekintetében azért nincs jelentosége,
mert — adott esetben nem jogszeri kinevezés-modositas esetén is - a jogszabalyok a
munkavallalé munkavégzési kotelezettségét irjak eld. [Lasd Mt.52. § (1) bekezdés a)-e)
pontjai); nem a munkakérben vald vagy munkakort6l eltérd foglalkoztatds miatt nincs olyan
jogszabaly, amely a munkavallalonak a munkavégzés megtagadasara jogosultsagot biztositana;
a jogellenes kinevezés modositds esetén benyujtott jogorvoslatnak sincs a végrehajtasra
halaszt6 hatalya; az els6 foku itélet ellen benyujtott fellebbezésnek viszont halaszté hatélya van.

A felperest tehat nemcsak amiatt terhelte munkavégzési kotelezettség, hogy a 2010. évi
CLXXV. torvény 7.§ (1) bekezdésében foglalt munkaltatoi intézkedésekhez nem volt sziikség
a munkavallalo beleegyezd nyilatkozatara, hanem azon okbol is, mert a sérelmezett kinevezés
moédositas miatt elGterjesztett munkavallaloi  keresetinditisnak a sérelmezett helyzet
végrehajtasara nem volt halaszté hatalya, azaz a munkavallalét az alatt is munkavégzési
kotelezettség terhelte, még akkor is, ha a munkakérrel és foglalkoztatassal nem értett egyet. Az
elsé foku itélet mivel nem emelkedett jogerdre az ellene benyujtott fellebbezések miatt, a még
nem jogerds I. foku itélet (Févarosi Munkaiigyi Birosag 35. M. 2870/2011/22.) végrehajtasat
felperes nem igényelhette, igy az itélet jogerére emelkedéséig munkavégzési kotelezettsége az
altala vitatott munkakorben tovabbra is terhelte.

e) A birdsagi tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét jelenti a jogalkalmazas
szakmai szabalyainak birdsag altal val6 nyilvanvalé megsértése.

Egyrészt a Kijt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Mt. 58.§-aban foglalt - kozos
megegyezéssel torténd - kinevezés-modositasra attol még hogy 2011. 4prilis 30-tol 2012.
szeptember 27-ig (a rendkiviili felmentésig) nem kerilt sor, nem jelenti azt, hogy a kiilon
térvény rendelkezése — a 2010. évi CLXXV. 7.§ (1) bekezdése alapjan a munkaltato intézkedése
alapjan tortént munkakori besorolas nem lenne érvényes, és ez alapjan nem terhelte volna a
felperest munkavégzési kotelezettség.

A specialis torvényi rendelkezés (2010. évi CLXXV. tv.) egyrészt megeldzi az altalanos
torvényi rendelkezés alkalmazhatOsagat, masrészt a Kjt. rendszerében megalkotott jogszabaly
helyett (2010. évi CLXXV. tv.) nem lehet alkalmazni a hattérjogszabalyként alkalmazhat6 Mt.
rendelkezéseit. Mindezeknek a jogszabaly alkalmazasi elveknek az altal valé megsértése, hogy




a Kuaria az Mt. 58. § (1) bekezdését vette figyelembe a 2010. évi CLXXV. térvény
rendelkezéseivel szemben, inditvanyozé szerint eldidézte a birosag nem tisztességes eljarasat.

3) Az Alaptorvény tobb rendelkezésének megfogalmazasabol kovetkeztetést lehet
levonni arra, hogy Magyarorszag tarsadalmanak egyik alapja a munka. Az Alaptorvény XIL
cikk (1) bekezdése alapvetd jogként fogalmazza meg, hogy ,,Mindenkinek joga van a munka és
foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.

Eppen ezen jog alapjan — figyelemmel a I. cikk (3) bekezdése alapjan — keriilt sor az allam és
onkormanyzat mikodtetésében levd koltségvetési szerveknél a kozfeladatok ellatasaval
kapcsolatos allasokban arra, hogy a Kjt. modositasardl sz616 2010. évi CLXXV: torvény 7.§
(1) bekezdése kivételt allapitson meg, és a kozalkalmazott beleegyezése nélkill a munkaltato
meghatarozhassa — képzettség, végzettség és képesitésre tekintettel — a vezetdi allast betoltd
olyan személy munkakorét, hogy a vezetSi megbizas megsziinését kovetden tovabbra is
végezhesse feladatait.

A kozfeladat ellatasara is tekintettel azonban fokozott felelosség terheli a kozalkalmazottat,
mivel a képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel koteles hozzajarulni a
kozosség gyarapodasihoz. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése tehat a munkavallalo
szamara elbirja a képesség és lehetdség szerinti munkavégzést, amelyet jelen esetben az alperesi
inditvanyozo a felperesnek biztositott. A Kiria mindezt a rendelkezést nem vette figyelembe,
amikor ett6l ellentétes dontést hozott azaltal, hogy a felperesnek a szandékos munkavégzés
megtagadasat (amely azon indokbdl tortént, hogy felperes nem keriilt szakmai vezetdi
munkakorbe és a csaladgondoz6i munkakori feladatokat nem kivanta ellatni) nem mindsitett
jogellenesnek.

Mivel az Alaptorvény nem irja eld a munkavégzés megtagadasihoz valo jogot, mint alapvetd
jogot, inditvanyozé allaspontja szerint a munkavégzés (nem jogszeril) megtagadasa — a
kozalkalmazott fegyelmi feleldssége hianyaban — csak rendkiviili felmentéssel szankcionalhato.
Szankcionalas hianyaban az ilyen munkavallaléi mentalitisoknak nem lehet a kozpénzbdl
miikodé munkaltatonal gatat szabni, amely tovabba rendet és fegyelmet lazitd és zavard
hatasoknak teheti ki a munkaltatot.

4) Az alperesi munkaado tekintetében nem érvényesiilhetett az Alaptorvény XVIL cikk (1)
bekezdésében foglalt dolgozoi egyiittmitkodés kotelezettsége. Ezen alapjog sérelem
osszefliggésben van a tisztességes targyalashoz valo jog kovetelményével is. Az Alaptorvény
XVIL cikk (1) bekezdése a munkahely biztositasa, a nemzetgazdasag fenntarthatosagara és mas
kozosségi célokra tekintettel teszi ezt az egyiittmiikodést a munkaadé és a munkavallalok kozott
kotelezbvé. A felperesi munkahely megtartasa és az alperesi munkaltatot létrehozo Alapito
okiratdban meghatirozott kozfeladatok ellatasa érdekében tortént - a vezetd megbizasa
megsziinését kovetden - a felperesnek a csaladgondozéi munkakorbe torténd jogszeril
atsorolasa és ennek megfeleld foglalkoztatas biztositisa. Az intézmény egybeolvasasara
tekintettel a fenntartd dontése alapjan nem keriilt sor a vezet6i munkahely megsziintetésére és
felperes felmentésére. A csaladgondozéi munkakor ellatasiban azonban a felperes nem volt
partner, ezt a munkakor, illetve munkakorbe tartozé feladatokat nem kivanta ellatni.
Kiilonosebb, elfogadhaté indokot erre felhozni nem tudott. A Kirai a rendkiviili felmentés
jogellenességét azzal tamasztotta ala, hogy felperes a kinevezés-modositast kozos
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megegyezéssel nem fogadta el, amelyhez kellett volna a beleegyezése (Bar a 3 napi id0 alatt
munkat sem kivant végezni) A rendkiviili felmentés jogellenességének kimondasa oda vezet,
hogy felperes igényelheti a felmentési id6re jar6 jarandosagait, a végkielégitését és a jogellenes
felmentésre tekintettel ért kart, bar a munkavégzését megtagadta, és nem kivant az
intézményben munkat végezni. Mindezekbdl a tényekbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a
Kuria a kozbensd itélete meghozatalanal alkalmazott mérlegelés nincs osszhangban az
Alaptorvény 28. cikk-ben foglaltakkal és az Alaptorvény XVIL. cikk (1) bekezdésében a

! munkaltatot megilletd jogot sem juttatia érvényre. Ezért a Kiria Mfv. II. 10.557/2014/5.
sorszamu kozbenso itélet sérti az alperes ezen alapvetd jogait.

5) Mindezekre az alkotmanyos indokokra tekintettel inditvanyoz6 kéri a Kuria
Mfv. IL. 10. 557/2014/5. sorszamq itéletének megsemmisitését.

6) Inditvanyoz6 tajékoztatja Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag

- a 35. M.915/2015/12. sorszamu, 2015. julius 24. napjan kelt végzésével a per
targyalasat az alpesnek a Kuria Mfv. II. 10.557/2014/5. sorszami kozbens6
itéletével szemben benyujtott alkotményjogi panasz elbiralasaig felfiiggesztette,

- 235 M: 915/2015/11. sorszamu, 2015. jilius 24. napjan kelt végzésével a jogerds
birosagi hatarozatok végrehajtasat — alperes kérelmére - felfuggesztette.

A felfiiggesztd hatarozatok — fellebbezés hianyaban —jogerdssé valtak.
Budapest, 2015. oktober 7.
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