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. alperes ellen kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése jogellenességének megallapitasa
és jogkovetkezmények alkalmazasa irant elGterjeSztett kereset targyaban - a Févirosi
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig 35. M.4407/2012/17. sorszamu els6 foku — keresetet
elutasitd - itélettel és a Fovarosi Torvényszék, mint masodfokd birésag altal 51. Mf.
631.886/2014/6. sorszami — az elsé foku itéletet helybenhagyo - részitélettel elbiralt tigyben,
amelyet a Karia Mfv. IL 10.557/2014/5. sorszdmii - a 2015. januar 28. napjan kelt -
kozbensé itéletével megvaltoztatott és megallapitotta, hogy az alperes 2012. szeptember 27 .-
én kelt rendkiviilli felmemtési jogellenes; valamint a jogellenes rendkiviili felmentés
jogkovetkezményei tekintetében az elséfoki birdsagot 4j eljarasra és 0j hatérozat hozatalara
utasitotta;
- azﬁdatt csatolt meghatalmazdssal igaioit jogt képvisel - a

Gtjan - az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27.§ (1)

bekezdése alapjan alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el.

Kérem Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria Mfv. II. 10.557/2014/5.
sorszamu, 2015. januar 28. napjan kelt kozbensd itélete alaptorvény-ellenes, a Kiiria
Mfv. IL 10.557/2014/5. sorszamit kizbensd itéletét semmisitse meg, mivel az sértt az
Alaptorvény I cikkét, XTI cikk (1) bekezdését, XVII. cikk (1) bekezedését és a XXVIIL. cikk
(1) bekezdését.

)
the, oG Lo,

%—_———_—.—‘ o o _—_



Kérem Tisztelt Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagot, hogy az Alkotmanybir6sag
elotti eljaras befejezéséig a Kiria Mfv. 1. 10.557/2014/5 kozbensé itéletének végrehajtisit
illetve a folyamatban levé @j birdsagi eljarast (35. M. 915/2015.)) az Abtv. 53.§ (4)
bekezdése alapjan felfiiggeszteni sziveskedjék.

A felfiiggesztési kérelmet az Inditvanyozd azzal indokolja, hogy a kozbensd itélet
végrehajtasanak felfiiggesztése hianyaban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a
felmentés jogellenessége jogkovetkezményeinek megallapitasa tekintetében a targyalast a 35.
M. 915/2015. szamon ujraindult dgyben folytatja, amely az Alkotménybirdsag altal az
inditvanynak megfelelé dontése esetében felesleges eljarast és koltséget, valamint bizonyitéast
jelent mind a felek, mind pedig az eljar6 birésagok részérél.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6:

1) Az Alaptiorvényben biztositott jog megnevezése

A feliilvizsgalati eljarasban hozott Karia Mfv. II. 10.557/2014/5. sorszamu kozbenso itélet,
illetve birdi eljaras ellentétes az Alaptorvény 1., XI1., XVII és XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal.

Az Alaptorvény fenti rendelkezései az alabbiakat tartalmazzék:

L cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsdrendii kotelezetisége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvets egyéni és kozosségi jogait.
(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korldtozhato.
(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint Sket is terhelik azok a kitelezetiségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

XIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsahoz, valamint a
véllalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki koteles
hozzdjdarulni a kozosség gyarapoddsdhoz.

XVIL. cikk
(1) A munkavallalok és a munkaadok — a munkahelyek biztositdsdra, a nemzetgazdasdg
fenntarthatbsagdra és mds kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittmitkodnek egymdssal.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitots, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvénos targyaldson, ésszerii hatdridon belill birdlja el.




A kozbensd itélet nem egyeztethetd Ossze a Nemzeti Hitvallasban foglalt alapelvekkel,
tovabba az R) cikk és 28. cikk sem, miszerint:
Valljuk, hogy a kizosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi
szellem teljesitménye.

Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az
igazsag, a szabadsag kiteljesitése.

R) cikk
(1) Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabadlyok mindenkire kételezéek.
(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmdnyunk vivményaival 6sszhangban kell értelmezni.

28. cikk
A birésdgok a jogalkalmazads sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabadlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt
szolgdinak.

2) Kozvetlen érintettség kifejtése

Az Inditvanyozo6 alperest a Kirianak a feliilvizsgalati tigyben hozott Pfv. II. 10.557/2014/5.
sorszami kozbensd itélete (I/2 alatt csatolva) kozvetleniil sérti, mivel az 51. Mf
631.886/2014/6. sorszamu jogerds részitéletet arra hivatkozassal valtoztatta meg, és allapitotta
meg a rendkiviili felmentés jogellenességét, hogy a jogerds részitélet ,, jogszabdlysértéen azt
értékelte felperes kozalkalmazott terhére, hogy nem vette fel csalddsegité munkakorben a
munkdt és ebben korben nem miikodott egyiitt munkatdrsaival, ... tovabba nem foglalt dllast
abban a perdonté kérdésben, hogy - kozalkalmazottakat foglalkoztaté munkaltat6 alperesnél -
a csalddsegité munkakorre — a felperes aldirdsa és hozzdjdruldsa hidnydban — a felek kozott
Iétrejoti-e érvényes kinevezés modositds.

A Kiria kozbensd itélete szerint (7. oldal utolsé bekezdés) ,.a felperes helytalléan hivatkozott
arra, miszerint a rendkivilli felmondds (helyesen felmentés) idépontiaban a Kjt. 2.§ (3)
bekezdése alapjan alkalmazandé Mt 58.§-aban foglaltakra, mely szerint a felek a
munkaszerzédést (kinevezést) kozos megegyezéssel modosithatjak, melyre 2011. dprilis 30-t6]
a rendkiviili felmentés idopontjaig nem keriilt sor.”

Ezzel szemben a Kurianak az Mfv. 1. 10.387/2013/6. sorszamu 2014. majus 21-én Kkelt
részitélete hatalyaban fenntartotta (I/3 alatt csatolva) a ||} I feiperesnek - a

alperes ellen a Fdvarosi Munkatgyi
Birosag 35. M. 2870/2011/22. sorszamu részitéletének a Fovarosi Torvényszék 51. Mf
639.274/2012/5. sorszamu részitélete azon megvaltoztatd rendelkezését, amellyel a II. foku
birosag a vezetdi megbizatis visszavonasa jogellenességét melldzve, megaliapitotta hogy ,,a
munkdltatot killon jogszabdly (a Kji-t modosité 2010. évi CLXXV. torvény (Tv) 7.§ (1)
bekezdés c) pontja kitelezte arra, hogy a kinevezést modositsa. Ezért a munkavdllalo
hozzdjaruldsa ahhoz nem volt sziikség. A felperes 2011. jamudr 1-jével intézményvezetdi
beosztassal hatdrozott idére, 2015. december 3 1-ig kinevezett magasabb vezetdi munkakorbol
vezetéd munkakorbe keriilt dthelyezésre. A felperes ezen kinevezés-modositdst nem
tamadta.”..”A | Onkorményzat Képviselo-testilete a 99/2011 .(H1.3.)
hatérozataval a felperes vezetsi megbizasdt visszavonta, amelyet felperes szintén nem




tamadott, keresete csak a vezetGi munkakorbdl csaladgondozéi munkakorbe torténd
dthelyezése jogellenességének megallapitasdra iranyult.”

Mindebbdl kovetkezben a Kuridnak az Mfv. II. 10.557/2014/5. sorszamu, 2015. januar 28.
napjan kelt kozbensé itéletének meghozatalanal a korabban — 2014. méjus 21-én kelt — Kuria
altal hozott Mfv. 1. 10.387/2013/6. sorszamu részitéletben foglaltakat figyelembe kellett volna
vennie, és a Kiria nem helyezkedhetett volna arra az allaspontra — a Tv-ben foglaltakkal és a
Kuria Mfv. 1. 10.387/2013/6. sorszami részitéletben foglaltakkal szemben — miszerint a
felperes csaladgondoz6i munkakorbe torténd helyezéséhez kellett a felperes beleegyezése,
ezért munkavégzési kotelezettség — az athelyezéshez valé hozzajarulas hianyaban — nem
terhelte.

3) Indokelds a sérelmezett birésagi dontés Alaptérvénybe iitkozésére

Inditvanyozé allaspontja szerint a Karia, mint felilvizsgalati birésag Mfv. II. 10.557/2014/5.
sorszamu ko6zbensd itélete sérti az Inditvanyozo szervezetet megilletd, Alaptorvényben
biztositott jogokat {I. cikk (4) bekezdés]: mint foglalkoztatét megilleté azt a jogot, hogy a
munkavégzési kotelezettségét nem teljesité kozalkalmazott személlyel szemben a torvényben
foglalt eljarast alkalmazza és a foglalkoztatasi jogviszonyt megsziintesse [Alaptorvény XII.
cikk (1) bekezdés), a munkavégzés soran torénd egyuttmilkodést kotelezettségeket a
foglalkoztatott személyt6l megkovetelje [Alaptorvény XCVIL cikk (1) bekezdés], tovabba az
ilyen iigyben a foglalkoztatott altal inditott kereset kapcsan a birdsagi el6tti eljarasban a
tisztességes (idészerit) targyalashoz (eljarashoz) vald joga érvényesilhessen [Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdés].

a) A Karia az Mfv. I 10.557/2014/5. itéletének meghozatalanal nem vette
figyelembe a Kuaria Mfv. 1. 10.387/2013/6. sorszamu részitéletben kifejtetteket. Ennek ezért
van kiilonds jelentGsége, mivel a felperes foglalkoztatasa és munkakorbe torténd beosztasa €s
munkavégzése ezen alapult.

E tekintetben Inditvinyozé hivatkozik arra, hogy a munkahoz és a foglalkoztatas szabad
megvalasztasahoz vald joghoz a természetes személy jogalany esetében az Alaptorvény XIL
cikk (1) bekezdés masodik mondatiban eldirt kotelezettségek is kapcsolédnak. E szerint:
Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjdrulni
a kozosség gyarapodisdhoz

Tehat a munkahoz vald jogot ezen alaptorvényi feltételekkel lehet érvényesiteni. Vagyis a
kozalkalmazotti kinevezés szerinti (munkakor szerinti) foglalkoztatdsnak — amelyre a
munkaltaté kotefes — tobb korlatja is van.

Ennek egyik tartalmi elemeként jelent meg a jogalkotasban a 2010. évi CLXXV. térvény 7.§
(1) bekezdésében foglalt esetkor, amikor a jogalkotd lehetséget biztositott arra, hogy a
korabbi vezetdi beosztasra adott munkakéroket a munkaltatdé modositsa, a munkakort a
vezetdi megbizatastol elvalassza, és a kozalkalmazottat - a végzettségének, képzettségének
megfeleld munkakorbe sorolja. A ||l Onkorméanyzat Képvisels-testiilete ennek
megfeleléen hozta meg dontését a felperes Gj - csaladgondozoéi - munkakér besorolasara a
99/2011 (IIL3) hatarozataval.




A végzettségnek, képzettségnek megfelelé munkakérbe torténd besorolashoz a
kozalkalmazott beleegyezését a torvény nem irta eld, ez csak abban az esetben kifogasothato,
ha az adott munkakor tekintetében a kozalkalmazott megfeleld végzettséggel, képzettséggel
nem rendelkezik.

A Kuaria az Mfv. 1. 10.387/2013/6. sorszamu részitéletében nem érintette — €s a jogerds
Févarosi Torvényszék 51. Mf. 639.274/2012/5. sorszamu részitéleti rendelkezését hatalyaban
fenntartotta — abban a kérdésben, hogy a felperes csaladgondoz6i munkakorbe kertilt
athelyezésre a vezetd megbizatasa megsziinése miatt.

A felperesnek a vezetéi munkakér helyett csaladgondozéi — nem vezetdi — munkakorbe
torténd beosztasa a felperes beleegyezése nélkiil nem volt jogellenes, és nem mindsiilt a
kinevezéstdl eltérd végleges foglatkoztatasnak. A kiilon jogszabélyi rendelkezésre tekintettel
nem mindsiilt az Mt. 58.§ (1) bekezdése szerinti munkaszerzodés (kinevezés)-modositasnak.

Megjegyzend6 a munkajogi szabilyok — az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése szerinti, a
foglalkoztatott képességeinek és lehetGségeinek megfelelé munkavégzés szem elbtt tartasaval
— lehet6vé teszik a munkakortol! eltér foglalkoztatast is.

A nem munkaszerz8dés szerinti foglalkoztatis esetében sem tagadhatja meg a munkavégzést
a foglalkoztatott, mivel a munkamegtagadast a torvény nem teszi lehetévé. A munkajogi
szabaly megsértése miatt az Mt. 287.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti jogorvoslatnak van
helye.

A felperes munkavégzése ezen id6tartamot sem meritette ki, mivel korabban — a magasabb
vezetdi megbizatdsa 2011. aprilis 30-ai hatallyal torténé visszavonasat kovetden -
szabadsagon, majd fizetés nélkiili szabadsagon vott.

Mindebbd! kovetkezden a Kiria megalapozatlanul foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
felperesnek joga volt a csalddgondoz6i munkakorben valé munkavégzést visszautasitania, a
munkavégzést e korben megtagadnia és a szakmai vezetdi beosztist kovetelnie. Ezzel
osszefliggésben, mint a kozalkalmazott altal elkovetett sulyos kotelezettségszegés miatt a
rendkiviili felmentés nem volt alkalmazhat6, ezért az jogellenes.
E dontés sérti az Alaptorvény fentebb hivatkozott rendelkezéseit.

Az Gij munkakért tehat a kozalkalmazottnak tehat el kellett 1atnia, az nem volt megtagadhat6.
Onmagaban rendelkezésre 4llas — a kozalkalmazottnak a munkahelyen tortén6 megjelenése —
ezt nem potolja.

A munkit megtagado6, a munkakorében munkat nem végzd kozalkalmazott nem tesz eleget az
Alaptorvényben foglalt kotelezettségének, ezért a munkaltatd ezen munkaviszonyt joggal
sziinteti meg azonnali hatallyal (rendkiviili felmentéssel).

b) Az Alaptorvény XVIL cikk (1) bekezdésében foglalt munkaltatoi alapjogot
sérti a Kuria alkotmanyjogi panasszal tamadott kézbensd itélete.
A kozalkalmazott felperes ugyanis — mint munkavallalo — egytittmikodési kotelezettségét
nem teljesitette.
A magasabb vezetdi megbizatasa 2011. aprilis 30-an az alperes jogeléd intézményében —
beolvadassal — megsziint, a munkaltatéi jogkor gyakorloja — a
Képviselo-testitlete — felperest az intézményvezetdi megbizas visszavonasa mellett
csaladgondozo6i munkakdorbe sorolta.



A felperestdl az egyittmikodési kotelezettsége korében elvarhato lett volna — a jogorvoslata
elbiralasaig — a végzettségének, képzettségének megfelel6 - csaladgondozdi Gj munkakorében
valé munkavégzés.

A felperes szamara a munkahelyének biztositasa és az alperesi inditvanyozé altal ellatott
kozfeladat is ezt a célt szolgalta. Nyilvanvalo, hogy a kozpénzbdl valo finanszirozast nem
szolgalhatja az a (csak rendelkezésre allasi) felperesi tevékenység, amelyet a felperes az
alperesnél végzett; oly médon, hogy felperes kifejezésre juttatta, hogy a csaladgondozoéi
munkakérében nem kivan munkat végezni.

A Kioria mindezt - a tarsadalmi célok altal meghatarozott munkavallal6éi egytittmiikodési
kotelezettséget - figyelmen kiviil hagyta, amikor a térvényi szabalyokat abbol a szempontbol
értelmezte, hogy felperes megvalositotta-e a rendkiviili felmentés alapjaul szolgal6 tényaliast.
Erre tekintettel a Kuria itélete alaptérvény ellenes.

¢) A Kirianak az alkotméanyjogi panasszal tamadott Mfv. I. 10.557/2014/5.
sorszamu itélete igy nem felel meg a tisztességes targyalas kovetelményének: sérti az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdését és 28. cikkét.

A Kiria kozbensb itélete nincs osszhangban a Nemzeti Hitvallas idézett elveivel.

A Kuria a jogszabalyok értelmezésénél — nevezetesen, hogy a 2010. évi CLXXV. torvény 7.§
(1) bekezdése megfelel a jozan észnek és a kozjonak, erkolesos és gazdasagi célt szolgal — az
Alaptorvény megsértésével helyezkedett arra az allaspontra — torvényi elbiras hianyaban —
hogy 2010. évi CLXXV. torvény 7. § (1) bekezdésében foglalt munkaltatéi intézkedéshez is
sziikséges a kozalkalmazott beleegyezése.

ca) A munkakorvaltas ugyanis a felperesi foglalkoztatott végzettségének,
képzettségének megfeleld munkakorbe torténhetett, és a kozalkalmazott az éllasit nem
vesztette el; tovabba jogorvoslattal élhetett, ha az Uj munkakér nem felelt meg a
végzettségének, illetve képzettségének.

Erre tekintettel a munkakori valtozds munkaltato altal torténd egyoldali modositasanak
jogorvoslattal torténd kifogasolasanak (keresetinditas, fellebbezés) sem volt halaszt6 hatalya a
munkavégzésre.

Errdl a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992, évi XXX torvény (Kjt.) 2.§ (3)
bekezdése alapjan alkalmazandé Munka Torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt)
287.§ (1) és (5) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

287. § (1) A keresetlevelet a munkaltatoi jognyilatkozat kizlésétol szamitott harminc napon
beliil kell elbterjeszteni

a) az egyoldali munkaszerzédés-modositdssal,

b) a munkaviszony megsziintetésének jogellenességével,

c) a munkavallalo kitelezettségszegése miatt alkalmazott jogkovetkezménnyel,

d) a fizetési felszolitassal, tovabba

e) a 81. § (2) bekezdésében meghatarozottakkal

kapcsolatos igény érvényesitése irant.

(5) A keresetlevél benyujtasanak — az (1) bekezdés c)—d) pontban foglaltakat kivéve — halaszto
hatadlya nincs.




cb) Inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria Mfv. II. 10.557/2014/5.
sorszami koézbens6 itéletének meghozatala soran lefolytatott eljarasa nem mindsithetd
tisztességes targyalasnak (eljarasnak) amiatt sem, hogy a Kurai figyelmen kiviil hagyta a
Kuria Mfv I. 10.387/2013/6. sorszamu feliilvizsgalati igyben hozott érdemi hatdrozatdhoz
kapcsolodd jogerd hatast.

A birdsagok szervezetérol és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi) 6.§-a
értelmében ,, 4 birésdg hatdrozata mindenkire kitelezd, ideértve azt is, ha a birésag valamely
iigyben hatdskorét vagy ennek hignyadt dllapitia meg.”

A Polgari perrendtartasrdl sz0l6 1952. évi III. térvény (Pp.) 229. §-a az anyagi jogerdrdl az
alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

229. § (1) A keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek — ideértve azok
Jjogutodait is — egymds ellen uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mdr elbirdlt jogot
egymdssal szemben egyébként vitdssa tehessék (anyagi jogerd).

A Kduridnak tehat az Mfv. . 10.557/2014/5. sorszami kozbensé itélete meghozatalanal a
Kuria Mfv. 1. 10.387/2013/6. részitéletben foglaltakat — a tényallas és a jogalkalmas
tekintetében is — figyelembe kellett volna vennie, és nem lehetett volna megallapitania a
rendkiviili felmentés jogellenességének alatamasztasira, hogy a felperesnek kellett a
hozzajarulasa a 2010. évi CLXXV. torvény 7.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a kinevezés-
modositasat jelentd 1j munkakori besorolas, a csaladgondozoi munkakérbe helyezéshez.

Az anyagi jogerd hatasra tekintettel a felperes az Mfv. II. 10.557/2014/5. sorszamu
felilvizsgalati kérelmét nem alapithatta volna arra, hogy 6 nem jarult hozza a csaladgondozéi
munkakérbe torténd kinevezés-modositashoz, mivel a rendkiviili felmentés jogszertiségének
az elbiralasahoz ennek mar nem volt igy sem ténybeli, sem jogi jelentdsége.

Ezen részkérdésrol — a felperes altal inditott perben - a Fovarosi Torvényszék az 51. Mf.
639.274/2012/5. sorszamu, II. foka jogerds itéletében, illetve a Kuria az Mfv. L
10.387/2013/6. sorszamu, 2014. majus 21-én kelt feliilvizsgalati tigyben hozott részitéletében
mar dontott.

A Kurianak e kérelmet — a feliilvizsgalati igy kapcsan - el kellett volna utasitania, mivel csak
a csaladgondozoéi munkakorben vald munkamegtagadas ténye lehetett volna csak a
vizsgalandd kérdés. A két tigy (kérdés) ,dsszemosdsa” (€s a rendkiviili felmentés kapcsan
annak a kérdésnek az ismételt , eldvétele”, hogy az Mt. 58. § (1) bekezdés szerinti kinevezés-
modositashoz a kozalkalmazott hozzijarult-e, pedig ezt a kérdést a Kuria az Mfv. L
10.387/2013/6. hatarozatdban méar elbiralta) sérti a tisztességes targyaladshoz vald jog
kovetelményét.

4) A jogorvoeslati jog kimeritése

Inditvanyozé a jogorvoslati jogot kimeritette, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
35. M. 4407/2012/17. sorszamii — a keresetet elutasitd - elsé foku itélettel szemben — a
felperes fellebbezésre figyelemmel - csatlakozé fellebbezést terjesztett eld. A 1. foku birosag
jogerds részitélete ellen felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amely a jogerds itéletet




megvaltoztatta és felperes keresetének — a felilvizsgalati kérelemmel tamadott itéleti rész
tekintetében — helyt adott:a 35. M. 4407/2012/17. sorszamu itéletet ebben a részében
megvaltoztatta és megallapitotta hogy az alperes 2012. szeptember 27-én kelt rendkiviili
felmentése jogellenes.

Mindezekre tekintettel inditvanyozé kéri a Kiiria kozbensd itéletének megsemmisitését.

5) Nyilatkozat egyéb eljarasrol

Az inditvanyozé alperes szamara kedvezé masodfoki jogerds részitélet ellen a Kuria el6tt
felperes kezdeményezett feliilvizsgalati eljarast, amely eredményre vezetett a Karia Mfv. II.
10.557/2014/5. sorszamu kozbensé itélet meghozatala folytan. Alperes ezen birdi hatarozatot
tamadja alkotményjogi panasszal.

Alperes penjjitasi eljarast nem kezdeményezett.

Bizonyitasi inditvanyként inditvanyoz6 kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirosag sziveskedjék
beszerezni a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagtol a egyrészt a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyt Birésag 35. M. 4407/2012. sorszamu iratait, masrészt a Févarosi
Munkaigyi Birdsag 35. M. 2870/2011. szamu iratait.

Budapest, 2015. majus 26.

Tisztelettel:

és képviseletében a ||| I B I cv<ben

Mellékelt iratok:
- Ugyvédi meghatalmazas (I/1)
- Kuaria Mfv. II. 10.557/2014/5. sorszami kozbenso itélete
- Kdria Mfv. 1. 10.387/2013/6. sorszamii részitéletet (I/3.)
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