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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3110/2016. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Mfv.11.10.557/2014/5. szami kozbenss itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 szocidlis szolgdltat6 és gyermekjoléti intézmény jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett elG.

Az inditvanyozé a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria mint
felilvizsgalati birésag Mfv.11.10.557/2014/5. itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisité-
se irant.

Az inditvanyozé intézménnyel szemben munkatigyi per — kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése
targydban — volt folyamatban. Az elséfokd birésag a felperes munkavallalé keresetét elutasitotta, a masodfoku
birésag részitéletében az elsGfokd birdsag itéletét a rendkiviili felmentés jogszerlségének megallapitasa és jog-
kovetkezményei, valamint a nem vagyoni kartérités tekintetében helybenhagyta. A Kdria az inditvanyozé altal
sérelmezett kozbensd itéletében a masodfoki részitélet azon rendelkezését, amellyel az elséfoku birésag felpe-
res munkavallal6 keresetét elutasito itéletét a rendkiviili felmentés jogszerliségének megallapitasa és jogkovet-
kezményei targyaban helybenhagyta, valamint a perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezéseket hatalyon ki-
vil helyezte, az els6fokd birosag itéletét ebben a részében megvidltoztatta és megallapitotta, hogy az indit-
vanyozd rendkiviili felmentése jogellenes volt. A jogellenes rendkiviili felmentés jogkdvetkezményei tekinteté-
ben az elséfoku birésagot Uj eljdrdsra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta.

A Kdria az inditvanyozé altal tamadott kozbensé itélete indokoldsdban megallapitotta, hogy a jogerds itélet
jogszabdlysértGen dontGen azt értékelte a felperes munkavallal6 terhére, hogy nem vette fel csalddgondozé
munkakorben a munkat és ebben a korben nem mikodastt egyltt munkatarsaival. Ugyanakkor a korabban el-
jart birésagok nem foglaltak allast abban a perdontd kérdésben, hogy a csalddgondozé munkakorre — a felperes
munkavallal6 alairdsa és hozzajarulasa hidnydban — a felek kozott létrejott-e érvényes kinevezés-mddositas.
Nem értékelte tovabba a torvényszék azt a bizonyitott tényt sem, hogy a felperes munkavallal6 a csaladgondo-
z6i munkakorre tett inditvanyozoi ajanlatot nem fogadta el, azt tobbszor visszautasitotta. A felperes munkaval-
lal6 ezért helytall6an hivatkozott arra az alkalmazandé jogszabalyhelyre, mely szerint a felek a munkaszerzé-
dést (kinevezést) kozos megegyezéssel médosithatjak, amelyre azonban a rendkiviili felmentés idGpontjaig
nem keriilt sor. Ervényesen létrejott kinevezés-médositds hianydban — mutat ra a Kiria — felperes munkavallalét
az egyoldaltan meghatdrozott munkakorben munkavégzési kotelezettség nem terhelte, a rendelkezésre allasi
kotelezettségnek pedig a perbeli adatok szerint eleget tett. A Kiria kozbensé itélete tartalmazza azt is, hogy
a rendkiviili felmentésben foglalt munkamegtagadas tényét a bizonyitasi eljaras adatai nem tamasztjak ald. Igaz
ugyan — dllapitja meg a Kdria -, hogy felperes munkavallalé 2012. szeptember 26-ai tavollétére, bar kezdemé-
nyezte, de a munkaltatotdl engedélyt nem kapott, azonban a kérelmére tortént tényleges valasz hianyaban és
az el6zményeket figyelembe véve ez a megillapithatd kotelezettségszegése dnmagdban nem tekinthetd olyan
jelentés mértékiinek, amely megalapozta volna az inditvanyozé alkalmazott intézkedését.

munkamegtagadas érvényes kinevezés-modositas hidnydban nem volt megallapithatd, a felperes munkavallalé
rendelkezésre allasi kotelezettségének pedig megdllapithat6an eleget tett, 5nmagaban egynapos, engedély nél-
kili tavolléte a legsulyosabb inditvanyozéi intézkedést jogszerlien nem alapozta meg.
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2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat. Allaspontja szerint a panasszal tdma-
dott kuriai dontés sérti az Alaptorvény I. cikkét, a XIl. cikk (1) bekezdését, a XVII. cikk (1) bekezdését,
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét. A panasz indokoldsdban allitja, hogy a Kdria megalapozatlanul fog-
lalt &llast abban a kérdésben, hogy a felperes munkavallal6nak joga volt-e a csalddgondozéi munkakorben valé
munkavégzést visszautasitani, dontése meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta a tarsadalmi célok éltal megha-
tarozott munkavallaléi egyiittm(kodési kotelezettséget akkor, amikor a torvényi szabalyokat abbdl a szempont-
bol értelmezte, hogy a felperes munkavallalé megvalésitotta-e a rendkiviili felmentés alapjaul szolgalé tényal-
last. Megitélése szerint a Kdria a jogszabalyok értelmezésével az Alaptorvény megsértésével jutott arra az
allaspontra, hogy — torvényi elGirds hidnyaban — a munkaltaté intézkedéséhez sziikséges a kozalkalmazott be-
leegyezése is. Nézete szerint a Kuria figyelmen kiviil hagyta egy korabbi tigyben hozott érdemi hatarozatahoz
kapcsol6do jogerd hatést is. A Kdrianak a felllvizsgalati tigy kapcsan — allitja az inditvanyoz6 — felperes mun-
kavallalo kérelmét el kellett volna utasitania, mivel a csaladgondozéi munkakorben valé munkamegtagadas
ténye lehetett volna csak a vizsgalandé kérdés.

3. Az Alkotmanybirdsag fétitkdra hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét. Ebben a fétitkdr tajékoztatta az indit-
vanyozét, hogy a beadvanya nem tartalmaz kell§ alkotmanyossagi szempontd indokolast a tekintetben, hogy
a tamadott kdriai dontés az Alaptorvényben biztositott jogait mennyiben és miért sérti. Felhivta az inditvanyozé
figyelmét arra is, hogy az indokolasnak célszer( kiterjednie az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban
hivatkozott valamennyi rendelkezésére.

irdanyul6 inditvany ,alapvetGen a birésag tisztességes eljarasanak” a hianyat kifogasolja. Az inditvanyozé szerint
a bir6sag tisztességes eljarasahoz val6 joga nem érvényesiilt a Kiria alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélete
tekintetében. Ezt az inditvanyozo részben arra alapitja, hogy a Kdria tigyében eljaré tandcsa nem vette figye-
lembe ,a sajat — korabban mdsik tandcs [Kuria I.Mfv. tanacs] altal hozott — dontésével, a fellilvizsgalati eljards-
ban is jogerGre emelt birdsagi hatarozatokban foglaltakat [...] az alkotmanyjogi panasszal tamadott, Kdria altal
hozott Mfv.11.10.557/2014/5. sorszamu kdzbensd itéletének meghozatala sordn”. Ezt kdvetSen az inditvanyozé
részletesen ismerteti az ligyben allaspontja szerint relevdns tényeket. A kiegészitésben az inditvanyozé allitja,
hogy a Kiria a dontése meghozatalakor nem vette figyelembe azokat a jogszabalyokat, amelyek el&irast tartal-
maznak a kézalkalmazott kdzalkalmazotti jogviszonybdl szdrmazé kotelezettségei teljesitésére, tovabba ame-
lyek a kdzalkalmazott munkavégzését irjak eld.

Mdsrészt a Kdria jogalkalmazasa sordn a Nemzeti Hitvallasban foglalt elvek alkalmazdsara sem keriilt sor. E te-
kintetben a Kdrianak a jogszabdlyok értelmezése soran a dontése meghozatalakor a ,hliség” korében figyelem-
be kellett volna vennie, hogy felperes elmulasztotta ezen érték figyelembe vételét, amikor a munkavégzést
megtagadta. A hiiség korében lett volna értékelhetd az a tény, hogy felperes tébb mint 10 éve allt mar az alpe-
res alkalmazasaban, mint magasabb vezetG és ilyen el6zmények utan — szembehelyezkedve az alperes vezeté-
sével — tagadta meg a munkavégzést egy olyan munkaltaté tekintetében, amelynek alapfeladata a gyermekek-
nek, idGseknek, szocidlisan rdszorultaknak a segitése. Osszességében megldtdsa szerint a Kdiria az gy
korilményeit Ggy mérlegelte, hogy azok sem a kozjonak, sem az erkdlcsos és gazdasdgos célnak nem felelnek
meg. ,A bizonyitottan kozpénzbdl foglalkoztatott, kdzfeladatot elldt6 intézménynél a munkavégzést szandéko-
san megtagado kozalkalmazott — kordbban magasabb vezetével — szemben a 3 napi munkamegtagadas miatt
alkalmazott rendkiviili felmentést azon okbdl nyilvanitotta jogellenessé, hogy felperes nem egyezett bele a kép-
zettségének és végzettségének megfelels kinevezés-mddositasba.”

Az inditvanyoz6 véleménye szerint nem tekinthet a Kdria részérgl alkotmanyos jogalkalmazasnak, ha olyan
jogszabaly alkalmazasat ,végzi el”, amely az adott ligyben nem relevéns, jelentGséggel nem bir. Allitdsa szerint
ez alapjan téves volt a Kiria azon megdllapitasa, hogy ,eldontendd kérdés, hogy a csaladgondozé munkakorre
— felperes aldirdsa és hozzajaruldsa hidnydban — a felek kozott létrejott-e érvényes kinevezés-modositas”.
,Ez a kérdés ugyanis az I-Il. fokl eljdrdsban sem a keresetnek, sem a fellebbezésnek nem volt targya, tehat
a fellilvizsgalati kérelemben sem lehetett volna kifogasolni”. A birésagi ,tisztességes eljarashoz val6 jog” sérel-
mét jelenti a jogalkalmazas szabalyainak birdsag altal valé nyilvanvalé megsértése is, az inditvanyozé megalla-
pitasa szerint.

A kozfeladat ellatasara tekintettel — érvel az inditvanyozé — azonban fokozott felelGsség terheli a kozalkalma-
zottat, mivel képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel koteles hozzdjarulni a kozosség gya-
rapoddsahoz. Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése tehat a munkavallalé szamara elGirja a képesség és lehe-
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tGség szerinti munkavégzést, a lehetGséget pedig jelen esetben az inditvanyozo a felperes munkavallalénak
biztositotta is. A Kdria ezt a rendelkezést nem vette figyelembe, amikor ettdl ellentétes dontést hozott azaltal,
hogy a felperesi munkavallal6 szandékos munkavégzés megtagadasat nem mindsitette jogellenesnek.
Mindezekbdl a tényekbdl levonhaté az a kovetkeztetés — Osszegzi az inditvanyozé az érveit —, hogy a Kiria
kozbensd itélete meghozataldndl alkalmazott mérlegelés nincs 6sszhangban az Alaptorvény 28. cikkében fog-
laltakkal, és az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben a munkaltatét megillets jogot
sem juttatja érvényre.

4. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem befogadhaté.

4.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol kell dontenie. Az Alkotmdnybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt formai természetd, valamint az Abtv. 26-27. §-ban,

srs

illetve az Abtv. 29-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhatdsagi feltételeknek.

4.2. Az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdga formai feltételeinek fenndlltara vonatkozé vizsgalata sordn az
Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a hataridében el&terjesztett alkotmanyjogi panasz benydjtasra jogosult-
t6l, azaz az ligy alperesétSl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz
a megjelolt bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az eljards soran az inditvanyozé a jog-
orvoslati lehet&ségeit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

4.3. Az Alkotmdnybirésdg a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kovetéen az alkotmdnyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tgy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

4.4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat részben az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében, a XVII. (1) be-
kezdésében, tovabba 28. cikkében foglalt szabalyok vélt sérelmére alapitotta. Az Alaptorvény e szabdlyai azon-
ban nem az Alaptoérvényben az inditvanyozd szamara biztositott jogok, igy ennek megfelelGen vélt sérelmiikre
alkotmdnyjogi panasz sem alapithaté {els6ként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [19], legutébb
megerdsitette 3066/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [11] és 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [15]}.
Ebbdl kdvetkez&en az alkotmanyjogi panasz ezen részében nem felel meg a befogadhat6sdg Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontjdban foglalt torvényi kovetelményeknek.

5. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen ramutat arra, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag
nem tekinthetd a birésdgi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati forumanak, és valéjaban e hataskore is — az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztlil — az Alaptorvény védelmét biztositja
[Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabdlysértések ezért
onmagukban nem adhatnak alapotalkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokd birésagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4] és 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

5.1. Az inditvanyozo éllitasa szerint a Kdria megalapozatlanul foglalt dllast abban a kérdésben, hogy a feliilvizs-
galati eljarasban valéjaban mi az eldontend6 kérdés, dontése meghozatalakor helytelentil értelmezte, illetve
nem vette figyelembe az irdnyadé torvényi szabdlyokat, figyelmen kiviil hagyott egy kordbbi tgyben hozott
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érdemi hatdrozatdhoz kapcsolédé joger hatdst, a dontésnél az adott tigyben nem relevans, jelentGséggel nem
bir6 jogszabdlyt alkalmazott, ellenben nem alkalmazta a Nemzeti Hitvallasban foglalt elveket, az itélet megho-
zatala soran végzett mérlegelése nem volt 6sszhangban az Alaptorvény tobb rendelkezésével sem.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé vélt jogszabalysértésekre iranyuld kritikai észrevé-
telei valéjaban a bizonyitékok biréi mérlegelésével és szakjogi ténymegallapitasaival, a vonatkozé jogszabalyok
alkalmazasaval és értelmezésével Osszefliggésben meriiltek fel, tehat tartalmilag a kdriai dontés irdnyanak, a bi-
zonyitékok biréi értékelésének, illetve a kdriai eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara irdnyulnak, amely-
re az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt is, hogy 6nmaga-
ban az, hogy a Kdria jogértelmezése, az 4ltala a bizonyitékokbdl és az alkalmazott jogszabdlyokbdl levont
kovetkeztetése nem esik egybe az inditvanyozé allaspontjaval, nem vet fel alkotmanyossagi problémat.

A fentieken tdl az Alkotmdnybirésag megitélése szerint az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszédban — az
Alaptorvény 1. és XXVIII. cikkének allitott sérelme kapcsan — értékelhetd alkotmanyjogi érvelést nem adott el6,
és a biréi dontés érdemével kapcsolatosan sem jelolt meg olyan pontosan kordlirt alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne figyelembe venni, vagy amely felvetné a biroi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

5.2. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatdnak eredményeként fentiek alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban megfogalmazott
befogadhatdsagi kritériumoknak nem felel meg. Az Alkotmdnybirésag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) be-
kezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljrva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. mdjus 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
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Dr. Stumpf Istvan s. k.,
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