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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg Debreceni Torvényszek
11.K.701.386/2021/14. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelelden ezen itéletet, valamint az Abtv. 43.§ (4) bek. alapjan a Miniszterelnokséget vezetd
Miniszter TKF-74/176/3/2021. iktatészamu végzését semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyiijtasanak térvényi és formai kovetelményei

a) A pertdrténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A I
I N N A
I i ditvanyoz6) 2021. aprilis 12, napjan torvényességi
felligyeleti eljarast kezdeményezett a Miniszterelndkségen a JNK Szolnok Megyei
Kormanyhivatal Szolnoki Jarasi Hivatal Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Osztaly JN-
07/24/00539-5/2019. szamu végrehajtast elrendeld végzésének visszavondsa, megsemmisitése
érdekében.

A Miniszterelndkséget vezetd Miniszter 2021. jinius 1. napjan kelt TKF-74/176/3/2021. szdmu
végzésében a tdmadott épitésiigyi hatoésagi dontést megvaltoztatta, tekintettel arra, hogy a
hatdsagi dontés jogszabalysérté volt, ugyanis az elsé fokon eljaré épitésiigyi hatésag a
végrehajtast elrendeld végzésével szemben nem biztositotta a jogszabdlyban rdgzitett
fellebbezési jogot az inditvanyozo szamara.

Az inditvanyozo6 2021. junius 14. napjan keresetet nyujtott be a Debreceni Térvényszékre és
kozigazgatasi pert kezdeményezett a Miniszterelntkséget vezetd Miniszter végzésének
feliilvizsgalatara, mivel azt torvénysértdnek tartja.

A Debreceni Torveényszéken a kozigazgatasi per 11.K.701.386/2021. szdmon volt folyamatban,
a birésag 2021, oktdber 19. napjan hirdette ki az ugyanezen a napon kelt 14. sorszami itéletét,
melyben az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

A perbeli ténvallds Iényege a kdvetkezd:

A JNK Szolnok Megyei Korményhivatal Szolnoki Jarasi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Osztélya, mint 1. foka épitésiigyi hatésag 2014. s




I B Y R R
I s vcorchajthatova valdsatol szdmitott 6 honapon belil torténd
elbontasat. Az inditvanyozd, mint az épiiletek €s burkolt kézlekeds épittetdjét kotelezte a bontds
elvégzésére.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan a masodfokon eljar6 JNK Szolnok Megyei
Kormanyhivatal JND/18/00044-11/2015. szamu, 2015. majus 28. napjén kelt hatarozataval
feliilvizsgalta az elsdfokt hatdrozat torvényességét €s a hatérozatot helyben hagyta, igy az
els6fokd hatarozat jogerdssé €s végrehajthatéva valt.

Az inditvanyoz6 kozigazgatasi pert kezdeményezett a dontéssel szemben, a kozigazgatasi
perben a Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 2017. oktdber 6. napjan hozott
5.K.27.287/2015/39. szam itéletében az inditvanyozé keresetét elutasitotta, majd a Kuria — a
hozza benyujtott feliilvizsgélati kérelem megvizsgéldsa utan — 2019. februar 5. napjan hozott
Kfv.1V.23.057/2017/9. szamu itéletével a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
itéletét hatalyaban fenntartotta.

A JNK Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szolnoki Jarasi Hivatal Hatésagi Foosztaly Epitésiigyi
és Ordkségvédelmi Osztaly 2019. szeptember 2. napjan hozott JN-07/24/00539-5/2019. szamu
végzésében a bontdsi kotelezettséget eldird hatdrozat végrehajtasat hivatalbol elrendelte.

Az inditvanyoz6 a végrehajtast elrendeld dontéssel szemben 2021. aprilis 12-én feliigyeleti
eljarast kezdeményezett a Miniszterelndkségen, erre figyelemmel a Miniszterelndkség a
végrehajtast elrendel6é végzést megvaltoztatta, azzal szemben 6nallé jogorvoslatot biztositott a
Debreceni T6rvényszéken eldterjeszthetd kereset forméjaban, eljarasanak és dontésének alapja
az Akr. 121. § (2) bekezdése volt.

Az inditvanyozo — a miniszterelnSkségi megvaltoztatd végzés térvényességét vitatva — a
torvényes hataridon beliil keresetet nytjtott be a Debreceni T6rvényszékhez. Az inditvanyozd
keresetben kifejtett allaspontjanak lényege, hogy a miniszterelnokség dontése az Akr. 121. §
(1) bek. a./ pontjaban és (2) bek-ben foglalt jogszabalyi rendelkezésekbe litkozik — az
inditvanyoz6 szdmaéra a jogszabalyban rogzitett fellebbezési jogot kellett volna biztositani a
végrehajtast elrendeld végzéssel szemben - tovdbbd a miniszterelndkségi végzés a
visszamendleges hatalyt jogalkalmazads alkotményos tilalmaba is {itkozik, mert a
miniszterelndkség végzése olyan jogszabalyon alapul, amelyet csak 2020. marcius 1. napjat
kovetden indult kdzigazgatasi eljarasokban lehet alkalmazni.

A Miniszterelnokség az inditvanyozo6 keresetének elutasitasat kérte.
A Debreceni Torvényszék az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Debreceni Torvényszék 11.K.701.386/2021/14. szdmu itéletével szemben a panaszos rendes
jogorvoslatot elbterjeszteni nem jogosult, rendkiviili jogorvoslatot a Kurian, nem
kezdeményezett az inditvanyoz6 tovabba nem tortént perdjitds (jogorvoslat a térvényesség
érdekében) kezdeményezése sem.



c¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatdrideje

A Debreceni Torvényszék az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo itéletét a 2021. oktdber
19. napjan tartott targyaldson hirdette ki és egyben az irdsba foglalt itéletet ekkor kézbesitette
(kdzdlte) is az inditvanyozd részére.

d) Az inditvanyoz¢ érintettségének bemutatisa

A kdzigazgatasi perben az alkotményjogi panaszt benyujtd inditvanyozé felperes (fél) volt, igy
érinti a jogait és érdekeit az birdsag dontése.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta,
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentOségii kérdés

Az eljart birdsag dontését érdemben befolyasolta az alaptérvény-ellenesség, mivel a
Miniszterelndkség és a birésdg figyelmen kiviil hagyta a visszamenoéleges jogalkalmazas
tilalmédnak alkotményos kovetelményét, a birdsag elfogadta a Miniszterelndkség alaptérvény-
ellenes allaspontjat az itéletben, de egyuttal az inditvanyozé alapvetd alkotmanyjogi kérdést is
érint, hiszen az eljart birdsag, mint jogalkalmazé olyan jogi normét alkalmazott az adott jogvita
eldéntésekor, amelyet nem vehetett volna figyelembe.

A visszamenodleges jogalkalmazasra alapitott dontések az inditvanyozot — a végrehajtas
elrendelésének idopontjdban hatdlyos jogszabalyi rendelkezések szerint — megilletd
fellebbezési jog gyakorlasatol teljes mértékben megfosztottak, a hatarozatot a fellebbezési jogra
tekintet nélkiil a kozléssel véglegesnek nyilvanitottak azzal, hogy egyéb — a hatarozat
meghozatalat kdvetéen hatalyba 1épett jogszabalyban tégzitett — jogorvoslati jogot biztositottak
részére.

2. Az alkotmanvjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolisa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

A birdésagi eljaras soran az eljardé Debreceni Torvényszék az aldbbi, Alaptérvényben
szabalyozott rendelkezéséket sértette meg:

B B) cikk (1) bekezdését, mely szerint Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogallam,

B R) cikk (1) és (2) bekezdését, mely szerint az Alaptérvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja, illetve az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire
kotelezoek,

B XXIV. cikk (1) bekezdését, mely szerint mindenkinek joga van abhoz, hogy tigyeit a
hatosagok részlehajlas nélkiil, tisztességes mddon €s ésszerli idén beliil intézzék. A
hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

B XXVIIL cikk (7) bekezdését, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas k6zigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekeét sérti.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdrvény-ellenességének indokoldsa

Az inditvanyoz¢ allaspontja, hogy az eljart birésag itélete és a Miniszterelnokség vitatott
végzése is sérti a jogallamisag, a jogbiztonsag, a tisztességes eljardshoz vald jog valamint a
jogorvoslathoz vald jog elvét és ezzel egyiitt titk6zik az altaldnos kézigazgatasi rendtartasrol



52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) tételes rendelkezésébe. emiatt torvénysértd
és egyben alaptérvény-ellenes.

A Miniszterelnékség keresettel tdmadott végzésének indokolasa szerint — melyet a birdsag
itéletének indolkoldsdban maga is teljes mértékben elfogadott (itélet indokolas 23. bekezdése) —
a feligyeleti dontés meghozatalakor a Minisztereinokség a dontését azon koriilményre
alapitotta, mely szerint a kdzigazgatasi hatdsagi hatarozat meghozatalat kovetéen bekovetkezett
jogszabalyvaltozas folytan 2020. szeptember 1. napjatol egyfokiva valt a jogorvoslati rendszer,
emiatt hatalyon kiviil helyezésre keriilt azon jogszabaly is, amely alapjan a — jelenleg is létez6
és mitkodé — masodfokt hatdsag a fellebbezés elbiralasara hataskorrel rendelkezne. Ezen
hataskori szabéalyozas véltozdsa miatt a jogszabalyban rogzitett fellebbezési jog helyett, a
jogorvoslati jogot kdzigazgatasi per Gitjdn biztositotta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésag figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény és az Akr
rendelkezéseit és olyan jogi normat alkalmazott a jogvita elbiralasara, mely a jogvitara okot adé
eseménykor (végrehajtdst elrendelé végzés 2019. szeptember 2. napjan torténd
meghozatalakor) még nem volt hatalyban, egyuttal figyelmen kiviil hagyta a hatrozat
meghozatalanak iddpontjaban hatdlyos azon torvényi rendelkezést, amely szerint az
inditvanyoz6t a hatarozattal szemben jogorvoslatként fellebbezési jog illette meg.

Az Alkotmanybirdsag tobb eseti dontésében akként foglalt allast (pl. 3164/2019. (VIL.10.) AB
hat., 3051/2016. (II11.22) AB hat., 8/2205. (II1.31.) AB hat.), hogy visszahat6 hatély tilalma a
jogalkalmazas alaptorvény-ellenességét is megalapozhatja, ha a jogvitara okot ad6 eseménykor
még nem létezd (nem hatalyos) elbiras alapjan birdlnak el egy ligyet.

Az Akr. 143.§ (2a) bekezdése szerint e torvény 116. § (2) bekezdésének az egyes térvényeknek
az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefliggd maodositasarol szold 2019. évi
CXXVIL térvénnyel modositott a) pontjat a 2020. marcius 1. napjat kovetéen indult és a
megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

Az Akr. 143.§-nak (2a) bekezdéssel vald kiegészitése 6sszhangban van az Alaptérvény B/ cikk
(1) bekezdésében, valamint a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. tv. 2. § (2) bekezdésében
foglalt kévetelménnyel, azaz kizardlag a jogszabalyban meghatdrozott idépont utdn megindult
eljarasban (jovore nézve) alkalmaz rendelkezést, hiszen jogszabaly a hatalybalépést megel$z6
idére nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem
vonhat el vagy korlatozhat jogot és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

Az inditvanyozé utal ebben a korben arra, hogy a kévetkezetes birdi gyakorlat — mely tobb eseti
dontésen és alkotmanybirdsagi hatdrozaton alapul — szerint a koribban megindult
kozigazgatasi hatosagi eljaras részét képezi a végrehajtas elrendelése és a végrehajtasi
eljaras is, az eljaras ezen szakasza nem kezelhet6 a korébbi eljarastdl elkiiloniilten. (Legfels6bb
Birésag Kfv.37.388/2010/4. sz. és Kfv.11.38.194/2010. sz. hatarozata, BH 2012.7.181, illetve
Alkotmanybirdsag13/2015. (V.14.) AB hatarozat)

A hat6sagi bontasi kotelezést tartalmazé 1. foka hatarozat 2014. évben, a II. foka hatdrozat
2015. évben sziiletett, majd a végrehajtast elrendelé végzést — az Akr 131. (1) bek alapjan,
figyelemmel az Akr 143. (2) bek-re — 2019. szeptember 2. napjan hozta meg az elsé fokon
eljard k6zigazgatasi hatdsdg, azaz mar folyamatban volt a kozigazgatasi eljaras 2020. marcius
1. napjat megeldzden. '



Egyértelmlen megallapithatd, hogy a kozigazgatési hatdsagi eljards (a végrehajtasi eljaras is)
2020. marcius 1. napjat megeldzden indult meg, emiatt viszont sem a Miniszterelndkség, a
végrehajtast elrendeld végzés megviltoztaté végzésének meghozatalakor — az Akr 143.§ (2a)
bek. rendelkezéseire figyelemmel — sem pedig a Debreceni Torvényszék 2021. oktober 19.
napjan nem alkalmazhatta voln. az utdLo hatalyba 1épett jogszabalyi rendelkezéséket (s nem
hagyhatta volna figyelmen kiviil a hatdrozat meghozatalanak id6pontjaban hatalyos
rendelkezéseket.

Ezt meghaladéan a Debreceni Torvényszék az alkotményjogi panasszal tamadott itéletében az
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, mert kizarélag arra szoritkozott, hogy a
Miniszterelnokség, mint alperes védiratdban foglaltak helytallosagat rogzitette, de ezt
meghaladdan semmilyen ténybeli és jogi indokat nem adta annak, hogy miért nem titkézik a
visszamendleges jogalkalmazas tilalméba a Miniszterelnokség végzése, nem értékelte és
értelmezte az Akr. 143.§ (2a) bekezdését és annak a peres eljarasban valé alkalmazhatésagt.

A Miniszterelnokség, mint feliigyeleti szerv a JNK Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szolnoki
Jarasi Hivatal Hatosagi Féosztaly Epitéstigyi és Orokségvédelmi Osztaly 2019. szeptember 2.
napjan hozott JN-07/24/00539-5/2019. szamu végzése kapcsan elfogadta az inditvanyozd azon
allaspontjat, amely szerint a végrehajtast elrendelé hatarozattal szemben az inditvanyozot
jogorvoslatként torvényben biztositott fellebbezési jog illeti meg.

Az inditvanyozo allaspontja szerint alaptOrvény-ellenes jogalkalmazassal mind a
Miniszterelndkség, mind a Debreceni Torvényszék megfosztotta az inditvanyozét a
fellebbezési jogatdl, amelynek gyakorldsa esetén a végrehajtdst elrendelé hatarozat a
fellebbezés elbiralasa nélkiil nem vélhatott volna véglegessé.

A visszamenoOleges hatdlyd jogalkalmazas eredményeként az inditvanyozo részére kizarolag
egyéb — a hatdrozat meghozatalanak idopontjaban nem is létezé — rendes jogorvoslatot
biztositottak, amellyel fenntartottdk a hatarozatnak a fellebbezési jog biztositasanak hidnyan
alapuld jogszabalysérté voltat, azaz a hatdrozat a nyilvanvalé fellebbezési jog ellenére
valtozatlanul a kozléssel véglegessé valtnak tekintendd. Az inditvanyozé allaspontja szerint
sem a Miniszterelnokség, sem a Debreceni Térvényszék nem reparalta a végrehajtast elrendeld
hatdrozat jogszabélysértd voltat, amellyel az inditvanyozé jogorvoslathoz vald alkotményos
jogat elismerten megsértették.

Mindezek alapjan az inditvanyozé ugy itéli meg, hogy a birdsag itélete alaptorvény-ellenes.

3. Egvéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvinyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyijogi
panasszal tdmadott birosagi itélet végrehajtasanak felfligpesztését.

Az inditvanyoz0 nem kezdeményezte a birdsagi {télet végrehajtisanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtandcsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozé
jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

¢) Nvilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl (Melléklet)

Az inditvanyozo a személyes adatainak nyilvanossagra hozasahoz nem jarul hozza.



d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszert masolata (Mellékletek)

Az iratokat mellékelten csatolja az inditvanyozo.






