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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3329/2022. (VII. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 11.K.701.386/2021/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkiil eljéré jogi személy inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a Debreceni Torvényszék 11.K.701.386/2021/14. szam itélete, tovabba a Miniszterelndkség TKF-74/176/3/2021.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljaras jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl rele-
vans elemei az alabbiak szerint 6sszegezhet&ek.

2.1. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szolnoki Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: épitésfelligyeleti
hatésag) 2014. szeptember 12-én kelt hatarozataban az inditvanyozot szabdlytalanul megépitett épiiletek és
térkével burkolt fellletek bontasdra kotelezte. A fellebbezés nyoman eljaré Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kor-
manyhivatal a hatdrozatot helybenhagyta. A Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 5.K.27.287/2015/39.
szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta, a fellilvizsgalati eljarasban a Kdria Kfv.1V.38.057/2017/9.
szamu itéletével az itéletet hatdlyaban fenntartotta.

2.2. Az épitésfelligyeleti hatdsag 2019. augusztus 28-an ellendrzést tartott az ingatlanon, ahol megallapitotta,
hogy a bontasi kotelezettségének az inditvdanyozé nem tett eleget, ezért 2019. szeptember 2-dn kelt
JN-07/24/00539-5/2019. szamu végzésében elrendelte a bontas végrehajtasat. A dontés ellen a hatésag nem
biztositott 6nallé jogorvoslatot, tekintettel arra, hogy az dltalanos kozigazgatdsi rendtartasrél sz6l6 2016. évi
CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr.) 112. §-a értelmében 6nall6 jogorvoslatnak f&szabalyként csak a hatdrozatok
ellen van helye, jelen végzéssel szemben pedig az Akr. 116. § (2) bekezdése az 6ndll6 jogorvoslatot az épités-
felligyeleti hatosag allaspontja szerint nem teszi lehetévé.

2.3. A fellebbezési lehet&ség biztositdsanak elmaradasa miatt, tovabba eléviilésre hivatkozva a végrehajtast el-
rendel§ dontés feliilvizsgdlata érdekében az inditvanyozé 2021. 4prilis 12. napjan feltigyeleti eljaras lefolytatdsat
kezdeményezte a Miniszterelnokségnél. A Miniszterelnokség TKF-74/176/3/2021. szamu, 2021. jdnius 1. napjan
kelt végzésével az épitésfelligyeleti hatosag végzését oly médon valtoztatta meg, hogy azzal szemben 6nallé
jogorvoslatot biztositott a Debreceni Torvényszékhez elGterjeszthetd keresettel. Megdllapitotta, hogy az épités-
feligyeleti hatésagnak fellebbezési jogot kellett volna biztositania a végzés ellen, a téves jogorvoslati tajékozta-
tas miatt pedig az inditvanyozé elesett a jogorvoslat lehetGségétsl. Jogorvoslatként a Miniszterelnokség a koz-
igazgatdsi per lehetGségét biztositotta. A végzés rogzitette, hogy a végzéssel szembeni fellebbezés lehetdségét
a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIlL. torvény 213. § (1) bekezdése tette lehet6vé, ennek figyelmen kiviil
hagyasa miatt pedig az inditvanyozo valéban elesett a jogorvoslat lehetGségétsl. Megdllapitotta, hogy a felleb-
bezés elbiraldsara az épitésiigyi és az épitésfelligyeleti hatdsagok kijelolésérsl és mikodési feltételeirdl sz6l6
343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendeletl.) 3. § (1) bekezdés b) pontja szerint a megyei
kormdnyhivatal rendelkezett hataskorrel, de a felligyeleti dontés meghozatalakor a Rendeletl.-ben nem volt
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mésodfokd hatésag kijeldlve, igy az Akr. 116. § (4) bekezdése értelmében jogorvoslati eszkdzként a kdzigazga-
tasi per all rendelkezésre.

2.4. Az inditvdnyozé a Miniszterelnokség végzésével szemben keresetet terjesztett el6, amelyben a tdmadott
kozigazgatdsi dontés megvaltoztatasat kérte, mivel szerinte a végzés az Akr. rendelkezéseibe iitkdzik, valamint
a visszamendleges hatdlyd jogalkalmazas alkotmanyos tilalmat is sérti. Azzal érvelt, hogy a térvényes dontés
a végrehajtast elrendel§ végzés megsemmisitése lett volna, tovabba szdmdra nem a kozigazgatasi per lehetGsé-
gét, hanem fellebbezést kellett volna biztositani. Szerinte a fellebbezés éppen azt garantalta volna, hogy a don-
tés ne valjon véglegessé.

2.5. A Debreceni Torvényszék 11.K.701386/2021/14. szamu itéletével az inditvdnyozé keresetét elutasitotta.
A torvényszék itéletében azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé paradox médon azt a megallapitast tartja
jogszabalysértének, amellyel a Miniszterelnokség biztositotta az inditvanyozé szamara a végrehajtast elrendeld
végzéssel szembeni jogorvoslat lehetGségét. Az itélet rogzitette, hogy ezzel a jogorvoslati lehetGséggel egyéb-
irant az inditvanyozé élt is, hiszen egy masik tigyben az inditvanyozo keresetlevele alapjan kozigazgatasi per
indult, ami a Debreceni Torvényszéken 11.K.701.948/2021. tigyszam alatt van folyamatban. Megallapitotta to-
vabba, hogy abban a perben rendelkezett a bir6sag az érintett végzés végrehajtasanak felfiiggesztésérdl is.
A torvényszék szerint a megvaltozott jogszabalyi kornyezetre tekintettel a feliigyeleti eljardsban nem volt kije-
16lhet6 fellebbezést elbirdlé masodfokid hatésag, ezért valasztotta a Miniszterelnokség a végzés megvaltoztata-
sanak ezt a lehetGségét. Hivatkozott ebben a korben a févarosi és megyei kormanyhivatalok miékodésének
egyszer(sitésével Gsszefiiggd egyes kormanyrendeletek médositasarél szolé 360/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet2.) 203. § (3) bekezdésében foglaltakra is, amely a fellebbezései eljarasokra alkalmaz-
haté atmeneti rendelkezéseket tartalmaz, amelyek azonban csak a folyamatban 1évé fellebbezések soran alkal-
mazhatdak, igy a megvaltozott jogszabdlyi kornyezetre tekintettel a feliigyeleti eljardsban nem volt kijelolhets
fellebbezést elbiral6 masodfokd hatésag.

A torvényszék torvényesnek tartotta azt is, hogy a Miniszterelnokség nem utasitotta Uj eljarasra az épitésfel-
tgyeleti hatésagot, ugyanis a jogsérelem enélkiil is orvosolhaté volt.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban a Debreceni Torvényszék
11.K.701.386/2021/14. szamd itélete, tovabba a Miniszterelnokség TKF-74/176/3/2021. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy a torvényszék
itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (1) és (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését,
tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdését, az alabbiak szerint.

Alldspontja szerint a Miniszterelndkség és a torvényszék figyelmen kiviil hagyta a visszamendleges jogalkalma-
zas tilalmanak alkotmanyos kovetelményét, a bir6sdg elfogadta a Miniszterelnokség alaptérvényellenes allas-
pontjat az itéletben. A torvényszék szerinte olyan jogi normat alkalmazott a jogvita eldontésekor, amelyet nem
vehetett volna figyelembe, mert a jogvitara okot adé esemény megtorténtekor (a végrehajtast elrendel§ végzés
2019. szeptember 2. napjan térténé meghozatalakor) az még nem volt hatalyban. Egydttal figyelmen kiviil
hagyta szerinte a hatdrozat meghozataldnak id6pontjdban hatalyos azon térvényi rendelkezést, amely szerint
az inditvanyozét a hatarozattal szemben jogorvoslatként fellebbezési jog illette meg. A dontések ezaltal az in-
ditvanyozét a végrehajtas elrendelésének idGpontjdban hatdlyos jogszabalyi rendelkezések szerint még megil-
let§ fellebbezési jog gyakorlasatdl teljes mértékben megfosztottdk. A hatarozatot a fellebbezési jogra tekintet
nélkil a kozléssel véglegesnek nyilvanitottdk azaltal, hogy csak egyéb — a hatdrozat meghozatalat kovetGen
hatalyba lépett jogszabalyban rogzitett — jogorvoslati jogot (kozigazgatasi per lehetGségét) biztositottak részére.
Kiemelte, hogy az Akr. alkalmazott pontjat a 2020. mércius 1. napjat kdvetSen indult és a megismételt eljara-
sokban kell alkalmazni, marpedig szerinte a végrehajtds elrendelése és a végrehajtasi eljaras is a korabban
megindult kozigazgatasi hatdsagi eljaras részét képezi.

Az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének felhivasa nélkil hangsilyozta az inditvanyozo6 azt is, hogy
allaspontja szerint a Debreceni Torvényszék az alkotmanyjogi panasszal tdmadott hatarozataban az indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget, mert kizarélag arra szoritkozott, hogy a Miniszterelnokség mint alperes
védiratdban foglaltak helytallésagat rogzitette, de ezt meghaladéan semmilyen ténybeli és jogi indokat nem
adta annak, hogy miért nem iitkozik a visszamendleges jogalkalmazas tilalmaba a Miniszterelntkség végzése.
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Akr. inditvannyal érintett rendelkezései:
2.1. Az Akr. végrehaijtas elrendelésekor (2019. szeptember 2.) hatalyos rendelkezései:

116, § (1) Az lgyfél, vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz, az els6fokd dontés ellen akkor fellebbezhet,
ha azt torvény kifejezetten megengedi.

(2) Fellebbezésnek van helye, ha a hatarozatot

a) jarasi (keruleti) hivatal vezetGje vagy — a képviseld testiilet kivételével — helyi nkormanyzat szerve, vagy

b) rendvédelmi szerv helyi szerve

hozta.

[..]

(4) Az (1) és (2) bekezdésben foglalt esetekben sincs helye fellebbezésnek

[...]

d) ha nincs kijellt mdsodfokud hatésag,

[...]l”

,121. § (2) Ha a hatésag dontése jogszabalyt sért, a felligyeleti szerv legfeljebb egy izben azt megvaltoztatja
vagy megsemmisiti, €s szlikség esetén a dontést hozo6 hatdsagot Uj eljardsra utasitja.
[...]

(4) A felugyeleti eljardasban hozott dontés kozigazgatasi birésag el6tt tamadhaté meg.”

,131.°§ (2) E torvény eltérd rendelkezése hianyaban a Vht.-t kell alkalmazni. Ha a végrehajtast az allami ad6-
hatésag foganatositja, eljarasara e torvény végrehajtdsra vonatkozo rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

(3) Ha e fejezet masként nem rendelkezik, ahol a Vht. bir6sagot emlit, azon végrehajtast elrendel§ hatésagot
[...] kell érteni.”

2.2. Az Akr. feliigyeleti déntés meghozatalakor (2021. janius 1.) hatalyos, 2019. szeptember 2. napjdhoz képest
megvaltozott rendelkezései:

,116. § (2) Fellebbezésnek van helye, ha a hatarozatot

a) — a képviseld testiilet kivételével — helyi nkormdnyzat szerve, vagy
b) rendvédelmi szerv helyi szerve

hozta.”

,121. § (2) Ha a hat6sdg dontése jogszabalyt sért, a felligyeleti szerv legfeljebb egy izben — a kézigazgatasi
szabalyszegések szankci6irdl sz6l6 2017. évi CXXV. torvény 5/A. §-aba (itk6z6 esetben a biintetéligyben hozott
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hatarozat kozlésétsl szamitott egy éven beliil, a (3) bekezdésben meghatarozott idétartamon tdl is — azt meg-
valtoztatja vagy megsemmisiti, és szlikség esetén a dontést hoz6 hatésagot Uj eljarasra utasitja.”

3. A Vht. inditvdnnyal érintett rendelkezése:

,213. § (1) Ha a birésag a végrehajtast végzéssel rendelte el, vagy a végrehajthat6 okiratnak a kérelemtdl eltérd
kiallitasa esetén az eltérésrGl végzést hozott, a felek e végzés ellen fellebbezhetnek.”

4. A Rendeletl. inditvannyal érintett rendelkezései:
4.1. A Rendeletl. végrehajtds elrendelésekor (2019. szeptember 2.) hatdlyos rendelkezései:

,3.§ (1) A Kormany épitésfelligyeleti hatsagi feladatokra —a (2) és a (3) bekezdésben, valamint az OAH r.-ben
foglalt kivétellel —

a) els6 fokon az 1. melléklet I. és II. részében meghatdrozott jarasi hivatalt (a tovabbiakban egyiitt: elsé foka
épitésfeltigyeleti hatosag) az 1. melléklet I. és II. részében felsorolt jarasokra, févarosi keriiletekre kiterjedd ille-
tékességgel,

b) masodfokon a févéarosi és megyei kormanyhivatalt (a tovabbiakban: masodfokd épitésfeltigyeleti hat6sag)
jeldli ki.”

4.2. A Rendeletl. felligyeleti dontés meghozatalakor (2021. janius 1.) hatdlyos rendelkezései:

,3. § A Kormany a sajatos épitményfajtak korébe tartozé és az OAH r.-ben foglalt épitmények kivételével,
az épitésfelligyeleti hat6sagi feladatokra a févarosi és megyei kormanyhivatalt (a tovabbiakban: épitésfelligyeleti
hatdsag) jeldli ki.”

5. A Rendelet2. inditvannyal érintett rendelkezései:

,203. § (3) Ha az tigyben a févarosi és megyei kormanyhivatalok mikodésének egyszer(sitése érdekében egyes
torvények modositasardl szolé 2019. évi CX. torvény vagy e kormanyrendelet hatalybalépésével a fellebbezés
kizartta valik, torvény vagy kormanyrendelet eltér§ rendelkezése hidnydban a folyamatban lévé fellebbezési

sr_ s

eljarast a fellebbezést kizar6 rendelkezés hatalybalépését megel6z&en hataskorrel rendelkezé szerv folytatja le.”
II.

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgélnia kellett a befogadhat6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirésdg a kévetkez6 megallapitasokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvet§ 60 napon beliil nyujtottdk be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
mdnybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasdra, tovabbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, tovabba XXVIII. cikk (7) be-
kezdésével Osszefliggésben tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt R) cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mingsiilnek Alaptorvényben biztositott jognak {lasd példaul:
3029/2021. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja elGirasainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont].

Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos elemeiben
tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
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rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy
az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozéan 6nall6 indokolast nem tartalmaz.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére csak a B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelméhez kapcsolédéan
hivatkozott, igy ezeket az érveket az Alkotmanybirésag a B) cikk (1) bekezdés sérelmének vizsgalata korében
vette figyelembe. A fentiek alapjan a XXIV. cikk (1) bekezdésére vonatkozé6 inditvanyi elem nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek.

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitdsa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthet§ [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érintettnek tekinthetd [Abtv. 27. §].
Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogad-
hatdsagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé érvelésének lényege, hogy a visszahat6é hatalyt jogalkalmazdas azért allapithaté meg, mert
a végrehajtds elrendelése utan bekovetkezett torvénymodositast a felligyeleti eljards soran hozott dontésben
a Miniszterelnokség annak ellenére rendelte alkalmazni, hogy arra nem lett volna lehet&sége, melynek kovet-
keztében az inditvdnyozé elesett a fellebbezés lehet&ségétsl. Ennélfogva az Alkotmanybirésagnak azt kellett
megitélnie, hogy a Miniszterelndkség és a torvényszék jogalkalmazasa valéban a visszahat6 hatalyu jogalkal-
mazas tilalmaba Utkozik-e.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint felvetheti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét a visszahaté hatalyud jogalkalmazas allita-
sa, ugyanis csak érdemi alkotmdnyossagi vizsgalat alapjan, az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligy egyedi
kortilményeinek érdemi értékelésével, tovdbbd a vonatkozé jogszabalyi valtozasok attekintésével allapithaté
meg, hogy a torvényszék és a Miniszterelndkség dontése valéban az inditvanyozé helyzetét elnehezits és egy-
ben visszahat6 hatalyl jogalkalmazast valésitott-e meg, és igy alaptorvény-ellenes-e.

Az Alkotmdnybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljards mell6zésével, érdemben biralta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban abbdl az alapfeltevésbdl indult ki, hogy a végrehajtds elrendelé-
se és a felligyeleti eljards soran hozott dontés kozott hatdlyba [épett jogszabdlymddositas visszahaté hatalyd
alkalmazdsa nyoman esett el a fellebbezés lehetGségétsl. Az Alkotmanybirésagnak ezért mindenekel6tt azt
kellett megvizsgélnia, hogy az eljards soran tortént-e jogszabalysértés (azaz valéban egy utébb hatdlybalépett
jogszabdlyi rendelkezés visszahaté hatdlyd alkalmazasara keriilt-e sor), és amennyiben igen, akkor az az indit-
vanyozé helyzetét elnehezitette-e. Ezért az Alkotmanybir6sdg mindenekelGtt attekintette, hogy a két dontés
kozotti idGszakban milyen relevans jogszabalyvaéltozas tortént és ezek alkalmazasa miként érintette az inditva-
nyozo fellebbezési jogat. Ennek is elsésorban azért latta szlikségét az Alkotmanybirésag, mert a fent ismertetett
felligyeleti eljarasban hozott végzés és a torvényszék itéletének indokoldsa némileg eltéré okbdl latta helyénva-
|6nak fellebbezés helyett kdzigazgatasi peres Gton jogorvoslati jogot biztositani. Amig ugyanis a Miniszterel-
nokség mindossze arra hivatkozott, hogy nincs a jogorvoslat lefolytatdsdra kijelolt hat6sag (Id. TKF-74/176/3/2021.
szamu végzés 4. oldal 1. bekezdés), addig a torvényszék kifejezetten a megvaltozott jogszabdlyi kdrnyezetre
tekintettel (méghozza utalva az inditvanyozé azon éllitdsara, amelynek értelmében az Akr. rendszerében sz(-
kilt a fellebbezhets dontések kore) hivatkozott arra, hogy a feltigyeleti eljardsban nem is volt kijel6lhet6 felleb-
bezést elbirdl6 masodfokd hatésag (lasd 11.K.701.386/2021/14. szamd itélet, Indokolas [23]). A torvényszék
indokoldsa ezaltal az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint is azt sugallja, hogy az Akr. médositasa miatt
veszett el az ligyben a fellebbezés lehetGsége.
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1.1. Az Akr. hatalybalépésével koncepcionalis valtozas kévetkezett be a kdzigazgatasi hatésagi eljdrasok jogor-
voslati rendszerében, hiszen amig a korabbi eljarasi torvény értelmében még a fellebbezés volt a rendes jogor-
voslati eszkdz, addig az Akr. mdr a kézigazgatési pert tette rendes jogorvoslatta. Ennek ellenére a fellebbezés
rendkiviili jogorvoslatként tovabbra is létezik, de az elmdlt évek toérvénymddositasainak kdszonhetGen azt mar
egyre sz(ikebb koérben lehet igénybe venni. Kétségtelen, hogy az inditvanyozé dltal is hivatkozott 2019. évi
torvénymodositas ezt a fellebbezési lehetGséget tovabb szikitette, hiszen tobbek kozott megsziintette az Akr.
116. § (2) bekezdésében korabban szereplG azon kitételt, melynek értelmében a jarasi hivatal vezetgje altal
hozott hatarozattal szemben altalanossagbhan biztositott volt a fellebbezés lehetGsége. Ez a torvénymaodositas
valéban a végrehajtdst elrendeld dontést kdvetSen, de még a felligyeleti eljdrdsban hozott dontés elétt Iépett
hatalyba. Az is tény, hogy a fellebbezésnek — a kozigazgatasi perrel ellentétben — halaszté hatalya van, igy nem
a birésag ideiglenes intézkedés korében hozott dontésétdl fligg a végrehajtas lehetdsége.

1.2. Az Alkotmanybirésagnak azonban azt is figyelembe kellett vennie, hogy jelen ligyben a végrehajtas elren-
delése végzéssel tortént, aminek azért van jelentésége, mert végzések esetén eleve masként alakul a fellebbe-
zési jog az Akr. rendszerében. Az Akr. 112. §-a értelmében végzések esetén fGszabdlyként csak akkor lehetsé-
ges ondlléan barmilyen jogorvoslat, ha azt torvény megengedi, a jogorvoslatokon beliil pedig a fellebbezést is
kifejezetten torvény engedheti meg. Ez a végrehajtas elrendelése esetén teljesiil is, hiszen a Vht. 213. § (1) be-
kezdése ezt a lehetséget biztositja.

A végzésekre ennélfogva eleve nem terjed ki az Akr. 116. § (2) bekezdése, hiszen az kordbban is csak a hata-
rozatok esetében biztositotta a jardsi hivatal dontésével kapcsolatos fellebbezési jogot.

1.3. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy jelen ligy vonatkozdsaban nincs jelentGsége annak, hogy a fellebbe-
zést is érintG jogszabalyi valtozdsokkal Osszefliggésben a Rendelet2. 203. § (3) bekezdése milyen dtmeneti
rendelkezést tartalmaz, hiszen annak feltétele, hogy a hivatkozott térvény vagy kormanyrendelet ,hatalybalé-
pésével a fellebbezés kizartta valik”. Jelen esetkdrben nem valt kizartta a fellebbezés, azt a Vht. jelenleg is
biztositja. Habar a torvényszék fent hivatkozott indokoldsa valéban azt sugallja, mintha a jogszabalyvaltozasra
tekintettel sz{int volna meg a fellebbezés lehetGsége (és ezéltal nincs kijelolhetS hatésdg), valéjaban azonban
az inditvanyoz6 ligyében nem alkalmazhat6 az Akr. idézett, hatdrozatokra vonatkozé rendelkezése. A Minisz-
terelnokség végzésébdl is egyértelmien kiolvashat6, hogy a fellebbezés lehetGsége az inditvanyozo esetében
nem elvi okbdl volt kizart (a fellebbezési jog elvondsa miatt), hanem azért, mert ebben az lgytipusban, ahol
a fellebbezés joga egyébként valtozatlanul biztositasra kertilt, tényszerGen nincs annak lefolytatasara hatsag
kijelolve.

Ebbdl a szempontbdl éppen ezért a Rendeletl. 3. §-a bir jelentéséggel, amely a jogszabalyi kornyezet megval-
toztatdsat kovetGen mdr valéban nem jeldl ki masodfokon eljaré hatésagot. Az Alkotmdnybirésdgnak erre vo-
natkozo inditvanyi elem hidnyaban nem kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a végrehajtas elrende-
lése tekintetében tovabbra is ki kellene-e jeloIni hatésagot a fellebbezés lefolytatdsara. llyen esetekre
vonatkozéan ugyanakkor maga az Akr. tartalmazza a ltszélagos ellentmondas felolddsét (ti. hogy bar a felleb-
bezési jog elviekben vaéltozatlanul fennall, azonban nincs a fellebbezés elbiraldsara kijelolt hatdsag), hiszen
a fellebbezés generdlis korlatjaként jelenik meg az Akr. 116. § (4) bekezdés d) pontjaban, hogy minden egyéb
feltétel fenndllasa esetén sincs lehetGség a fellebbezésre, ha nincs kijel6lt masodfokd hatésdg. Ez a jogszabalyi
rendelkezés pedig nem médosult az inditvanyban sérelmezett idészakban, igy ezzel kapcsolatban a visszahaté
hatalyd jogalkalmazas tilalma sem értelmezhetd, a szabdly alaptorvény-ellenességét pedig még attételesen sem
kifogasolta az inditvanyozé.

2. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvannyal tamadott itélet és
hatésagi dontés nem eredményezhette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan tilalmazott visszahaté ha-
talyd jogalkalmazast, hiszen valéjaban az ligy megitélését érintG jogszabdlyvaltozas sem tortént. Mivel az indit-
vanyozé a XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét az dllitott visszahat6 hatalyd
jogalkalmazas okszerl kovetkezményeként hivta fel, igy az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlata eredménye-
ként azt is megdllapitotta, hogy a jogszabaly elGirdsaval megegyezd hatdsagi és birdi jogalkalmazas nem vezet-
hetett az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott joganak sérelméhez.
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[40] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint el-
utasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.
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