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kiegészités—t
terjesztem elo:

Kozvetlen érintettség és torténeti tényallas

A Budapest Kormanyhivatal IX. keriileti Hivatala F oglalkoztatasi Osztalyan (tovabbiakban:
Hivatal) 2016. december 9-én allaskereséként torténd nyilvantartasba vétel iranti kérelmet
terjesztettem el8. A kérelmem cléterjesztése soran nyilatkozatot tettem arra vonatkozéan,
hogy megbizasi jogviszonnyal rendelkezem a Budapest-Esztergom  Ersekségnél.
Megbizasom arra vonatkozik, hogy 2013. 6ta minden év szeptemberétél a kovetkezd év
Jiniusdig egy 6vodaban hetente egy oraban hittant tanitok, melynek oradija 2.000.-Ft. Eves
Jovedelmem 2015. évben 27.000.-Ft. volt. A megbizasomat minden évben megujitottdk a
teriiletileg illetékes plébénos javaslata, illetve alkalmassdgom esetén. A Tisztelt Hivatal a
BP-09/06/047521-1/2016. szamu hatarozattal kérelmemet elutasitotta azzal az indokkal.
hogy kereso tevékenységet folytatok.

Ezt kovetden a Tisztelt Hivatal hatarozatdnak visszavonasaval egyidejiileg hianypotlasra
szolitott fel, melyben munkaltato igazolas benyujtisara kotelezett. Ennek nem tudtam
eleget tenni, mert megbizém munkaltatoi igazolast nem tudott killitani, mert
munkaviszonyban veliik nem allok. Megbizom egy kereseti kimutatast bocsatott
rendelkezésemre, melyet a Tisztelt Hivatalnak tovabbitottam.

A Tisztelt Hivatal kérelmemet ismét elbirdlta, azzal, hogy megbizasi Jogviszonyomat
munkaviszonynak tekinti, ezért nem vagyok jogosult nyilvantartasba vételre.
Fellebbezésemet a Budapest Févaros Kormanyhivatala Foglalkoztatasi Féosztalya azonos
indokolassal BP/0701/4264-1/2017. szamu hatarozataval elutasitotta.

A kozigazgatasi dontéssel szemben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz
keresetet nyujtottam be. A Birosag kereseti kérelmiinket azzal az indokolassal utasitotta el,
hogy a foglalkoztatas elosegitésérél és a munkanélkiiliek elltdsars] sz0lo 1991. évi 1V.
torvény (tovdbbiakban: Fit.) 58.§ (5) bekezdés d.) pontja értelmében az allaskeresdi
minéség megallapitasahoz annak 1-6. pontjaban valamennyi feltételnek meg kell felelni.
Tehat konjunktiv feltétel, hogy ~egyeb keres6tevékenységet” se folytasson az érintett — én
pedig a megbizassal e feltételnek nem felelek meg.



A keresOtevékenység  fogalmanak  értelmezésekor a  Birésig a  Kftv.
V1.27.489/1998.itéletben foglaltakat vette figyelembe, mely dontés szerint a kereso
tevékenység korébe tartozik minden olyan munkavégzés, melyért dijazds jar. Az Flt. a
munkaviszony fogalmat taxative meghatdrozza, mig az egy€b keresdtevékenységet nem.,
tehat a munkaviszonyon kiviili tevékenységek az egyéb kategéridba sorolandok, igy az én
megbizasi jogviszonyban folytatott tevékenységem is.

A Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag dontésével szemben feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettiink elé a Kuridhoz. Ebben arra hivatkoztunk, hogy az I. foku birosag az
egyéb keresotevékenység fogalmat kiterjesztéen értelmezve abba beemeli a megbizasi
jogviszonyt. Téves kovetkeztetésnek véltiik a Birésdg azon megallapitasat, hogy barmely
tevékenység, melyért dijazas jar, a foglalkoztatasi jogviszony korébe tartozik, vagyis
munkaviszonynak tekintendd. A Birosag nem vette figyelembe a 7001/2005. (MK 170.)
FMM-PM egyiittes iranyelvben foglaltakat.

A Kuria itéletében fenntartotta az 1. foka dontést. Indokoldsa szerint azért nem mindsiilok
allaskeres6nek, mert egyéb keresdtevékenységet folytatok. A Kuria kiemelte itéletében,
hogy az Flt.-nek 6nallo fogalomrendszere van, mely teljesen fliggetlen az Mt. és a Ptk.
fogalomrendszerétdl. igy az dnmagaban értelmezendo. fiiggetleniil a jogagban elhelyezkedd
statusatol, és a szabalyozasi kornyezettél. A megbizasi szerzédés értelmében nem
tiszteletdijat kapok hitoktatéi tevékenységemért, hanem dijazast, igy indifferens annak
dsszege, mert az Flt. 58.§(5) bekezdés e.) pontja csak tiszteletdij esetén teszi indokoltta az
Osszeg nagysaganak vizsgalatat.

Az alapjogi jogsérelem Kiegészitése

XII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalaszidsdhoz, valamint a
vallalkozdshoz. Képesséeinek és lehetdségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki koteles
hozzdjdrulni a kozosség gvarapoddsdhoz.
(2) Magyarorszdag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

XV. cikk
(1) A térvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

Indokolas

1. Az O) cikk szerinti alapkitelezettség teljesitésének akadalya, tekintettel a Nemzeti
Hitvallasban foglaltakra

Az 0) cikk értelmében az Alaptdrvény (tovabbiakban: Alaptv.) alapkételezettségkent irja
eld szamomra, hogy lehetdségeim és képességeim szerint vagyok koteles az allami €s
kozosségi feladatokhoz hozzajarulni. Ezt allampolgarként azzal teljesithetem, ha fizikai
és/vagy szellemi eréforrasaimat olyan aktiv tevékenység végzésére is forditom, melynek
kozvetlen hatasaként nemcsak énmagamrol tudok gondoskodni. hanem — miként azt mar
John Locke szerzédéselméletében is megfogalmazta — az allam mint kozosség javara is
kotelességem erbforrasaim egy részét felhasznalnom, hogy a tarsadalmi béke — amelyet ma
agy hivunk, hogy jogbiztonsdg — fennmaradhasson. Az allam, mint kdzosség javara



forditand6 személyes erdforrasaim egyik modja az, ha munkajogi jogviszony keretében,
konkrétan munkaviszonyt létesitek. és az ennek ellentételezéseként realizalodott
jovedelmem egy részérdl lemondva jarulok hozza a kozosségi sziikségletek fedezéséhez:
ebben tehat benne van az »~onmagamért valé felelgsség™ és a .kOzOsségért vald felelosség™
vallaldasa. Az O) cikk eléirja, hogy ezt az 6n- és kozosségért valo feleldsségvallalast a
lehetéségeimhez és képességeimhez mérten kell(ene) teljesitenem, mely értelmezést
megerositett a Tisztelt Alkotméanybirésag 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozatéban is, egyuttal
visszautalva a 3231/2013. (VIL.2.) AB hatarozat [95] pontjara: ., Emellett az Alaptirvény
Jeltételek eldirasdt lehetévé tevé XIX. cikk (3) bekezdése az Alaptorvény O) cikkével
értelmezhetd szoros osszefiiggéshen, amely egyrészt az individuumok éngondoskoddsdt irja
eld: "[m]indenki felelés Gnmagdért”: mdsrészt elvirdsként Jogalmazza meg azt, hogy
"[mindenki] képességei és lehetbségei szerint kiteles az dllami’ és kozosségi feladatok
ellatdsihoz hozzdjarulni”. Az Alaptorvény O) cikke tehat dltalanos érvénnyel rogziti az
egyén dnmagaért viselt és a kozosség irdnti feleldsségét is. Az Alkotmanybirésdg ebbdl a
rendelkezésbél az Alaptorvény emberképének egyik elemeként az egyén tdrsadalomhoz
kototiségét olvasta ki: "az Alaptorvény emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a
tarsadalomban éI6 felelGs személyiségé." (3132/2013. (VI 2.) AB hatdrozat. Indokolds
[95])”

A Tisztelt Hivatalt pontosan annak érdekében kerestem meg, hogy a munkavallalasban,
allashely keresésében, valamint az ehhez sziikséges Onéletrajz megirasaban — tekintve hogy
hatosagként sokkal nagyobb szakértelemmel, tudassal és informacioval rendelkeznek ndlam
- legyenek segitségemre alap-kotelezettségem teljesitésében. Azonban a segitségkérésemet
a korabban mar hivatkozott, Flt. 58.§ (5) bekezdés d.) pontjahoz az Alaptv. O) cikkével
ellentétes, €s a jogagi hierarchiat is sértd értelmezést adva elutasitotta. Ezt az indokot,
jelesiil, hogy a megbizasi Jogviszonyt is keresd tevékenységnek kell tekinteni az Flt.
onmagan beliili értelmezésével, mind a Tisztelt Birosag, mind pedig a Kuria fenntartotta, s
czzel kizartak munkavallaldssom lehetéségeinek Jelentds részébol. Ez konkrétan azt jelenti.
hogy nem vettek nyilvantartasba, s igy nem kérhettem segitséget munkahelyek
felkutatasaban, nem kérhettem tanacsot abban sem, hogy adott tipusit munkakér esetén
melyik tipust 6néletrajz benyujtasa lenne a megfeleld, illetve annak lehet6ségét is elzartak
eldlem ezzel, hogy éllasinterjira valo felkészitésben segitséget kérhessek.

A Tisztelt Kiria, a Tisztelt Birésag és a Tisztelt Hivatal az Flt. 58.§ (5) bekezdés d.)
pontjanak ekkénti alkalmazasaval az Alaptv. O) cikkében foglalt alap-kotelezettségem
teljesitését akadalyozta meg azzal, hogy korldtozta a munkavallaldshoz rendelkezésre allo
allami forrasok igénybevételét, s ezzel stilyosan sériilt az allam mint k6z6sség javaihoz valo
hozzajérulasom kotelezettségének teljesitése. Mivel ebben a feladatban teljesen magamra
maradtam, igy az dnmagamért valo felelésség kotelezettségét még nehezebben tudom
teljesiteni, s ezaltal meghiGsult a nemzet kozosségének gyarapitasahoz torténd
hozzéjarulasom megvalésitasa iranyuld szandékom is. Egyuttal stlyosabba tette szamomra
az allami és kozosségi feladatokhoz valo hozzajarulasom kotelezettségét.

Ezzel Gsszefliggésben fejti ki a Nemzeti Hitvallds, hogy az allam mint kiézosség erejének
alapja a munka mint tevékenység, s ezzel a tevekenységgel is kételes vagyok az allam javat
szolgalni. Azonban ha az allam mint kozosség javat szolgald kotelezettségemet a
rendelkezésre allo lehetdségeket egy részébol kizarva kell teljesitenem, akkor sériil az Gn.
~tarsadalmi szerz6dés™, ugyanis az allam a munkavallalis révén torténd  kozosségi
hozzajarulast elvarja ugyan, de annak gyakorlasat még nehezebbé teszi a nala rendelkezésre
allo eréforrasok igénybevételének, mint lehetdségnek a korlatozasaval.



2. Az Alaptv. XII. cikk (1)-(2) bekezdéseinek sérelme dsszefiiggésben az O) cikkel és a
Nemzeti Hitvallasban foglaltakkal

2.1. Az Alaptv. XI1. cikk (1) bekezdésének sérelme

Jelen kiegészités indoklasanak 1. pontjaban foglaltakat maradéktalanul fenntartva az
Alaptv. XII. cikk (1) bekezdésének sérelme is megvalosul. Az O) cikk szerinti alap-
kotelezettséget alapjogként fogalmazza meg a XII. cikk (1) bekezdése, hogy mindenkinek
joga a munka villalasa és annak elvégzése is, s ezzel — megismételve az O) cikk
rendelkezésének tartalmat — kotelessége is az allamot mint kzosséget gyarapitani.

Azaltal azonban, hogy a megbizasi jogviszonyt, mint polgéri jogi jogviszonyt a Tisztelt
Hivatal, tovabba a Tisztelt Birdsag és a Tisztelt Kuria is az Flt. alapjan egyéb keres6
tevékenységnek mindsitette, stlyosan korlatozta a foglalkozashoz valé jogomat. A
foglalkozashoz valo jog része (Ggy is mondhatnank) a munkavéllalashoz vald jog is,
ugyanis amikor az allampolgar foglalkozast valaszt, ebben nem csak pontencidlisan hanem
aktudlisan benne van a tevékenység gyakorlasanak kozvetlen volta is. A foglalkozas
megvalasztasa ugyanis magaban foglalja a munkavégzést is. Munkat vallalni akkor tudok,
ha a megfelelé végzettségen tul rendelkezem arrdl is informacioval, hogy tudasomra és
képzettségemre mikor, hol és kinek van sziiksége. Ezen tul arra is sziikség van, hogy
tuddsom, szakértelmem naprakész, és a munkaltatd szamara sziikséges legyen, melyekrdl 6t
megfelelé modon informalnom is kell. Legvégiil pedig arra is szilkség van, hogy egy
személyes talalkozas keretében is meggy6zzem 6t arrdl, hogy kifejezetten az én munkamra
van sziiksége. Mindezeket a készségeket, képességeket és informaciokat részben magam is
el tudom sajatitani / megszerezni, de ahhoz, hogy a foglalkozashoz vald jogot minél inkdbb
meg tudjam valositani, a torvényhozé felallitott egy hatésagot, hogy ezen alapjog
érvényesiilését mind jobban elésegitse. Am jelen esetben az tértént, hogy indokolas nélkiil
ez az allam altal létrehivott hatosag s egyuttal a Kuaria is az Flt. 58.§ (5) bekezdés d)
pontjanak tartalmi hidnyosségai ellenére a foglalkozashoz valo jogomat korlatozta azaltal,
hogy kizart a Tisztelt Hivatal altali allaskereséként vald nyilvantartasba vételbol: ezzel
megfosztott annak lehetéségétdl, hogy az allam hatosagnal rendelkezésre allo, a tényleges
munka vallalasiahoz sziikséges eroforrasokat igénybe vehessem. Ezzel a Tisztelt Hatosag, a
Tisztelt Birosag és a Tisztelt Kuria sulyosan korlatozta a foglalkozashoz valo jogomat,
ugyanis elzarta elélem annak lehetdségét, hogy a megbizasi jogviszonyon til minél
hamarabb munkaviszonyt is létesithessek. Ezzel parhozamosan — tekintve, hogy nem
kérhettem segitséget allaskeresésben, onéletrajz irasaban, allasinterjuira valo felkészitésben
— rendkiviili modon megnehezitették szamomra a munkaviszony létesitését, ugyanis
rendszeres jovedelem hianydban a piacon elérheté piaci arakhoz szabott munkatigyi-
szolgaltatasokat nem tudtam megfizetni.

A tisztelt Alkotmanybirdsag 17/2018. (X.10.) hatarozataban kifejtette, hogy ., ... A
vdllalkozds joga annyit jelent - de annyit alkotmdnyos kovetelményként feltétleniil -, hogy
az dllam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast (54/1993. (X 13.)
AB hatdrozat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerdsitette a 32/2012. (VI 4.) AB hatdarozat,
Indokolds [155] "

A Tisztelt Alkotmanybirosag kovetkezetes itélkezési gyakorlatdban kordbban mar
megallapitotta, hogy: ,.Az Alaptérvény hatdlyba lépése miatt az Alkotmdnybirésdagnak
vizsgalnia kellett azi, hogy az Abh.1.-ben - az Alkotmdnyban biztositott jogokra tekintettel -
tett megdllapitdsok alkotmdnyossagi szempontbol mennyiben felelnek meg az Alaptérvény

117/2018. (X.10.) AB hatérozat [112]



rendelkezéseinek. Abban az esetben, ha az Alkotmanyban szabdlyozott valamely alapelvet
vagy alapjogot vdltozatlan szoveggel vagy tartalmilag azonosan szabdlyoz az A laptorvény
is, és az egyéh koriilményekben sem kovetkezett he olyan alapvetd vdltozds, mely az adott
alapjog kordbbitdl eltérd tartalmii értelmezését indokolnd, az Alkotmanybirésag fenntartja
az adott alapjog tartalmdval kapcsolatos gyakorlatdt.

Az Abh.1.-ben hivatkozott alkotmanyos elvet és alapjogokat - az Alkotmanyhoz hasonléan -
az Alaptorvény is elismeri és védi. A Jogdllamisdg elvét az Alapvetések fejezeténck B) cikk
(1) bekezdése, az emberi méltésdig védelméhez fiizédd alapjogot a Szabadsdg és feleldsség
fejezet 1L cikke, a munkdhoz valé Jogot a XIL cikk (1) bekezdése, a kizhivatal viseléséhez
fiizddd jogot a XXIIL cikk (8) bekezdése, a hatékony biréi védelemhez valo Jogot pedig a
XXVIHI. cikk (1) bekezdése tartalmazza, ™

Erre tekintettel analogia juris alapjan elvarhaté, hogy az allam hatésaga és egyuttal a
Tisztelt Kuria a foglalkozdshoz valé Jogot, azon belill is a munkavallalas jogat ne
akadélyozza azzal, hogy egyedi Jogszabaly hidnyos rendelkezéseihez olyan értelmezést fiiz,
mely egyuttal nemcsak ellentétes a jogégi hierarchiaval, hanem az emlitett alapjog
kozvetlen érvényesiilését is megakadalyozza. Jelen esetben ugyanis az tortént, hogy mivel
képesnek éreztem magam arra, hogy az allamnak mint kozosségnek tobbet adjak az
eréforrdsaimbél  a munkaképességem/munkavégzésem révén, de az allam  biroi és
végrehajtoi hatalma elzart attol a lehet6ségtol, hogy a rendelkezésére allo, kifejezetten erre
a célra szant eréforrasaibol részesiilve minél hamarabb megtehessem.

2.2. Az Alaptv. XII. cikk (2) bekezdésének sérelme

wA munka és a foglalkozds szabad megvdalasztdsahoz valé alapjog azonban nem alanyi
Jogot garantdl meghatdrozott foglalkozds Jolytaidsahoz, tevékenység végzéséhez.” > Az
Alaptv. XII. cikk (1) bekezdésének ezen értelmezésébsl is kovetkezik, hogy egy adott
meghatdrozott foglalkozas folytatasa nem Jelenthet alanyi jogot, am az allam vallalta, hogy
torekszik megteremteni a munkaképes allampolgér szamaéra azokat a feltételeket, amelyek
révén a dolgozni akaré ember minél hamarabb. t&bbet és jobban dolgozhasson. Ezen
allamcél megvalésuldséanak egyik sarokkéve a végrehajtoi hatalom 4ltal szervezett és
kontrolldlt munkaiigyi kdzpontok halézati szinti felallitésa és miikodtetése. A Tisztelt
Hivatal ezen hélozat szerves része.

A Tisztelt Karia és a Tisztelt Birosag itéleteiben az Flt. 58.§ (5) bekezdés d) pontjanak a
megbizasi jogviszonyra valé alkalmazasaval ezen allamcél érvényesiilését sértette meg,
hiszen minden indok nélkiil korlatozta annak lehetdségét, hogy a foglalkozashoz vald
alapjogommal élhessek, ugyanis a Tisztelt Hivatal nem vett nyilvéantartasba allaskeres6ként.
Ezzel pedig visszatériink az Alaptv. XII. cikkének (1) bekezdéséhez, valamint az O)
cikkben foglaltak teljesithetetlenségéhez.

A jogalkoténak nem lehetett az a célja, hogy egyeseket kizarjon a foglalkozashoz vald
alapjog érvényesiilésébil.

?37/2012. (VII. 17.) AB hatérozat
®327/B/1992. AB hatérozat, 604, 609.



3. Az Alaptv. XV. cikk (1)-(2) és (4) bekezdésének sérelme

3.1. Az Alaptv. XV. cikk (1) bekezdésének sérelme

A Tisztelt Alkotmanybirosag korabbi itéletében mar megfogalmazta. hogy az Alaptv. XV,
cikk (1) bekezdése a jogegvenloség klauzulaja. A jogegyenloség klauzulajanak tartalmi
meghatdrozasa szerint .....a kozhatalmat gyakorlok szamdara azt az alkotmanyos parancsor
fogalmazza meg. hogy valamennyi személyt egvenld méltosagukeént  kezeljenek.  és
szempontjatkal egvenld mércével és méltanvossdaggal mérjék. Ez a kévetelmény az egész
Jjogrendre kiterjed. ugvanis a kozhatalmat gvakorlok kotelesek egvenld elbandast biziositani
a joghatosaguk ald tartozé minden személy szamdra. ™ Ezen egyenld banasméd sériilt
azaltal. hogv a Tisztelt Kuria itéletében nem a jogalkotoi szandéknak megfelelden
alkalmazta az Flt. fentebb hivatkozott rendelkezését. mert nvilvan nem az volt a jogalkoto
szandéka. hogy a megbizassal rendelkezd személyeket Kizarja az allaskeresés
lehetdségének allami segitségebol. Ezt annal is inkabb valds jogalkotdi szandék volt. mivel
az Flt.-ben nincs megemlitve — még utalas szerlien sem - a megbizasi jogviszony. Annak
feltételezése. hogy a megbizasi jogviszony Kereso tevékenység anndl is inkabb
megalapozatlannak itélhetd feltételezés. mert az FIt. 58.§ (5) bekezdés e.) pont 1-3.
pontjaiban a megbizasi jogviszony nem szerepel. Ha a Tisztelt Hivatal. a Tisztelt Birosag ¢s
a Tisztelt Kuria jogalkalmazasat elfogadjuk. akkor végsé soron azt is Kereso
tevékenységnek kellene tekinteni, ha megbizas alapjan valaki egy honapban megbizasi
dijként 10.000.-Ft. megbizasi dijat kap.

A kereso tevékenység [Flt. 58.§ (5) bek. e.) pont] fogalmabdl kiindulva azt is le Kell
szdgezni. hogy azt a munkavégzéssel koti dssze. ami pedig nem ismérve a megbizasi
jogviszonynak. ugvanis éppen arrol van szo. hogy adott tevékenység elvégzésére kapok
megbizast. nem pedig munkavégzésre. A munkavégzésnek alapvetdo ismérve. hogy a
munkaado iranyitasa. utasitasai szerint kell a tevékenységet végeznie a munkavallalonak.
mely esetemben nem valdsul meg. mert a tanitashoz. lista alapjan. én valasztom meg a
tankdnyvet. az oOra- ¢s tanmenetet sajat magam szamara készitem el. stb.. tehat
tevékenységem minden ismérve a meghbizasi jogviszonvnak felel meg.

Mindezekre tekintettel megitélésem szerint az eljaro Tisztelt Hivatal, a Tisztelt Birdsag ¢s a
Tisztelt Karia is nem az én tevékenységemet vette alapul, hanem megalapozatianul azonos
kategoriaba sorolt a munkavégzokkel. s ezzel a jogegyenldségl klauzulat megsértve az ugy
zart ki az allaskeresOk csoportjabol, hogv a megbizdsi jogviszonyt egyoldaluan ¢s
onkényesen atmindsitette munkaviszonnya. Ezzel pedig jogilag tgy helveztek at egy masik
csoportba tartozo személynek — tehat gy minositettek foglalkoztatotinak-. hogy annak
valodi feltételer egvaltalan nem alltak fenn.

Azt 1s meg lehet fogalmazni. hogy azzal diszkrimindltak. hogy azokkal soroltak azonos
kategoriaba. akik munkaviszonyban gvakoroljak a munkavallalashoz valo jogukat.

3.2. Az Alaptv. XV. cikk (2) bekezdésének sérelme

Szorosan kapesolodik a fentiekhez az a tény is. hogy a Tisztelt Hivatal. a Tisztelt Birdsdg.
¢s a Tisztelt Kuria figyelmen kiviil hagyvtak azt a tényt. hogy minden tekintetben megtelelek
az Flt.-ben meghatarozott allaskeresd ismérveinek [58.§ (5) bek. d.) pont]. Rendelkezem
ugyvanis a munkaviszony létesitéséhez sziikséges feltételekkel (1-4. pontok). az allami
foglalkoztatasi szervvel torténd egylttmukodési készségemet éppen a jogorvoslati
kérelmeim bizonyitjak.

#30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat [50]



Az, hogy megbizisi jogviszonyom alapjdan minimalis megbizasi dijjal rendelkezem az
altaldnos munkajogi szabalyok szerint sem mindsiilhet keresé tevékenységnek, mert mint
fentebb is megfogalmaztam tevékenységemet megbizém nem iranyitja, nem hatrozza meg
annak minden mozzanatat.

Tehat megkiilonbsztetésem éppen abban valosul meg, hogy a Tisztelt Hivatal, a Tisztelt
Bir6sag és a Tisztelt Kiria is velem nem azonos ismérvekkel rendelkezé csoportba ,.sorolt
be”. Ezzel olyan hatranyos megkiilonbsztetésben részesiiltem, mely meggatolt abban, hogy
sajat és a koz javara tevékenységet végezzek, illetve ehhez igénybe tudjam venni az allami
foglalkoztatasi szerv segitségét. Nem érvényesiil az az alanyi korre vonatkozé, az Tisztelt
Alkotménybirsag 4ltal megfogalmazott kizaré koriilmény/feltétel sem, hogy az Flt. a
megbizdsi jogviszonyra vonatkozdan nem tartalmaz rendelkezést, tehat annak rendelkezései
nem vonatkoztathatok a megbizasi jogviszonyra.

Mindezekre tekintettel azt lehet megfogalmazni, hogy az eljaro Tisztelt Hivatal, a Tisztelt
Birésag és Tisztelt Kuaria minden Jjogi feltétel hianyaban ,besorolt” a munkavégzést
folytatok kozé, holott én megbizist teljesitek, igy az Flt.-ben meghatarozott egyetlen
munkaveégzést végz$ kategéridjaba sem tartozok. Ugy itélem meg, hogy az Flt.-ben
meghatdrozott munkavégzést folytatok felsoroldsa zart taxaciot tartalmaz., tehat abba
semmiképpen nem illesztheté be a megbizdsi jogviszony. mert — ismétlem — az Fli. még a
»Megbizas™ szot sem tartalmazza. S ezen, a jogdgi hierarchidt is sérté jelentéstulajdonitasa a
hivatkozott térvényszovegnek okozza az alapjog sérelmét.

Megitélésem szerint az eljaré Tisztelt Hivatal, a Tisztelt Birosag és a Tisztelt Kuria
Jogértelmezésével éppen az Alaptv. XV. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak nem tett
eleget, mivel meggatolta, hogy a munkavégzés lehetéségét az allami szervek nem
segitették.

Okfejtésemet ugy itélem meg, hogy az alabbi AB hatarozatban foglaltak is meger6sitik.

30/2017. (XI. 14) AB hatarozat: W[31]  Nem tekintheté ellenben hatrdanyos
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabdlyozds kiilonbozd tulajdonsdgokkal biré alanyi korre
eltéré  rendelkezéseket dllapit meg, mert alkotmdnyellenes megkiilonboztetés csak
dgsszehasonlithaté - azonos csoportba tartozé - személyi korben lehetséges. "Hatranyos
megkiilonboztetés akkor dll fenn, ha a szabalyozds lényeges eleme tekintetében nem azonos
az alanyok elbirdldsa, jogaik és kotelezettségeik meghatdrozdsa. Nem lehet viszont
hdtranyos megkiilonboztetésrél beszélni akkor, ha a jogi szabdlyozas eltérd alanyi korre
dllapit meg eltéré rendelkezéseket.” [8/2000. (11I. 31.) AB hatdrozat, ABH 2000, 36, 59.]
(Indokolas [28])

[32] Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenldségeét és a diszkrimindcio
tilalmadt tartalmazza. A tételesen Jelsorolt tulajdonsdgok mellett az "egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel” fordulat nyiji garancidt ahhoz, hogy az elére nem ldthaté, de a
Jelsoroldsban szerepls tulajdonsdgokhoz  donté hasonlésdgot mutaté  helyzetben ¢l
személyeket se érhesse hdtrdanyosan SUjto kilonbségtétel. Ez a nyilt felsorolds korlatlanul
nem bévithetd, nem nyijt ugyanis védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly
éppen  hdtrdanyosan érint, de mégsem diszkrimindgl. Az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében garantdlt diszkrimindcidtilalom ugyanis csupdan olyan élethelyzeteket olelhet
at, amelyekben az emberek onazonossdgdt, identitdsdat meghatdrozo lényegi tulajdonsdguk
miatt  elbitélettel  vagy tdarsadalmi  kirekesztéssel néznek  szembe. Vagyis a



diszkriminaciotilalom alkotmanyos klauzuldja elsédlegesen a tarsadalom személyben rejlo
és ltetszés szerint nem valtoztathato tulajdonsdag mentén elkiiloniila csoportjainak védelmét
szolgalja. Az Alkotmdnybirdsag kovetkezetes dalldspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében foglalt diszkrimindcio tilalma nem kizdrolag az alapvetd jogok védelmi
korébe tartozo jogszabdlyokra, hanem a teljes jogrendszerre is kiterjeszthetd. Ez abbol
adodik, hogy a diszkrimindcio tilalma valojaban az alaptorvényi szabalyban megjelolt, az
emberek onazonossagat, identitasat megtestesitd tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést,
vagyis a diszkrimindciot tilalmazza. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ilyen kiilonbségtétel
érvenyességeét és igazolhatosagat az Alkotmanybirosdagnak az alapjogok és nem alapjogok
tekintetében egyarant kiilonleges szigorusaggal sziikséges vizsgalnia (3206/2014. (VI 21.)
AB hatarozat, Indokolas”

Jogorvoslati lehetéségek, nyilatkozatok

A Kuria Kfv.V1.37.130/2018/9. szam itéletével a jogorvoslati lehetoségeim kimeriiltek, €s
tovabbi eljaras ez tigyben nincs folyamatban.

Jelen beadvanyban egyuttal nyilatkozom. hogy az iigyben nincs folyamatban birosagi
eljaras, sem perujitas.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy személyes adataimat ne hozzak
nyilvanossagra. Az errdl szolé rendszeresitett és kitoltott formanyomtatvanyt mellékelem
jelen beadvanyomhoz.

Bizva a Tisztelt Alkotmanybirdsag kérelmem méltanyos elbiralasaban

Tisztelettel:

Budapest, 2018. 10. 19.

Melléklet: Személyes adatok kezelésére vonatkozo nyilatkozat





