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Közvetlen érintettség és torténeti tényállás

^B.Uda^snt, KTánytívTIIX;"keruleti , Hivatala F°glalkoztatási Osztályán (továbbiakban:
^Ol^december^-én álláskeresőként történo nyilvántartásbavétel ÍrantTkereTme't

teqesztettemelö.^Akérelmem előterjesztése során nyilatkozatot tettem'arra'vonatkozóan^
?8yu... megl"'zási Jogviszonnyal rendelkezem a' Budapest-Esztergom" Ersekségné'Í'

Megbízásom arra vonatkozik, hogy 2013. óta minden-év~szeptembere%"a kÖve'tkel"^
juniusaig egywodában hetente egy órában hittant tanitok. melynek óradiia2.000'-Ft~Éves
S^m>2^5"e^n_27-ooo-Ft: VOIt- A ""gbizásomat'minde^evbCTmegujÍtottók^
RTS/rm.tíek, es ̂ébMOSJavaslata' illetve alk^sságom"esetén;A"TÍszteTt"Hi^tuaÍ l

p:09/06/04752!~l/20.16' számú hatórozattal kéreImeme't-eTutas'ítottaazzaTl azl Mo^aF
hogy kereső tevékenységet folytatok. ---" -. -.".."- ^ , "uu^ai.

E^i,k^et<-oen. a"Ttöztelt_Hi^at,aI.hat.ározatá"ak vi^avonásával egyidejűleg hiánypótlásra
SZOIÍtott. fe1-. melybe" munkáltató ig^olás benyújtására kötelez^tt~Enne&k"n^mFtuud^

e.gel.. te"nl'.. mert^,megbízóm .. munkáhatói igazolást nem tudon -kiáIIitani,'~mert
mul;k,aviszonyban velük"nem. á!Iok- Megbizóm egy kereseti~"kimutatá'stlü'bocs^tott
rendelkezésemre, melyet a Tisztelt Hivatalnak továbbítottanL

l"!íszteIl, HÍVateL, kerelmemet ismét elbíralta-azza1' hoey megbízási jogviszonyomat
munkaviszonynak tekinti, ezért nem vagyok jogosult nyi'IvánTartásbrv éteTre"
F^btezese^JB. Udap?t, Fwmos KommyhivatalaFogu
indokolással BP/0701/4264-1/2017. számú hatarozatával elutasította"'

A""kozIga2g_atasLdöIltéssel "szemben a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósáshoz
kereseteLn^JtottT, be\A Bíróságkereseti kéreImünk°et^zaÍazindo1cS
hogy a foglalkoztatás elősegitéséröl és a munkanélküliek ellátásárol~szofo~Í9"9'Í"'évTl^'
tön'eT (továbbiak. ban: FIt-) 58-§ <5) bekezdés d-) P°"t.ia értehnében"az' 'álÍáskeresoi
mmoseg megállapitásához annak 1-6. pontjában valamennyi feltételnekm7s kelTfeÍeTni'
Tehát konjimktiv fdtétel, hogy"egyéb keresőtevékenységet""' se'foIytasTon'az6 erÍntett'ué'n

a megbízással e feltételnek nem felelek meg.



A keresőtevékenység fogalmának értelmezésekor a Bíróság a Kftv.
VI.27.489/1998.iteletben foglaltakat vette figyelembe, mely döntés szerint a keresö
tevékenység körébe tartozik minden olyan munkavégzés, melyért dijazás jár. Az Flt. a
munkaviszony fogalmát taxative meghatározza, mig az egyéb keresőtevékenységet nem,
tehát a munkaviszonyon kivüli tevékenységek az egyéb kategóriába sorolandók, igy az én
megbizásijogviszonyban folytatott tevékenységem is.

A Fővárosi Közigazgatási és Muiikaügyi Bíróság döntésével szemben felülvizsgálati
kérelmet terjesztettünk elő a Kúriához. Ebben arra hivatkoztunk, hogy az I. fokú biróság az
egyéb keresőtevékenység fogalmát kiterjesztöen értelmezve abba beemeli a megbízási
jogviszonyt. Téves következtetésnek véltük a Biróság azon megállapitását, hogy bármely
tevékenység, melyért dijazás jár. a foglalkoztatási jogviszony körébe tartozik, vagyis
munkaviszonynak tekintendö. A Bíróság nem vette figyelembe a 7001/2005. (MK 170.)
FMM-PM együttes irányelvben foglaltakat.
A Kúria itéletében fenntartotta az I. fokú döntést. Indokolása szerint azért nem minősülök
álláskeresőnek, mert egyéb keresötevékenységet folytatok. A Kúria kiemelte itéletében,
hogy az Flt. -nek önálló fogalomrendszere van, mely teljesen fúggetlen az Mt. és a Ptk.
fogalomrendszerétöl, így az önmagában értelmezendö, fiiggetlenül ajogágban elhelyezkedő
státusától, és a szabályozási környezettöl. A megbízási szerzödés értelmében nem
tiszteletdíjat kapok hitoktatói tevékenységemért, hanem díjazást, igy indifferens annak
összege, mert az Flt. 58. §(5) bekezdés e. ) pontja csak tiszteletdíj esetén teszi indokolttá az
összeg nagyságáiiak vizsgálatát.

Az alapjogi jogsérelem kiegészítése

XII. cikk

(1) Mmdenkmek joga van a munka és afoglalkozás szahad megválasztásához, valamint a
vúllulkozáshoz. Képesséeinek és lehetöségeinek megfelelő munkavégzéssel mindenki köteles
hozzájárulni a közösség gyarapodásához.
(2) Magyarország törekszik megteremteni amiak feltételeií, hogy minden munkaképes
emher, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

XV. cikk

(1) A törvény előtl mindenki egyenlő. Minden ember jogképes.

Indokolás

1. Az O) cikk szerinti alapkotelezettség teljesítésének akadálya, tekintettel a Nemzeti
Hitvallásban foglaltakra

Az O) cikk értelmében az Alaptörvény (továbbiakban: Alaptv. ) alapkötelezeUségként irja
elö számomra, hogy lehetöségeim és képességeim szerint vagyok köteles az állami és
közösségi feladatokhoz hozzájánilni. Ezt állampolgárként azzal teljesithetem, ha fizikai
és/vagy szellemi erőforrásaimat olyan aktiv tevékenység végzésére is fordítom, melynek
közvetlen hatásaként nemcsak önmagamról tudok gondoskodni, hanem - miként azt már
John Locke szerződéselméletében is megfogalmazta - az állam mint közösség javára is
kötelességem eröforrásaim egy részét felhasználnom, hogy a társadalmi béke - amelyet ma
úgy hivunk, hogy jogbiztonság - fennmaradhasson. Az állam, mint közösség javára



fordítandó személyes eröforrásaim egyik módja az, ha munkajogi jogviszony keretében,
konlu-étan munkaviszonyt létesítek, és az ennek ellentetere zeseként---realizalodott
joye delmem egy részéröl lemondva járulok hozzá a közösségi szükségletek fedezes'éhez;
e. ^e?/_ehát. be^e v.a!1 az ,"ÖITaganlért való felelösség" és a "közösségért való feielősség"
yallalása. Az O) cikk elöirja, hogy ezt az ön- és közösségért való felelősségváÍlalást a
lehetőségeimhez és^képességeimhez mérten kell(ene) teljesi-tenem, melyértelmezést
megerösített a THszteltAlkoünánybiróság 30/201 7. (XI. 14.) AB határozatában is, egyút
nsszTtalva"a 3231/2013. (VIL2.) AB határozat P5] P°>tJára; .. Emellett az AlaplÖrvény

eloirását lehetővé tevő XIX. cikk (3) bekezdése az Alaptörvény O)'cikkével
érfelme^hető szoros^ osszefuggésben, amely egyrészt az individuumok öngondoskodását írja
e, ^'.'^,m.dt!, ".ki felelős önmagáerl": másrészl elvárásként fogalmazza meg azt. hogy
"[mindenki] képességei és lehelöségei szerint köleles az álÍam'i'és közössegi feiadat^k
ellálásához hozzájárulm". Az Alaplörvény O) cikke tehát állalános érvennyel rögzíli'az
egyen wmagaert visell és a közösség iránti felelösségét is. Az Alkolmányhiróság ehhől a
rendelkezésböl uz Alaptörvény emberképének egyik "elemeként az egyen társadalomhoz

.

Isegét oivasta ki: "az Alaptörvény emberképe nem uz elszigelelí egyéné, hanem a
lársadahmbm élő felelős személyiségé. " (3132/2013. (VII. 2. ) AB halawzat', Indokolás

A. Ísztelt Hivatajt P°"tosan annak érdekében kerestem meg, hogy a munkavállalásban.
Í ÍhcelLkeresf?él;'e"' valamintaz ehhez szükséges önéletrajz megírásában - tekintve hogy
hatóságként sokkal nagyobb szakértelemmel, tudással és információval rendelkezneknálam
- legyenek segítsegemre alap-kötelezettségem teljesítésében. Azonban a segítségkérésemet
atorábban márhivatkozott. Flt. 58. § (5) bekezdés d. ) pontjához az AIaptv.~0)"ciÍ(kével
ellentétes, és a jogági hierarchiát is sértö értelmezést adva elutasitotta. Ezt az indokot.
jelesül, hogy a megbízási jogviszonyt is keresö tevékenységnek kell tekinteni az Flt.
önmagán belüli értelmezésével, mind a Tisztelt Bíróság, mind pedig a Kúria fenntartotta, " s
ezzel kizártak munkavállalásom lehetöségeinekjelentös részéből. Ez konkrétan aztjeÍenti,
hogy nem vettek nyilvántartásba. s igy nem kérhettem segítséget munkaheÍyek
felkutatásában, nem kérhettem tanácsot abban sem, hogy adott típusú munkakör esetén
melyik típusuönéletrajz benyújtása lenne a megfelelő, illetve annak lehetőségét is elzárták
elölem ezzel, hogy állásinterjúra való felkészítésben segítséget kérhessek.
A Tisztelt Kuria a Tisztelt Biróság és a Tisztelt Hivatal az FIt. 58. § (5) bekezdés d.)
pontjának ekkénti alkalmazásával az Alaptv. O) cikkében foglalt alap-kötelezettségem
teljesítesét akadályozta meg azzal, hogy koriátozta a munkavállaláshoz rendelkezésre'álio
allami források igénybevételét, s ezzel súlyosan sérült az állam mint közösségjavaihoz való
hozzájárulásom kötelezettségének teljesitése. Mivel ebben a feladatban teljesen'magamra
maradtam, így az önmagamért való felelősség kötelezettségét még nehezebben tudom
teljesíteni^, s ezáltal meghiúsult a nemzet közösségének gyarapitásához'--történo
hozzájárulásom megvalósitása irányuló szándékom is. Egyúttal súlyosabbá tette számonira
az állami és közösségi feladatokhoz való hozzajárulásom kötelezettségét.
Ezzel összefiiggésben fejti ki a Nemzeti Hitvallás, hogy az állam mint közösség erejének
alapjaa munka mint tevékenység, s ezzel a tevékenységgel is köteles vagyok az áilamjavát
szolgalni. Azonban ha az állam mint közösség javát szolgátó kötelezettségemet a
rendelkezésre álló lehetöségeket egy részéből kizárva'kell teljesítenem, akkor sérul 'ss'ún.
"társadalmi szerződés", ugyanis az állam a munkavállalas révén' történö közö7sségi
hozzajárulást elvárja ugyan, de annak gyakorlását még nehezebbé teszi a náÍa rendeikezésre
álló erőforrások igénybevételének, mint lehetőségnek a korlátozásával.



2. Az Alaptv. XII. cikk (1)-(2) bekezdéseinek sérelme összefüggésben az O) cikkel és a
Nemzeti Hitvallásban foglaltakkal

2. 1. Az Alaptv. XII. cikk (1) bekezdésének sérelme

Jelen kiegészités indoklásának 1. pontjában foglaltakat maradéktalanul fenntartva az
Alaptv. XII. cikk (1) bekezdésének sérelme is megvalósul. Az O) cikk szerinti alap-
kötelezettséget alapjogként fogalmazza meg a XII. cikk (1) bekezdése. hogy mindenkinek
joga a munka vállalása és annak elvégzése is, s ezzel - megismételve az O) cikk
rendelkezésének tartalmát - kötelessége is az államot mint közösséget gyarapitani.

Azáltal azonban, hogy a megbizási jogviszonyt, mint polgári jogi jogviszonyt a Tisztelt
Hivatal, továbbá a Tiszfelt Bíróság és a Tisztelt Kúria is az Flt. alapján egyéb kereső
tevékenységnek minősitette, súlyosan korlátozta a foglalkozáshoz való jogomat. A
foglalkozáshoz való jog része (úgy is mondhatnánk) a muiikavállaláshoz való jog is,
ugyanis amikor az állampolgár foglalkozást választ, ebben nem csak pontenciálisan hanem
aktuálisan benne van a tevékenység gyakoriásának közvetlen volta is. A foglalkozás
megválasztása ugyanis magában foglalja a munkavégzést is. Munkát vállalni akkor tudok,
ha a megfelelö végzettségen túl rendelkezem arról is információval, liogy tudásomra és
képzettségemre mikor, hol és kinek van szüksége. Ezen túl arra is szükség van, hogy
tudásom, szakértelmem naprakész, és a munkáltató szániára szükséges legyen, melyekről őt
megfelelő módon informálnom is kell. Legvégül pedig arra is szükség van, hogy egy
személyes találkozás keretében is meggyözzem öt arról, hogy kifejezetten az én munkámra
van szüksége. Mindezeket a készségeket, képességeket és infonnációkat részben magam is
el tudom sajátítani / megszerezni, de ahhoz, hogy a foglalkozáshoz való jogot minél inkább
meg tudjam valósitani, a törvényhozó felállított egy hatóságot, hogy ezen alapjog
érvényesülését mind jobban elösegitse. Am jelen esetben az történt, hogy indokolás nélkül
ez az állam által létrehívott hatóság s egyúttal a Kúria is az Flt. 58. § (5) bekezdés d)
pontjának tartalmi hiányosságai ellenére a foglalkozáshoz való jogomat korlátozta azáltal,
hogy kizárt a Tisztelt Hivatal általi álláskeresőként való nyilvántartásba vételböl; ezzel
megfosztott annak lehetőségétől, hogy az áliam hatóságnál rendelkezésre álló, a tényleges
munka vállalásához szükséges erőforrásokat igénybe vehessem. Ezzel a Tisztelt Hatóság, a
Tisztelt Bíróság és a Tisztelt Kúria súlyosan korlátozta a foglalkozáshoz való jogomat,
ugyanis elzárta előlera annak lehetőségét, hogy a megbízási jogviszonyon túl minél
hamarabb muiikaviszonyt is létesithessek. Ezzel párhozamosan - tekintve, hogy nem
kérhettem segítséget álláskeresésben, önéletrajz írásában, állásinterjúra való felkészitésben

rendkívüli módon megnehezitették számomra a munkaviszony létesitését, ugyanis
rendszeres jövedelem hiányában a piacon elérhető piaci árakhoz szabott munkaügyi-
szolgáltatásokat nem tudtam megfízetni.

A tisztelt Alkotmánybíróság 17/2018. pí. 10.) határozatában kifejtette, hogy " ...A
vállalkozús joga annyit jelent - de annyit aikotmányos követelményként feltétlenűl -, hogy
az állam ne akadályozza meg, ne tegye lehetetlenné a vállalkozóvá válást (54/1993. (X. 13.)
AB határozat, ABH 1993, 340, 341-342. ; megerösilelte a 32/2012. (Vll. 4. ) AB határozal,
Indokolás [155]"'
A Tisztelt Alkotmánybiróság következetes ítélkezési gyakorlatában korábban már
megállapitotta, hogy: "Az Alapíörvény hatályba lépése mialt az Alkotmánybíróságnak
vizsgúlnia kellett azt, hogy az Abh. I. -ben - az Alkotmányban bizlosilolt jogoh'a tekmtetlel -
tett megállapítások alkotmányossági szempontból mennyiben felelnek ineg az Alaptörvény

' 17/2018. (X. 10. ) AB határozat [112]



''endel1(e!esem<:k'Abban az eselben-ha az Alkotmányban szahályozott valamely alapelvel
vagy 'alapjogot wltozatlan szöveggel vagy tartalmilag azonosar, 'szabúlyoz az Álaptörvénv
's., e!, aze. syeb, kwulményekbe" sem következett be olyan alapvetö változás. 'mefy'az' adotl

! eltéro'tanalmú értelmezésél indokolná, az Alkolmánybírósáe "fermtartia
az aaott alapjog tartalmával kapcsolatos gyakorlatál.

Az Ahh'l:~1"'" hivatkozo" alkotmányos elvet és ahpjogokal - az Alkotmányhoz hasonlóan -
'^Alap")rvé"y"elismeri és. védl- AJ08államiság elvél az Alapvelésekfejezetének B) "cikk

ezdése^ az emberi méllóság védelméhez fuzödö alapjogot a Szabadságes'feÍeÍősséK
fe]ezet}1- t:ik^a^káhozvülójogotaXH. cikk (1) bekezdése, a kozhivatal'viseiéséh^z
fözodo"jo80la xxnL akkís) bekezdése^ " hatékony bírói védeiemhez'való'jo^t'ped^a

/. cikk (1) bekezdése turtalmazza. "2

E'TtLtekmtettel analogia juris alaPJm e'várható, hogy az állam hatósága és egyúttal a
itel.t. "K.úria_a, foglalkozáshoz való jogot, azon "belül is a munkaváÍlaÍás'Jogat""irc

azza azzal, hogy egyedi jogszabály hiányos rendelkezéseihez olyan értelmezést'fűz',
egyúttal nemcsak ellentétes a jogági hierarchiával, hanem az-emlitett~alaDÍ"o°

kozvetl-en ervényesülését is megakadályozza' Jelen esetben ugy7ni7az7örtént, 'hogy"m?veT
ereztem magam^arra, hogy az államnak mint közösségnek többet adjak az

a munkaképességem/munkavégzésem révén, de~ az állam bírói és
végrehajtói.hatalmaelzártattól a khetöségtől, hogy a rendelkezésére áltó, kifejezettenerre
a célra szánt erőforrásaiból részesülve minél hainarabb megtehessem.

2.2. Az Alaptv. XII. ciklc (2) bekezdésének sérelme

"A nmnka és a foglalkozus szabad megválaszlásához való alapjog azonbun nem aluim
]OKOt_sam"tál .meShutármolt foglalkozás folytatásához, tevékenység végzéséhez. 'r'3"Az
_ ptLXIL, cikk, (,', ) bekezdésének ezen értelmezéséböl is következik, hogy egy adott
meghatarozott foglalkozás folytatása nemjelenthet alanyijogot, ám az7lTcim7allata, hogy
törekszik megteremteni a munkaképes állampolgár számára"azokat a'feTteteÍeket"
re,vé". a, dole°zni, akaró ember m'"éi hamarabb. többet és jobban dolgozhasson."Ezen

^megvalósulásának egyik sarokköve a végrehajtói hatalom ált"al szervezett~es
munkaügyi központok hálózati szintű felállítása és működtetése. A Tiszte'lt

Hivatal ezen hálózat szerves része.

A_TLS Ztelt Kúria és a Tisztelt B!'róság Itéleteiben az Flt. 58. § (5) bekezdés d) pontjának a
megüizasi jogviszonyra való alkalmazásával ezen államcél érvényesülését sertette mee
hiszen minden^indok nélkül korlátozta annak lehetőségét, hogy-''afogÍ'aTkozáshoz 'v'afó

agommal élhessek, ugyanis a Tisztelt Hivatal nem vett nyilvantartásba álláskeresöként
pedig visszatérünk az AIaptv. XII. cikkének (1) bekezdéséhez, valamint'az'

foglaltakteljesithetetlenségéhez.

A^jogalkotónak nemkhetett az a célja. hogy egyeseket kizárjon a foglalkozáshoz való
)g érvényesüléséböl.

37/2012. (VII. 17. ) AB határozat
327/B/1992. AB határozat. 604. 609.



3. Az Alaptv. XV. cikk (1)-(2) és (4) bekezdésének sérelme

3. 1. Az Alaptv. XV. cikk (1) bekezdésének sérelme

A Tiszlelt Alkotmanybíróság korábbi itéletében niár megtogalmazta. hogy az Alaptv. XV.
cikk (1) bekezdése a jogegyenlöség klauzulája. A jogegyenlöség klauzulajának tartalmi
mcghatározása szerint ..... tí kichiiliilimil gyukorlúk szúmúni u:l az iilkolmi. 'im'üs puninc.wt
/bgcilmiizza meg. hdgy viilunu'mni személyt v:j,yenlt'í mvlli'ivi'iglikí'nl h'züljenck. J.v
szeiiifMnljaikíil t'yycnli'i mérci'Yt'l f'. s' mélltínyi i.vxti^cil mér/'ék. E: u követelmcny u: vycsz

jogrencire kitcrjvd. ufyunis u közhcilalmdt gyukorlók kötelevek i.'gyenli'i elhúnúsl hizlosiliini
(i joghalóságiik iilú lurto:i> minclen i:cnié]y .fzámúra. ' Eizen cgyenlö bánásmód sérült
azáltal. hogy a Tisztelt Kúria itéletében nem a jogalkotói szándéknak megf'elelöen
alkalmazta az Flt. tentebb hivatkozott rendelkezését. mert nvilván nem az volt a jo.üalkotó

száiidéka. tiogy a niegbizással rendelkező személyeket kizárja ax álláskeresés
lehelösé.sének állami se.aítséüéböl. Ezt annál is inkább valós joealkolói szándék volt. mivel

az Flt. -ben nincs megemlítve - még utalás szeríien sem - a megbizási jogviszony. Annak
teltételezése. ho.uv a niesbízási jog\-iszony kereső tevékeni'sé.a annál is inkább

megalapo/. atlannak ítélhetö feltételezés. mert az FIt. 58. § (5) bekezdés e. ) pont 1-5.
pontjaiban a megbizásijogviszony nem szcrepel. Ha a Tisztelt Hivatal. a Tisztell Birósáa és
a Tiszlelt Kúria jogalkalniazását eltbgadjuk. akkor véiiső soron azl is keresö
levékenységnek kellene tekinleni. ha megbízás alapján valaki egy hónapban megbizási
dijként 10.000. -Ft. megbizási dijat kap.

A kereső levékenység [Flt. 58. § (5) bek. e. ) pont] fogalniából kiindulva azt is le kdl
szöyezni. hogy azt a munka\^égzéssel köti össze. ami pedig neni ismérve a megbi. -'.ási
jogviszonynak. ugyanis éppen arról van szó. hogy adott tevékenység elvégzésére kapok
megbizásl. nem pedig miinkavégzésre. A munkavégzésnek alapvető ismérve. hogy a
munkaadó irányitása. iitasításai szerint kell a tevékenyseget végeznie a munkavállaiónak.
niely esetemben nem valósul meg. mert a tanitáshoz. lista alapján. én választom meg a
tankönyvet. az óra- és tanmenetet saját niagam s/ámára készitem el. stb.. lchál
tevékenysésem minden ismérve a megbizási josviszonynak lelel ineg.

Mindezekre tekintettel megitclésem szerint az eljáró Tisztell Hivatal. a Tisztelt Biróság és a
Tisztclt Kúria is nein az én tevékenységemet vette alapul, hanem megalapozatlanul azonos
kategóriába sorolt a munkavégzökkel. s ezzel a jogegyenlöségi klauzulát meiisérlve az úgy
zárt ki az álláskeresők csoportjából. hogy a megbizási jouviszonyt egyoldalúan és
önkényesen átminösitette munkaviszonnya. Ezzel pedig jogilag úgy helyextek át egy másik
csoportba tartozó szeinélynek - tehai úgy minösítettek i'oglalkoztatollnak-. hogy annak
valódi feltételei eaváitalán nem álltak tenn.

Azt is mcg lehet togalmazni. hogy azzal diszkrimináltak. hogy azokkal soroltak a<?onos
kategóriába. akik munkaviszonyban gyakorolják a nuinkavállaláshoz való jogukal.

3. 2. Az Alaptv. XV. cikk (2) bekezdésének sérclme

Szorosan kapcsolódik a lentiekhe. ' az a tény is. hogy a Tiszlelt IIivatal. a Tisztelt Biróság.
és a Tisztelt Kúria tlsvelmen kivül hayvták azt a ténvt. hoav minden tekintetben mesfelelek

az Flt. -ben meghatározott álláskeresö ismcrveinek [58. § (5) bek. d. ) poilt]. Rendelkezem
ugyanis a munkaviszony létesitéséhez szükséges tellételekkel (1-4. pontok). az állanii
f'oglalkoztatási szervvel törtéiió együltiniiködési készségemet éppen a jogorvoslati
kérelmeim bizonyitják.

30/2017. (XI. 14. ) AB határozat [50]



-'

/;z"',.hogy_megt>ízási J°evÍszonyom a'apJá" minimális megbízási díjjal rendelkezem az
^talÍlos. mu"_kajo8i szabályok szerint. sem minösülhet" kere^ő'tevék"eny"ségnZImTrt"mi^

^is megfogalmaztam tevékenységemet megbízóm nem irányítja. 'ne'm'hatarozza m'e2l
aimak minden mozzanatát. - " - -^--^->

Ie.hát. megkütö"böztetesem. épPe"abba"valósul meg' hogy a Tisztelt Hivatal, a Tisztelt
Lirosale?a,.TisztehKúria is ve'em nem a20nos i<il"ervekkel rendelkező csoportba JoroÍt

^ ihátrányos megkülönböztetésben részesültem, mely meggátok abban,"
^at,es.a.kozjavára tevékenységet végezzek, illetve ehhez igénybe tudram'vennÍ"az'aÍÍ^'Í
°g.lalkoztatási, szerv. segítségét. Nem ervényesül az az aIanyTkorre'vonatkozó"'az"^'s^te'Ít

.nybiróság által megfogalmazott kizáró körülmény/feltétel sem, hogy'az'FÍt~'a
megbízásijogviszonyra vonatkozóan nem tartalmaz rendelkezést, te'hátannak"^nd^kezésel
nem vonatkoztathatók a megbízásijogviszonyra.
M. Í"dezeltre tekintette. Lazt lehet megfogalmazni, hogy az eljáró Tisztelt Hivatal, a Tisztelt
BJ,rtaléLT T-ILKÚria minden-jogLfeltétel ^hüny^^^^^
fo.ly1,atók"koze'.. holott. én megbizást teljesítek- . 'gy ̂ 'FIt-. -b'en"meghatároz^gy^l'en'
munkavégzést végzö kategóriájába sem- tartozok" Úgy ítélem m^;'"ho"ev""az Th."-bm
meghatározott munkavégzés^folytatók felsorolása zárt taxációt"tartalmS, ̂ ehat"abb'a
semmiképpen nem illeszthető be a megbízási jogviszony, mert^ismétÍem""az'F']rm és^
'imesbizas^ szotsem tartalmazza- s ezen> ajogági hierarchiát is sértő'jeTentéstuTajdonítás^

törvényszövegnek okozza az alapjog sérelmét.

Megítélésem szerint az eljáró ̂Tisztelt Hivatal, a Tisztelt Bíróság és a Tisztelt Kúria
Jogértelmezésével épPen az. A'aPtv- xv. "kk (2) bekezdésében~°fogÍalt'aknakl unem^e'^

TLmivel meegátolta' ho§y a munkavégzés lehetöségét az áÍIami""szerve~k"nem

Okfejtésemet úgy ítélem meg, hogy az alábbi AB határozatban foglaltak is megerösitik.

30/20. ',7:JXL.. 14;), AB. határozat: ^IJ Nem tekmthetö ellenhen hálrán
wefí"/ő"é.TftéTÍ' ha a, '08i. szabályozás kulönbözö tulaidonságokkaÍ'hiro al'anyi l^re
ellerö.. rendelkezéseket állaPit meS- mert ""<'tmányeÍlenes"cmegküÍönbi^tés'^sak
osszenaso"ltthato - a~-mos csoporlba tartozó - személyi körben iehetséges. "Hátrán
me8kulöf1bozte^s akkor á]lfe"n'ha a szabályo^ lényeges eleme tekmtetÍben nem'^os
az^alanyok elbirálása, jogaik és kötelezetlségeik'meghatározása. Nem' lehel' ̂iszcmt
^t,mTlm e8!w.[o"böz'elvsrő' beszélmakkor:ha a Jogíszabalyozás 'eltérŐ'aÍ^yi'kÖ^e
áttapít, mes eltérö rendelkezése^- " [8/2000. (III. 3L) AB'hat'á^ ABH'J2000V56W59

[^2], AL AlaPton'ény xv\ "kk (2) bekezdése az alapjogok egy.enlöségét és a diszkrimmáció
^fLtóT/mTa'^ te'te/fó'en/é/ÍCT'o/</u/o/y"";^oím^^^
küiönbsegtelel" fordutat nyu/1 garanciát ahhoz. hogy 'az"eÍőre ̂ em 'Íátható""de'"a

szereplő ̂lulajdonságokhoz döntő haswlóságot mutató helyzethen' ' élö
^eméfyeket se érhesse hátrányosan sújtó különbséglétel. Ez a ~ nyihfeÍsoroÍm"koríátlamd
7m^bővÍ'he. 'ol"em "yú]t us'ams védelme^ oiy^ ~Jszemélyeknek, 'akikel"vaia mely '^ál;
éppen. ^ányosan. érml: de mégsem ^kriminál. Az Alaptörvény"X^'' 'cikk'
b^dés,ében sarmtált <liszkr""'"ációtilalom ugyanis csupán 'olyan'élcthelyzete^eÍhet
^ amelyekben azemberek önazonosságút, identitását meghatározó lényesi 'tuÍaidonsae
miatt elöitélettel vagy társadalmi kirekesztéssel " néznek ~ szembe""Jagyi^6"a



diszh'iminációtilalom alkotmányos klauzvlája elsöcilegesen u túrsadalom személyben rejlö
és letszés szerinl nem változtatható lulajdonság menlén elkülönülő csoportjainak védelmét
szolgálja. Az Alkotmánybiróság következeles álláspontja szerint az A laplörvény XV. cikk (2)
bekezdésében foglcilt diszkrimináció tilalma nem kizárúlag az alapvefö jogok védelmi
korébe turtuzó jogszabályokra, hanem a teljes jogrendszerre is kilerjeszthető. Ez abbál
adódik, hogy a diszkrimináció tílalma valójában az alaplörvényi szabályban megjelöll, az
emberek önazonosságát, identilását megtestesitö tulajdonságok szerinti megkülönböztetést,
vagyis a diszh-immációt lilalmazza. Ebbol az is kövelkezik, hogy az ilyen különbségtélel
érvényességét és igazolhatóságál az Alkotmánybíróságnak üz alapjogok és nem alapjogok
lekintetében egyaránl különleges szigorúsággal szükséges vizsgálnia (3206/2014. (VII. 21.)
AB határuzat. Indokolás"

Jogorvoslati lehetőségek, nyilatkozatok

A Kúria Kfv. VI.37. 130/2018/9. számú ítéletével a jogorvoslati lehetőségeim kimerültek, és
további eljárás ez ügyben nincs folyamatban.

Jelen beadványban egyúttal nyilatkozom, hogy az ügyben nincs folyamatban bi'rósági
eljárás, sem perúji'tás.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy személyes adataimat ne hozzák
nyilvánosságra. Az erről szóló rendszeresitett és kitöltött formanyomtatványt mellékelem
jelen beadványomhoz.

Bizva a Tisztelt Alkotmánybíróság kérelmem méltányos elbirálásában

Tisztelettel:

Budapest, 2018. 10. 19.

.

Melléklet: Személyes adatok kezelésére vonatkozó nyitatkozat




