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az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL térvény (tovabbiakban: Abtv.)
27.§-a alapjan.

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6 a Kuria 2018. 06. 20-an elektronikusan kézbesitett, Kfv.V1.37.130/2018/9.
szamu itéletével, valamint a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (tovabbiakban:
Birdsag) 2017. 10. 31-én kelt 5.K.31.605/2017/10. szamu itéletével szemben:

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kiria itéletének alaptdrvény-
ellenességét, és egyuttal semmisitse meg azt az Abtv. 43.§-a szerint, mivel sérti a
Magyarorszag Alaptérvényében (tovabbiakban: Alaptv.) foglalt

NEMZETI HITVALLAS

Valljuk, hogy a kozésség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi
szellem teljesitménye.

0) cikk
Mindenki felelés onmagaért, képességei és leheidségei szerint kiteles az allami és kozosségi
feladatok elldatasahoz hozzdjarulni.

XV. cikk
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeli vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.
(4) Magyarorszdg az esélyegyenldség és a larsadalmi felzdrkozds megvalosuldsat kiilon
intézkedésekkel segiti.”

foglalt alapkételességeimet- és jogaimat, tovabba sérti az Alaptv.

,B) cikk e ey g
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. y ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszam:
R) cikk o 1 et Q—Lmlﬁ
(1) Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapjal érkezen: 2018 SIEPT 0 6.
T) cikk
(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel. FEmy: RS
XII. cikk Melléklet
an




(2) Magyarorszdg térekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,
aki dolgozni akar, dolgozhasson.”

foglalt rendelkezéseket.
Kozvetlen érintettség és torténeti tényillas

A Budapest Kormanyhivatal 1X. keriileti Hivatala Foglalkoztatasi Osztalyan (tovabbiakban:
Hivatal) 2016. december 9-én allaskeresdként torténd nyilvantartasba vétel iranti kérelmet
terjesztettem eld. A kérelmem eldterjesztése soran nyilatkozatot tettem arra vonatkozoan,
hogy megbizasi jogviszonnyal rendelkezem a Budapest-Esztergom Ersekségnél. Megbizdsom
arra vonatkozik, hogy 2013. 6ta minden év szeptemberétdl a kdvetkezd év juniusaig egy
ovodéban hetente egy 6rdban hittant tanitok, melynek dradija 2.000.-Ft. Eves jovedelmem
2015. évben 27.000.-Ft. volt. A megbizdsomat minden évben megujitjak a teriiletileg illetékes
plébanos javaslata €s alkalmassagom esetén. A Hivatal a BP-09/06/047521-1/2016. szdma
hatdrozattal kérelmemet elutasitotta azzal az indokkal, hogy kereso tevékenységet folytatok.

Ezt kovetéen a Hivatal hatdrozatanak visszavonasaval egyidejiileg hianypotlasra szolitott fel,
melyben munkaltato igazolds benyujtasara szélitott fel. Ennek nem tudtam eleget tenni, mert
megbizém munkaltatéi igazolast nem tudott kidllitani, mert munkaviszonyban velikk nem
allok. Megbizom egy kereseti kimutatdst bocséatott rendelkezésemre, melyet a Hivatalnak
tovabbitottam.

A Hivatal kérelmemet ismét elbirdlta, azzal, hogy megbizdsi jogviszonyomat
munkaviszonynak tekinti, ezért nem vagyok jogosult nyilvantartasba vételre.

Fellebbezésemet a Budapest Foviaros Kormanyhivatala Foglalkoztatdsi Foosztdlya azonos
indokoléssal BP/0701/4264-1/2017. szam1 hatdrozataval elutasitotta.

A kozigazgatasi dontéssel szemben a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6saghoz
keresetet nyujtottunk be. A Birosag kereseti kérelmiinket azzal az indokoldssal utasitotta el.
hogy a foglalkoztatds el6segitésérél és a munkanélkiiliek ellatasarol szolé 1991. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Flt.) 58.§ (5) bekezdés d.) pontja értelmében az allaskeresdi mindség
megéllapitdséhoz annak 1-6. pontjaban valamennyi feltételnek meg kell felelni. Tehat
konjunktiv feltétel, hogy ,.egyéb keres6tevékenységet” se folytasson az érintett — én pedig a
megbizassal e feltételnek nem felelek meg.

A keresotevékenység fogalmanak értelmezésekor a Birdsag a Kftv. V1.27.489/1998.itéletében
foglaltakat vette figyelembe, mely dontés szerint a keres¢ tevékenység korébe tartozik minden
olyan munkavégzés, melyért dijazas jar. Az Flt. a munkaviszony fogalmat taxative
meghatdrozza, mig az egyéb keresétevékenységet nem, tehdt a munkaviszonyon Kiviili
tevékenységek az egyéb kategoridba sorolanddk, igy az én megbizasi jogviszonyban folytatott
tevékenységem is.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag dontésével szemben feliilvizsgélati kérelmet
terjesztettiink el a Kuridhoz. Ebben arra hivatkoztunk, hogy az I. foka birosag az egycb
keresdtevékenység fogalmat kiterjesztoen értelmezve abba beemeli a megbizdsi jogviszonyt.
Téves kovetkeztetésnek véltilk a Birdsdg azon megallapitasat, hogy barmely tevékenység,
melyért dijazas jar, a foglalkoztatdsi jogviszony koérébe tartozik, vagyis munkaviszonynak
tekintendd. A Birosdg nem vette figyelembe a 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes
iranyelvben foglaltakat.



A Kiria itéletében fenntartotta az I. foki dontést. Indokoldsa szerint azért nem mindsiilsk
allaskeresnek, mert egyéb keresStevékenységet folytatok. A Kiuria kiemelte itéletében, hogy
az Flt.-nek o6néll6 fogalomrendszere van, mely teljesen fiiggetlen az Mt. és a Ptk.
fogalomrendszerétdl, igy azt Gnmagaban értelmezendd, fiiggetleniil a jogagban elhelyezkedd
statusatol, és a szabalyozasi kornyezett6l. A megbizdsi szerzédés értelmében nem
tiszteletdijat kapok hitoktatdi tevékenységemért, hanem dijazast, igy indifferens annak
osszege, mert az Flt. 58.§(5) bekezdés e.) pontja csak tiszteletdij esetén teszi indokoltta az
Osszeg nagysaganak vizsgalatat.

Indokolas

Megitélésem szerint a fentebb hivatkozott itéletek az Flt.-t kiemelve a jogszabalyi
hierarchidbol olyan &nalld, a jogagi elhelyezésétdl fiiggetlen, s egytttal zart értelmezést tettek
lehet6vé, amellyel egyuttal az Alaptv. fentebb hivatkozott szabalyai alél is kivontak, és ezzel
az alabbi alapkotelességeim- €s jogaim sérelmét idézték elo:

1. A munkatdrvénykdnyvérdl szold 2012. évi L. térvény (tovabbiakban: Mt.) 13.§-a szerint:
WE torvény alkalmazdsaban munkaviszonyra vonatkozé szabdly a jogszabdly, a kollektiv
szerzodés és az tizemi megdllapodds, valamint az egyeztetd bizoltsagnak a 293. §-ban
foglaltak szerint kitelezd hatdrozata.”
Az Mt. 42. §-a szerint:
w (1) A munkaviszony munkaszerzédéssel jon létre.
(2) A munkaszerzodés alapjan

a) a munkavdllalo koteles a munkdltato irdnyitdsa szerint munkdt végezni,

b) a munkaltato koteles a munkavallalot foglalkoztatni és munkabért fizetni.”,
Az Mt. szerint tehat a munkaviszony alapvetden fligg6ségi viszonyt hoz létre a munkaado és
munkavallalé kozott, azaz a munkaado iranyitasi joga érvényesiil a munkavallalé irdnyéaban.
Tehat a munkavallalonak a munkavégzési tevékenységét a munkaadé kozvetleniil
wbefolydsolja”, a munkavégzés sordn a tevékenység egyes mozzanatait illetden is van
utasitdsi, iranyitasi jogositvanya (a munkavallalo azt csak meghatérozott feltételek mellett
jogosult megtagadni, illetve az utasitis jogkdvetkezményeit az Mt. a munkaado
vonatkozasaban vonja le).

A polgari torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (tovdbbiakban: Ptk.) 6:272.-6:273.§§-ai
szerint:

. 60:272. § [Megbizdsi szerzddes]

Megbizdsi szerzédés alapjan a megbizott a megbizé dltal rdbizott feladat ellatdsdra, a
megbizo a megbizasi dij megfizetésére koteles.

6:273. § [Utasitas]

(1) A megbizott koteles a megbizé utasitasait kovetni.

(2) A megbizott a megbizo utasitasatol akkor térhet el, ha ezt a megbizé érdeke feltétleniil
megkdveleli, és a megbizo eldzeles értesitésére mdr nincs méd. Ilyen esetben a megbizil
késedelem nélkiil értesiteni kell.

(3) Ha a megbizo célszeriitlen vagy szakszeriitlen utasitdst ad, a megbizott kiteles 6t erre
figyelmezietni. Ha a meghizé a figyelmeztetés ellenére utasitdsdt fenntartja, a megbizott a
szerzodéstdl eldllhat, illetve a szerzédést felmondhatja, vagy a feladatot a megbizé utasitdsai
szerint, a megbizé kockdzatdra elldathatia. Meg kell tagadnia az utasitas teljesitését, ha annak
végrehajidsa jogszabdly vagy hatdsagi hatdrozat megsértésére vezetne, vagy veszélyeztetné
masok személyét vagy vagyondt.



(4) A meghizo koteles megtériteni az utasitas teljesiiésével kapcsolatban felmeriilt

koltségeket. A megbizott az utasitds teljesitését megfeleld biztositék addsihoz kotheti. Ha a
megbizé nem ad megfeleld biztositékot, a megbizott az utasitas teljesitését megtagadhatja. .
A megbizas tehat egy olyan jogviszony, melyben a megbizé a kizottiik 1étrejott szerz6désben
meghatdrozza az elvégzend6 feladatot, s annak végzése soran a megbizott tevékenységének
legfontosabb elemeit, amivel kapcsolatosan a megbizott észrevételt/figyelmeztetést tehet,
figyelembe véve a megbizd érdekeit. Ha a megbizd a figyelmeztetés ellenére az utasitdst
fenntartja, akkor a megbizott a szerzédéstdl elallhat, tehat jogositvanya szélesebb, mint a
munkaviszonyban 4ll6 munkavallalo jogositvanya.

Az Flt. 58.§ (5) bekezdés a.) pontja szerint:

. munkaviszony: a magyar jog hatdlya ald tartozé munkaviszony, kézszolgdlati jogviszony,
dllami szolgdlati jogviszony, kormdnyzati szolgdlati jogviszony, kozalkalmazotti jogviszony,
biroi és igazsdgiigyi szolgdlati, valamint iigyészségi szolgdlati viszony, a kozfoglalkoztatdsi
Jjogviszony, a biztositott bedolgozoi — és az 1994. junius 1-jét megeldzden létesitett — ezzel egy
tekintet ala esé bedolgozoi jogviszony, a neveldsziildi foglalkoztatdasi jogviszony, a
szovetkezeti tag munkaviszony jellegii munkavégzésre iranyuld jogviszonya — ide nem értve az
iskolaszovetkezet nappali tagozatos tanulo, hallgato tagjat és a szocidlis szovetkezet tagi
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban munkdt végzd tagjat — a rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatdasos allomanyanak szolgdlati jogviszonydrél szdlé térvény szerinti
hivatasos szolgdlati jogviszony, valamint a honvédek jogdlldsdarol szolé térvény szerinti
hivatdsos és szerzodéses allomdnyii katondk szolgdlati viszonya,”.

E fogalombol egyértelmiien azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az FIt. szerinti
munkaviszony fogalomba nem értheté bele a megbizési jogviszony.

A fenti fogalom-meghatdrozasok vildgosan megfogalmazzak, hogy a megbizasi jogviszony
nem tekintheté munkaviszonynak, mert a megbizo nem rendelkezik kdzvetlen utasitasi joggal,
illetve, ha az utasitdssal a megbizott — célszertitlen, szakszer(itlen volta miatt — nem ért egyet a
szerz6déstol elallhat.

Az Flt. 58.§ (5) bekezdés d.) pontja meghatarozza az éllaskeresd fogalmat:
., dlldskeresd: az a személy, aki

1. a munkaviszony létesitéséhez sziikséges feltételekkel rendelkezik, és

2. oktatadsi intézmény nappali tagozatan nem folytat tanulmadnyokat, és

3. oregségi nyugdijra nem jogosult, rehabilitacios jaradékban, valamint a megvdltozolt
munkaképességii személyek elldatasaiban nem részesiil és

4. az alkalmi foglalkoztatasnak mindsiilé munkaviszony és a neveldsziildi foglalkoztatdsi
Jogviszony kivételével munkaviszonyban nem dll, és egyéb keresitevékenységet sem folytat, és

5. elhelyezkedése érdekében az allami foglalkoztatasi szervvel egyiittmiikidik, és akit

6. az allami foglalkoztatasi szerv dllaskereséként nyilvantart. .
A felsorolds az ,¢s” szd alkalmazasaval azt jelzi, hogy az allaskereséként majd
nyilvantartdsba veendd személyeknek valamennyi feltételnek (2.-4. pontok) meg Kkell
felelniiik, azaz olyan jogviszonyban nem dllhatnak, melyek alapjan valamilyen elldtasban
részesiilnek (pl. oregségi nyugdij). Ugyanakkor azt is meghatarozza, hogy melyek az
allaskeresoként torténd nyilvantartasba vétel feltételei, azaz
- rendelkezzen a munkaviszony létesitéséhez sziikséges feltételekkel (1. pont),
- egylittmiikodjon az allami foglalkoztatasi szervvel (5. pont)
¢s ennek alapjan az allami foglalkoztatasi szerv alldskereséként nyilvéantartasba vegye (6.
pont).



Megyvizsgélva ezeket a feltételeket azt tudom megéllapitani, hogy az allaskereséként torténd
nyilvantartasba vételnek személyem megfelelt. Nem 4lltam semmilyen olyan jogviszonyban,
melynek alapjan rendszeres ellatasban részesiiltem volna, azzal pedig, hogy a foglalkoztatasi
szervnél jelentkeztem, megvaldsult az egyiittmiikodési készségem az allami foglalkoztatasi
szervvel.

Az Flt. 58.§ (5) bekezdés e.) pontja meghatarozza a keresétevékenység fogalmat:

. keresé tevékenység: — az 1-5. pomtban foglaltak figyelembevételével — minden olyan
munkavégzés, amelyért dijazds jar, tovabbad keresd tevékenységet folytatonak kell tekinteni azt
a személyt is, aki kiilon torveny szerint egyéni vallalkozonak mindsiil, valamint aki gazdasdgi
tarsasdg tevékenységében személyes kozremiikidés vagy mellékszolgdliatds kereiében (orténd
munkavégzés utjan vesz részl, illetve aki a tarsasag vezeld tisziségviseldje vagy a tdarsasdgi
szerzédésben kozremiikodési/munkavégzési kiitelezettsége/joga fel van tiintetve.

1. Az olyan munkavégzés, amelyért jogszabaly alapjan tiszteletdij jar, akkor mindsiil keresd
tevékenységnek, ha a havi tiszteletdij mértéke a kotelezd legkisebb munkabér 30 szdzalékdt
meghaladja.

2. A mezdgazdasagi éstermeldi igazolvannyal folytatott tevékenység akkor mindsiil keresd
tevékenységnek, ha az abbol szdrmazo bevételt a személyi jovedelemadordl szolé szabdalyok
szerint a jovedelem kiszamitasandl figyelembe kell venni.

3. A kiilon torvény alapjan végzet! kizérdekii onkéntes tevékenység nem mindsiil kereso
tevekenységnek.

4. Neveldsziiloi foglalkoztatasi jogviszonyban dllo neveldsziild e torvény alkalmazdsa
szempontjabol nem tekinthetd keresétevékenységet folytato személynek, ha neveldsziili
Jogviszonya mellett mds keresitevékenységet nem vége:z.

5. A szocidlis szivetkezet tagja daltal a szévetkezetben végzett személyes kozremiikodés akkor
mindsiil keresdtevékenységnek, ha a személyes kizremiikidés ellenértékeként megszerzeit
bevétel meghaladja havonta a minimalbér ésszegét.”.

Az FIt.58.§ (5) bekezdés a.) pontjanak taxacids jellegii felsoroldsa nem tartalmazza a
megbizasi jogviszonyt. A munkaviszony létesitésének feltételét az Flt. 58.§ (6) bekezdés d.)
pontja hatarozza meg: ,,4 torvény alkalmazdasdiban a ... d)*2 munkaviszony létesitéséhez
sziikséges feltételekkel az a személy rendelkezik, aki az Mt. alapjan munkaviszonyt létesithet. .
A megbizasi jogviszonyrdl ez a bekezdés sem rendelkezik.

A taxdcios felsoroldas a jogszabalyszerkesztésr6l szold 61/2009.(XI1.14.) IRM rendelet
(tovabbiakban: IRMr.) 7.§ (2) bekezdése szerint az ,.és” kotoszo alkalmazasaval biztositja a
logikai kapcsolatot, azaz az allaskeresdvel kapcsolatos feltételeket megitélésem szerint a fent
irtak szerint tartalmazza.

A keresd tevékenység Flt. 58.§ (5) bekezdés e.) pontjaban foglalt felsoroldsaba sem lehet
»beleértelmezni” a megbizasi jogviszonyomat, mert ez is taxacios felsorolds.

Ezt aldtdmasztja az IRMr. 70.§ (3)-(4) bekezdése is, mely szerint az értelmez6 rendelkezés
nem rendelkezhet Ggy, hogy egy fogalmat annak tényleges és kdzismert jelentéstartalmatol
eltérden hatdrozza meg, de ez arra is vonatkoztathatd, hogy a jogalkalmazd sem tehet
onkényes értelmezést a jogszabaly megfogalmazasétol.

Az IRMr. 2.§-a szerint az. értelmezd rendelkezésekbe nem lehet beleértelmezni mas
fogalmakat, mint amit a térvényalkoto sziikségesnek tartott, tehat nem lehet figyelmen kiviil
hagyni sem az Mt. sem a Ptk. rendelkezéseit, tehiat a megbizdsi jogviszonyomat nem lehet
munkajogviszonynak tekinteni/értelmezni.



Megerbsiti ezt az IRMr. 46.§ (1) bekezdése, valamint a (2) bekezdés b.) pontjanak szabalya
azt, hogy egy adott korbe tartozd (logikailag dsszefiiggs) felsorolasokat alpontokba kell
foglalni/felsorolni.

Az IRMr. 70.§ (4) bekezdése szerint az értelmezd rendelkezésnek nem lehet tnmagaban véve
normativ, joghatast kivalto tartalma. Ezzel szemben a kozigazgatasi szervek, valamint a
Birésagok is az Flt. értelmez6 rendelkezéseiben foglaltakra figyelemmel hoztak
megddntésiiket. Tehat azt is meg lehetne fogalmazni, hogy alapvetéen a kozigazgatdsi €s
birdsagi dontéseknek, nincs jogszabélyi alapjuk.

Sem a kozigazgatasi szervek, sem az eljard birosagok nem vették azt figyelembe, hogy
dolgozni szeretnék, de onalléan nem taldlok olyan munkalehetéséget, mely mellett az
allamvizsgaimra is fel tudok késziilni. Ugyanakkor az Alaptorvény XII. cikke szerint: ,, (1)
Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztasahoz, valamint a
vdllalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles
hozzdjdrulni a kozésség gyarapoddsahoz. (2) Magyarorszdg torekszik megteremtent annak
feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.”. It
ellentmondast latok, mert egy jelentéktelen dsszegii megbizasi dij — havi 4.500.-Ft. — kizérja
azt a lehetdséget, hogy az erre létrehozott allami szerv segitségével megfeleld munkat tudjak

taldlni. Ugy érzem, hogy akkor nem tartjuk meg az Alaptorvényben megfogalmazott
kotelezettséglinket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint: . Magyarorszdag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam.”. Ez azt is magiba foglalja, hogy a jogszabalyoknak egyértelmiieknek.
vilagosaknak kell lenniitk, mindenki szamara érthetdek, s ennek alapjan kovethetoek
legyenek. Amennyiben a jogszabdlyok az dllampolgdr szdmara nem vilagosak, egyértelmiiek,
azokat nem tudja a jogalkotd széndékanak megfelelen kovetni, nem tud eleget tenni
allampolgdri kotelezettségeinek.

Ha a jogszabély tobbféle moédon (tartalommal) értelmezhetd, akkor a jogbiztonsag ¢s
bizalomvédelem elve is sériil, ami azt vonja maga utdn, hogy a polgarok nem megfelelden
(vagy egyaltalan) nem kovetik a jogszabalyok rendelkezéseit.

Az értelmezés masik oldala a birdsagok részérdl meriil fel. Az Alaptorvény 28. cikke szerint:
A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt
szolgdlnak.”. Ugy tiinik szdmomra, hogy iigyemben a Birésagok nem az Alaptorvény fenti
cikkében foglaltakat szem el6tt tartva jartak el.

Masik vetiilete az ligynek az, ha elfogadjuk a kézigazgatasi szervek és Birosagok értelmezését
akkor az Flt. rendelkezései nincsenck dsszhangban az Alaptorvénnyel, holott ennek tilalmat
az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése megfogalmazza: ,, Jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.”.  Ennek  kapcsan inditvanyoztuk a birosagi eljardsok soran az
alkotmanybirésagi normakontrollt.

A Kuria és a Birosag itéleteiben figyelmen kivill hagyta az FIt. 6nalld fogalomrendszerének
alkalmazasat res iudicataként valo rogzitésekor, hogy ezzel teljes korlatot allit elém az O)
cikkben foglalt alapkotelezettségem teljesitése elé: ugyanis a hittanari munkdm mellett
képességnek éreztem magamat arra, hogy tovdbbi munkit vallaljak, s ezzel kivantam volna az
allami ¢és kozosségi feladatok ellatdsdhoz hozzdjarulni, azonban jabb munkalehetdség
keresésében segitségre lett volna szilkségem, mely segitségkérésnek a munkaiigyi hat6sagok
altali megtagadasat emelte jogi erore.
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Jogorvoslati lehetoségek

A Kuaria Kfv.VI.37.130/2018/9. szamu itéletével a jogorvoslati lehetdségeim kimeriiltek, és
tovabbi eljaras nincsen ezen tligyekben folyamatban.

Jelen beadvanyban egynttal nyilatkozom, hogy az iigyben nincs folyamatban birésagi eljaras,
sem perujitas.

Bizva a Tisztelt Alkotménybirésag méltanyos kérelmem méltanyos elbirdlasdiban
Tisztelettel:

Budapest, 2018. 08. 19.






