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az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv.)
27. §-aalapján.

al kotmányjogi panaszt

terjesztek elő a Kúria 2018. 06. 20-án elektronikusan kézbesitett, Kfv. VI. 37. 130/2018/9.
számú ítéletével, valamint a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (továbbiakban:
Biróság) 2017. 10. 31-én kelt 5. K. 31. 605/2017/10. számú itéletével szemben:

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság állapítsa meg a Kúria ítéletének alaptörvény-
ellenességét, és egyúttal semmisi'tse meg azt az Abtv. 43. §-a szerint, mivel sérti a
Magyarország Alaptörvényében (továbbiakban: Alaptv. ) foglalt

"NEMZETI HITVALLÁS

Valljuk, hogy a közösség erejének és minden ember becsüleíéwk alapja a munka, az emherí
szeilem íeljesílménye.

O) cikk

Mindenki felelŐs önmagáért, képességei és lehetöségei szeriní köteles az állami és közösségi
feladatok ellátásához hozzájárulni.

XV. cikk

(2) Magyarország az alapveto jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezefesen
faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, poliíikai vagy más vélemény, nemzeli vagy
társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinli kiilönbséglétel néikül
biztosííja.

(4) Magyarország az esélyegyenlőség és a íársadalmi felzárkózás megvalósidását külön
intézkedésekkel segiíi.

foglalt alapkötelességeimet- ésjogaimat, továbbá sérti az Alaptv.

"B) cikk

(I) Magyarország független, demoh'atikusjogállam.

R) cikk

(1) Az AlapfÖrvény Magyarországjogrendszerének alapjá\

T) cikk
(3) Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel.

XII. cikk
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(2) Magyarország törekszik megteremteni annakfeltételeit, hogy minden miinkaképes ember.
aki dolgozni akar, dolgozhasson. "

foglalt rendelkezéseket.

Közvetlen érintettség és történeti tényállás

A Budapest Kormányhivatal IX. kerületi Hivatala Foglalkoztatási Osztályán (továbbiakban:
Hivatal) 2016. december 9-én álláskeresőként történő nyilvántartásba vétel iránti kérelmet
terjesztettem elö. A kérelmem előterjesztése során nyilatkozatot tettem arra vonatkozóan,
hogy megbízási jogviszonnyal rendelkezem a Budapest-Esztergom Ersekségnél. Megbízásom
arra vonatkozik, hogy 2013. óta minden év szeptemberétöl a következö év júniusáig egy
óvodában hetente egy órában hittant tanftok, melynek óradija 2.000. -Ft. Eves jövedelmem
2015. évben 27. 000.-Ft. volt. A megbizásomat minden évben megújitják a területileg illetékes
plébános javaslata és alkalmasságom esetén. A Hivatal a BP-09/06/047521-1/2016. számú
határozattal kérelmemet elutasította azzal az indokkal, hogy keresö tevékenységet folytatok.

Ezt követöen a Hivatal határozatának visszavonásával egyidejüleg hiánypótlásra szólított fel,
melyben munkáltató igazolás benyújtására szólitott fel. Ennek nem tudtam eleget tenni, mert
megbízóm munkáltatói igazolást nem tudott kiállitani, mert munkaviszonyban velük nem
állok. Megbizóm egy kereseti kimutatást bocsátott rendelkezésemre, melyet a Hivatalnak
továbbítottam.

A Hivatal k.érelmemet ismét elbirálta, azzal, hogy megbizási jogviszonyomat
munkaviszonynak tekinti, ezért nem vagyokjogosult nyilvántartásba vételre.
Fellebbezésemet a Budapest Főváros Kormányhivatala Foglalkoztatási Foosztálya azonos
indokolással BP/0701/4264-1/2017. számú határozatával elutasította.

A közigazgatási döntéssel szemben a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Birósághoz
keresetet nyújtottunk be. A Bfróság kereseti kérelmunket azzal az indokolással utasi'totta el.
hogy a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélkuliek ellátásáról szóló 1991. évi IV.
törvény (továbbiakban: Flt.) 58. § (5) bekezdés d.) pontja értelmében az álláskeresői minőség
megállapitásához annak 1-6. pontjában valamennyi feltételnek meg kell felelni. Tehát
konjunktív feltétel, hogy "egyéb keresötevékenységet" se folytasson az érintett - én pedig a
megbízással e feltételnek nem felelek meg.
A keresötevékenység fogalmának értelmezésekor a Biróság a Kftv. VI.27. 489/1998. iteleteben
foglaltakat vette figyelembe, mely döntés szerint a keresö tevékenység körébe tartozik minden
olyan munkavégzés, melyért díjazás jár. Az Flt. a munkaviszony fogalmát taxative
meghatározza, mig az egyéb keresőtevékenységet nem, tehát a munkaviszonyon kívüli
tevékenységek az egyéb kategóriába sorolandók, így az én megbizásijogviszonyban folytatott
tevékenységem is.

A Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság döntésével szemben felülvizsgálati kérelmet
terjesztettunk elö a Kúriához. Ebben arra hivatkoztunk, hogy az I. fokú biróság az egyéb
keresötevékenység fogalmát kiterjesztöen értelmezve abba beemeli a megbizási jogviszonyt.
Téves következtetésnek véltuk a Biróság azon megállapitását, hogy bármely tevékenység,
melyért dijazás jár, a foglalkoztatási jogviszony körébe tartozik, vagyis munkaviszonynak
tekintendő. A Biróság nem vette figyelembe a 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM együttes
irányelvben foglaltakat.



A Kúria ítéletében fenntartotta az I. fokú döntést. Indokolása szerint azért nem minősulök
álláskeresönek, mert egyéb keresőtevékenységet folytatok. A Kúria kiemelte ítéletében, hogy
az Flt. -nek önálló fogalomrendszere van, mely teljesen független az Mt. és a Ptk.
fogalomrendszerétől, így azt önmagában értelmezendő, fúggetlenül a jogágban elhelyezkedő
státusától, és a szabályozási kömyezettöl. A megbizási szerződés értelmében nem
tisztetetdijat kapok hitoktatói tevékenységemért, hanem dijazást, i'gy indifferens annak
összege, mert az Flt. 58. §(5) bekezdés e.) pontja csak tiszteletdíj esetén teszi indokolttá az
Bsszeg nagyságának vizsgálatát.

Indokolás

Megítélésem szerint a fentebb hivatkozott ftéletek az Flt. -t kiemelve a jogszabályi
hierarchiából olyan önálló, ajogági elhelyezésétől független, s egyúttal zárt értelmezést tettek
lehetővé, amellyel egyúttal az Alaptv. fentebb hivatkozott szabályai alól is kivonták, és ezzel
az alábbi alapkötelességeim- ésjogaim sérelmét idézték elö:

1. A munkatörvénykönyvéröl szóló 2012. évi I. törvény (továbbiakban: Mt.) 13.§-a szerint:
"E lörvény alkalmazásában munkaviszonyra vonatkozó szabály a jogszabály, a kollektív
szerzödés és az űzemi megállapodás, valaminl az egyeztető bizottságnak a 293. §-ban
foglaltak szerinl kölelezo határozata. "
Az Mt. 42. §-a szerint:
" (1) A munkaviszony munkaszerződésseljön létre.
(2) A munkaszerződés alapján

a) a nnmkavállaló köteles a munkáltató irányitása szerint munkát végezní,
b) a munkáltató köteles a munkavállalót foglalkozlalni és munkabért/izetni. ".

Az Mt. szerint tehát a munkaviszony alapvetően függöségi viszonyt hoz létre a munkaadó és
munkavállaló között, azaz a munkaadó irányítási joga érvényesül a munkavállaló irányában.
Tehát a munkavállalónak a munkavégzési tevékenységét a munkaadó közvetlenül
"befolyásolja", a munkavégzés során a tevékenység egyes mozzanatait illetöen is van
utasitási, irányitási jogositványa (a munkavállaló azt csak meghatározott feltételek mellett
jogosult megtagadni, illetve az utasftás jogkövetkezményeit az Mt. a munkaadó
vonatkozásában vonja le).

A polgári törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (továbbiakban: Ptk. ) 6:272. -6:273. §§-ai
szennt:

" 6:272. § [Megbízási szerződés]
Megbizási szerződés alapján a megbízott a megbizó által rábizott feladat ellálására, a

megbízó a megbízási díj megfizefésére köteles.
6:273. § [Vtasítás]
(1) A megbizoll köteles a megbizó utasitásait követni.
(2) A megbizoít a megbizó utasitásától akkor íérhet el, ha ezt a megbizó érdeke feltétienül

megköveleli, és a megbizó előzetes értesilésére már nincs mód. Ilyen esetben a megbizól
késedetem nélkül értesiteni kell.

(3) Ha a megbizó célszerűtlen vagy szakszerűtlen utasilásl ad, a megbizolt köteles ől erre
figyelmeztetni. Ha a megbizó a flgyelmeztetés ellenére utasitását fenntarlja, a megbízott a
szerződéstől elállhat, illetve a szerződésl felmondhatja, vagy afeladatot a megbizó utasitásai
szerint, a megbizó kockázatára elláthalja. Meg kell lagadnia az utasítás leljesitését, ha annak
végi'ehajtása jogszabály vagy halósági határozat megsértésére vezetne, vagy veszélyeztetné
mások személyét vagy vagyonát.



(4) A megbizó köleles meglériteni az utasitás teljesitésével kapcsolatban felmerült
köllségekel. A megbizolt az utasitás teljesítését megfelelő biztosíték aclásához kölheti. Ha a
megbizó nem ad megfelelő biztosílékot, a megbízott az utasitás leljesítését megtagadhalja. ".
A megbi'zás tehát egy olyan jogviszony, melyben a megbi'zó a közöttük létrejött szerződésben
meghatározza az elvégzendő feladatot, s annak végzése során a megbizott tevékenységének
legfontosabb elemeit, amivel kapcsolatosan a megbízott észrevételt/figyelmeztetést tehet,
fígyelembe véve a megbízó érdekeit. Ha a megbi'zó a figyelmeztetés ellenére az utasítást
fenntartja, akkor a megbizott a szerződéstől elállhat, tehát jogosi'tványa szélesebb, mint a
munkaviszonyban álló munkavállalójogosítványa.

Az Flt. 58. § (5) bekezdés a.) pontja szerint:
" munkaviszony: a magyar jog hatálya aiá lartozó mimkaviszony, közszolgálati jogviszony,
állami szolgálali jogviszony, kormányzati szolgálati jogviszony, közalkalmazolti jogviszony,
bírói és igazságügyi szolgálati, valamint ügyészségi szolgálaíi viszony, a közfbglalkoztatási
jogviszony, a biztosílott bedolgozói - és az 1994. június 1-jét megelőzően lélesitett - ezzel egy
tekintet alá eső bedolgozói jogviszony, a nevelőszülői foglalkozlalási jogviszony, a
szövetkezeti tag munkaviszony jellegű munkavégzésre irányidó jogviszonya - ide nem értve az
iskolaszövetkezet nappali tagozatos lanuló, hallgató tagját és a szociális szűvetkezet lagi
munkavégzésre irányvló jogviszonyban munkát végző tagját -, a rendvédelmi feladalokal
ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról szóló törvény szerinli
hivaíásos szolgálati jogviszony, valamint a honvédek jogállásáról szóló förvény szerinli
hivatásos és szerződéses állományú kaíonák szolgálati viszonya, ".
E fogalomból egyértelműen azt a következtetést kell levonni, hogy az Flt. szerinti
munkaviszony fogalomba nem érthető bele a megbízásijogviszony.

A fenti fogalom-meghatározások világosan megfogalmazzák, hogy a megbízási jogviszony
nem tekinthetö munkaviszonynak, mert a megbízó nem rendelkezik közvetlen utasitásijoggal.
illetve, ha az utasítással a megbízott - célszerűtlen, szakszerűtlen volta miatt - nem ért egyet a
szerzödéstől elállhat.

Az Flt. 58. § (5) bekezdés d. ) pontja meghatározza az álláskeresö fogalmát:
" álláskeresö: az a személy, aki

7. a mwkaviszony léíesítéséhez szükséges feltételekkel rendelkezik, és
2. oktatási intézmény nappali tagozatán nemfolytat tanulmányokat, és
3. öregségi nyugdijra nem jogosult, rehabililációs járadékban, valaminl a megváltozolt

munkaképességű személyek ellátásaiban nem részesül és
4. az alkalmi foglalkoztatásnak mmősülő munkaviszony és a nevelöszülői foglalkoztatási

jogviszony kivételével munkaviszonyban nem áll, és egyeb keresőtevékenységet semfolytat, és
5. elhelyezkedése ércjekében az állami foglalkoztatási szervvel egyűUműködik, és akit
6. az államifoglalkoztatási szerv áltáskeresöként nyilvánlarl. ".

A felsorolás az "és" szó alkalmazásával azt jelzi, hogy az álláskeresöként majd
nyitvántartásba veendő személyeknek valamennyi feltételnek (2. -4. pontok) meg kell
felelniük, azaz olyan jogviszonyban nem állhatnak, melyek alapján valamilyen ellátásban
részesülnek (pl. öregségi nyugdij). Ugyanakkor azt is meghatározza, hogy melyek az
álláskeresőként történö nyilvántartásba vétel feltételei, azaz
- rendelkezzen a munkaviszony létesítéséhez szilkséges feltételekkel (1. pont),
- együttműködjön az állami foglalkoztatási szervvel (5. pont)
és ennek alapján az állami foglalkoztatási szerv álláskeresöként nyilvántartásba vegye (6.
pont).



Megvizsgálva ezeket a feltételeket azt tudom megállapitani, hogy az álláskeresőként történő
nyilvántartásba vételnek személyem megfelelt. Nem álltam semmilyen olyan jogviszonyban,
melynek alapján rendszeres ellátásban részesültem volna, azzal pedig, hogy a foglalkoztatási
szervnél jelentkeztem, megvalósult az együttműködési készségem az állami foglalkoztatási
szervvel.

Az Flt. 58. § (5) bekezdés e. ) pontja meghatározza a keresőtevékenység fogalmát:
"keresö tevékenység: - az 1-5. pontban foglaltak figyelembevételével - minden olyun
miinkavégzés, amelyérl dijazásjár, továbbá kereső tevékenységetfolytalónak kell lekinteni azt
a személyt is, aki kűlon törvény szerint egyéni vállalkozónak minősül, valamint aki gazdasági
társaság tevékenységében szeméíyes közreműködés vagy mellékszolgáltatás keretében törléno
munkavégzés útján vesz részt, illetve aki a társaság vezelő tisztségviselője vagy a társasági
szerzödésben közreműködési/munkavégzési kölelezettsége/joga fel van tüntetve.

/. Az olyan munkavégzés, amelyértjogszabály alapján liszteleldij jár, akkor minősül kereső
tevékenységnek, ha a havi tiszteletdij mértéke a kötelező legkisebb munkabér 30 százalékát
meghaladja.

2. A mezŐgazdasági őstermelői igazolvánnyal folytatott levékenység akkor minősül kerew
tevékenységnek, ha az abból származó bevételt a személyí jövedelemadóról szóló szabályok
szerint afövedelem kiszámításánál figyelembe kell venni.

3. A külön íöifvény alapján végzeít közérdekű önkéníes tevékenység nem minősül kereső

tevékenységnek.
4. Nevelőszülői foglalkoztatási jogviszonyban álló nevelőszülŐ e törvény alkalmazása

szemponíjából nem tekinthető keresőtevékenységet folytató személynek, ha neveloszüloi
jogviszonya mellett más keresőtevékenységet nem végez.
5. A szociális szöveíkezeí íag/a által a szövetkezetben végzeíí személyes közreműködés akkor
mmősül keresőtevékenységnek, ha a személyes közremüködés eUenértékeként megszerzeti
bevéíel meghaladja havonta a minimálbér összegéí. ".

Az Flt. 58. § (5) bekezdés a.) pontjának taxációs jellegű felsorolása nem tartalmazza a
megbízási jogviszonyt. A munkaviszony létesítésének feltételét az Flt. 58. § (6) bekezdés d.)
pontja határozza meg: "A törvény alkalmazásában a ... d)m munkaviszony létesitéséhez
szükséges feltéíelekkel az a személy rendelkezik, aki az Mt. alapján munkaviszonyt léíesíthet. ".
A megbizásijogviszonyról ez a bekezdés sem rendelkezik.

A taxációs felsorolás a jogszabályszerkesztésröl szóló 61/2009. (XII. 14. ) IRM rendelet
(továbbiakban: IRMr.) 7. § (2) bekezdése szerint az "és" kötöszó alkalmazásával biztositja a
logikai kapcsolatot, azaz az álláskeresővel kapcsolatos feltételeket megítélésem szerint a fent
írtak szerint tartalmazza.

A keresö tevékenység Flt. 58. § (5) bekezdés e. ) pontjában foglalt felsorolásába sem lehet
"beleértelmezni" a megbfzási jogviszonyomat, mert ez is taxációs felsorolás.

Ezt alátámasztja az IRMr. 70. § (3)-(4) bekezdése is, mely szerint az értelmezö rendelkezés
nem rendelkezhet úgy, hogy egy fogalmat annak tényleges és közismert jelentéstartalmától
eltérően határozza meg, de ez arra is vonatkoztatható, hogy a jogalkalmaző sem tehet
önkényes értelmezést ajogszabály megfogalmazásától.
Az IRMr. 2. §-a szerint az. értelmező rendelkezésekbe nem lehet beleértelmezni más
fogalmakat, mint amit a törvényalkotó szükségesnek tartott, tehát nem lehet figyelmen kivul
hagyni sem az Mt. sem a Ptk. rendelkezéseit, tehát a megbízási jogviszonyomat nem lehet
munkajogviszonynaktekinteni/értelmezni.



Megerösiti ezt az IRMr. 46. § (1) bekezdése, valamint a (2) bekezdés b.) pontjának szabalya
azt, hogy egy adott körbe tartozó (logikailag összefuggő) felsorolásokat alpontokba kell
foglalni/felsorolni.
AzIRMr. 70. § (4) bekezdése szerint az értelmező rendelkezésnek nem lehet önmagában véve
normatív, joghatast kiváltó tartalma. Ezzel szemben a közigazgatási ^szeryek, valamint^a
Bir6'ságok''Ts"~az Flt. értelmezö rendelkezéseiben foglaltakra figyelemmel hoztak
megdöntésüket. Tehát azt is meg lehetne fogalmazni, hogy alapvetöen a közigazgatási és
birósági döntéseknek, nincsjogszabályi alapjuk.

Sem a közigazgatási szervek, sem az eljáró bíróságok nem vettek azt figyelembe^ hogy
dolgozni szeretnék, de önállóan nem találok olyan munkalehetőseget, mely mellett az
államvizsgáimra is fel tudok készülni. Ugyanakkor az Alaptörvény XII. cikke szennt: "(l)
Mmdenkmek joga van a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához, valamint ̂ a
váUalkozáshoz. Képességeinek és lehetöségeinek megfelelö munkavégzéssel mindenki köteles
hozzajarulma közösség gyarapodásához~ (2) Magyarország törekszik megleremlem ammk
feltéleÍeit, hogy mmden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson. " Itt
elfentmondástTátok, mert egy jelentéktelen összegü megbizási díj - havi^4. 500. -Ft - kizárja
azt'a'lehetőséget, hogy az erre"létrehozott állami szerv segitségével megfelelő munkát
ta7áhii."Ugy °érzem,"'hogy akkor nem tartjuk meg az Alaptörvényben megfogalmazott
kötelezettségünket.

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerint: " Magyarország független, demoh-alikus
'jogállam'". Íz azt is ma'gába foglalja, hogy a jogszabályoknak egyérte!mueknek'
viTágosaknak kelí lenniük, mindenki számára érthetöek, s ennek alapján követhetoek
íegyenek. Amennyibenajogszabályokazállampolgárszámáranemvilágosak, egyértelműe^
a'zdcat'nem tudja a jogalkotó szándékának megfelelöen követni, nem tud eleget tenni
állampolgári kötelezettségeinek.
Ha ajogszabály többféle módon (tartalommal) értelmezhetö, akkor a jogbiztonsag^és
bizalomvédelem elve is sérül, ami azt vonja maga után, hogy a polgárok nem megfelelöen
(vagy egyáltalán) nem követik ajogszabályok rendelkezéseit.
Az'ertehnezés m'ásik oldala a bfrőságok részéröl merül fel. Az Alaptörvény 28. cikke szerint:

,
A bíróságok . ajogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsösorbanazok céljávaUs az

"Alaptörvénnyelosszhangbanértelmezik. ÁzAlaptörvényésajogszabalyokértelmezésekoraz^
kelÍfeltélelezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megf'elelő erkölcsös és gazdasagos ce'll
szoÍgáÍnak. " Ugy^tűnik^számomra, hogy ügyemben a Bíróságok nem az Alaptörvény fenti
cikkében foglaltakat szem elött tartvajártak el.

Másik vetülete az Ugynek az, ha elfogadjuk a közigazgatási szervek és Bíróságok értelmezését
akkor az Flt. rendelkezései nincseneÍc összhangban az Alaptörvénnyel, holott ennek tilalmát
az'Alaptörvény T) cikk (3) bekezdése megfogalmazza: "Jogszabály nem lehel elleníetes az
'Alaptörvénnyel. ". ' Ennek' kapcsán inditványoztuk a bírósági eljárások során az
alkotmánybírósági normakontrollt.

A Kúria és a Bíróság ítéleteiben figyelmen kivül hagyta az Flt. önálló fogalomrendszerénel<
aÍkaTm'azását res iudÍcataként való'rögzitésekor, hogy ezzel teljes korlátot állftelém azO)
cikkben foglaltalapkötelezettségem teljesitése elé: ugyanis a hittanári^ munkám mellett
képességnekéreztem magamat arra, hogytovábbi munkátvállaljak, s ezze\kivántamvtínaaz
al'^mris'közösségi fefadatok ellátásához hozzájárulni, azonban újabb^ munkalehetöség
kereseseben'segteiégre lett volna szükségem, mely segítségkérésnek a munkaügyi hatóságok
általi megtagadását emeltejogi eröre.



Jogorvoslati lehetöségek

A Kúria Kfv.VI.37. 130/2018/9. számú itéletével a jogorvoslati lehetöségeim kimerültek, és
további eljárás nincsen ezen ugyekben folyamatban.

Jelen beadványban egyúttal nyilatkozom, hogy az ügyben nincs folyamatban bírósági eljárás,
sem perújitás.

Bízva a Tisztelt Alkotmánybiróság méltányos kérelmem méltányos elbírálásában

Tisztelettel:

Budapest, 2018. 08. 19.
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