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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3054/2019. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.VI.37.130/2018/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé magdnszemély jogi képvisel& nélkil eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bi-
résag 5.K.31.605/2017/10. szamu itélete, valamint a Kiria Kfv.V1.37.130/2018/9. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasit és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasara okot ad6 pernek az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl 1ényeges ele-
mei a kovetkezSk.

2.1. Az inditvanyoz6 az Esztergom-Budapest Féegyhdzmegye Hitoktatasi FelligyelGségével 2016. szeptember
1. napjatél 2017. janius 15. napjdig tarté idGszakra megbizasi szerz6dést kotott hitoktatdi tevékenységre.

2.2. Az inditvanyoz6 2016. december 9-én kérelmet terjesztet elG az elsGfokd hatésagnal, hogy éllaskereséként
vegye nyilvantartasba. Az els6fokd hatésag a kérelmet hatarozataval elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a nyil-
vantartasba vétel feltételei nem allnak fenn, mert az inditvanyozé keresd tevékenységet folytat, ezért nem
mindsil allaskeresGnek. Hatarozatat az elsGfokd hatésag a foglalkoztatas elGsegitésérsl és a munkanélkdiliek
ellatasardl sz6l6 1991. évi V. torvény (a tovabbiakban: Flt.) 58. § (5) bekezdése d) pontjara alapitotta, miszerint
aki egyéb keresd tevékenységet folytat, nem tekinthetd allaskeresGnek.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljart masodfokd hatésag az elsGfokd kozigazgatasi hatésagi dontést

helybenhagyta, ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre hivatkozva.

2.3. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 elsGdlegesen a dontés megvaltoztatasat, masodlago-
san a masodfokd hatdsag (a tovdbbiakban: alperes) hatdrozatanak az els6foki hatdrozatra is kiterjedd hatélyon
kivil helyezését és (j eljaras lefolytatdsara kotelezést kérve. Azt dllitotta, hogy az § megbizasi szerz6dését, ami
,nem folyamatos, hanem id&szakos” és évente meg kell Gjitania, a hatésag az Fit. 58. § (5) bekezdése e) pontjat
kiterjesztSen értelmezve, tévesen értelmezte munkaviszonynak, ami ellenkezik a jogalkotéi céllal. Alldspontja
szerint a jogalkotdi akarat a taxativ felsoroldsra irdnyult, amibe nem tartozott bele a megbizasi jogviszony.
Ervelése szerint harom feltétel is hidnyzik jogosulatlansdga megallapitdsdhoz: egyrészt az idézett jogszabalyhe-
lyen nem szerepel a felsorolasban a megbizasi jogviszony, mdsrészt, ha a megbizasi dijat tiszteletdijnak tekin-
tenénk, nem éri el a minimalbér 30%-4at, harmadrészt a ,megbizds nem munkaviszony”. Az inditvanyozé
hivatkozott a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgdltatds dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 3. § (2) bekezdésének megsértésére azzal Gsszefliggésben, hogy az alperes ,egyoldaltan
és onkényesen értelmezi” a keresd tevékenység fogalmat.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az inditvdnyozé munkavégzéséért di-
jazas jar és nem tiszteletdij cimén jut jovedelemhez.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag itéletének indokolasa szerint az Flt. 54. § (11) bekezdése alapjan
az allami foglalkoztatasi szerv allaskeresGként — a (12) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — kérelmére
azt a személyt veszi nyilvantartasba, aki a) megfelel az 58. § (5) bekezdés d) pont 1-5. alpontjaiban meghata-

rozott feltételeknek és b) kotelezettséget vdllal arra, hogy az allami foglalkoztatdsi szervvel a (9) és (10) bekez-
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dések szerint egytittm(kodik. E torvény alkalmazasdban iranyad6 fogalom-meghatdrozasokat az Flt. 58. §
(5) bekezdése d) pont 1-6. alpontjai rogzitik. A bir6sdg indokoldsa szerint ahhoz, hogy az allaskeres6i mindség
megallapithat6 legyen, az alpontok valamennyi feltételének egyiittesen és egyidejiileg kell teljestilnie. Ebbdl
lathat6, hogy a jogalkot6 az ,egyéb keresd tevékenység” fogalmat ugyan nem alkotta meg, de a ,munkavi-
szony” valamint a ,keres6tevékenység” fogalmakbdl, — ,a birésag jogértelmezése szerint, tovabbi dogmatikai
aggaly nélkil” — egyenesen lehet arra kovetkeztetni, hogy a megbizasi jogviszonyban folytatott dijazas ellené-
ben torténd munkavégzés az ,egyéb keresGtevékenység” kategoriaba tartozik. Az itélet szerint: ,[a] birésag
ezért a »munkavégzést« — a biréi gyakorlatot is figyelembe véve, az alperessel egyez6 médon — maga is akként
értelmezte, hogy az olyan tevékenység ellatasa, amely a munkaviszonyban végzett tevékenységhez hasonlé
jellegl tevékenység, teljesitmény elvégzésére, ellatasara iranyul.” A fentiekre tekintettel a bir6sag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az alperes a hatarozataban helyes jogértelmezés mentén a relevans tényallast helyesen
allapitotta meg, dontése és eljardsa is jogszer( volt, ezért az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

2.4. Az inditvanyoz6 a jogerds itélettel szemben feltlvizsgalati kérelemmel fordult a Kdriahoz, amelyben kérte
elsédlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foki birésag Uj eljdrdsra utasitasat, masodlagosan
az itélet megvaltoztatasat és az inditvanyozd javara torténé dontéshozatalt. Egyben alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolése érdekében kérte, hogy a Kiria forduljon az Alkotménybirésdghoz. Alldspontja szerint ellentmon-
ddsos a tamadott itélet abban, hogy habdr megdllapitja, hogy az Flt. nem hatarozza meg az egyéb keresétevé-
kenység fogalmat, azonban a megbizasi jogviszonyt beemeli ebbe a fogalmi kérbe, ami ellentmond az Flt. zart
taxacios jellegének. Szerinte egy értelmez§ jogszabalyi rendelkezés kiterjeszté értelmezésére nem alapithat6
jogszer(i dontés, annak joghatdst kivalté tartalma nem lehet.

Az alperesi ellenkérelem a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat inditvanyozta.

A Kiria a jogerds dontést hatdlydban fenntartotta. [téletének indokoldsa szerint ,az elséfokd birésag a helyesen
megallapitott tényallasbol helytallé jogi kovetkeztetésre jutott a kdzigazgatdsi hatarozat jogszerliségét illetGen,
annak indokaival a felllvizsgalati birésag egyetért”. A Kdria a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakat illetGen ra-
mutatott arra is, hogy ,sem az alperesi hatarozat, sem a jogerGs itélet nem mindgsitette munkaviszonynak a meg-
bizdsi jogviszonyt, hanem azt allapitotta meg, hogy az [inditvanyoz6] azért nem mindsiil dllaskeresGnek, mert
egyéb keresGtevékenységet folytat.” A jogszabdlyhely a munkaviszony mellett kizar6 tényezének tekinti
az egyéb keres6tevékenység folytatasat is. A Kiria szerint az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy
az alperes megalapozottan és jogszerlien hozta meg dontését a hatarozatban nevesitett jogszabalyhelyekre fi-
gyelemmel. A Kdria olyan alkotmanyossagi kérdést sem talalt, amely indokolna, hogy az Alkotmanybirésaghoz
forduljon, ezért az ez iranyu inditvany teljesitését mell6zte.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, amelyben mind a kdriai, mind a kézigaz-
gatasi és munkaligyi birosagi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisitését kérte,
az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdésére, O) cikkére, R) cikke (1) bekezdésére, T) cikke (3) bekezdésére, XII. cikke
(1)—(2) bekezdéseire, XV. cikke (1)—(2) és (4) bekezdéseire, valamint 28. cikkére hivatkozva.

3.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a biréi itéletek ugyanazon okbdl sértik az Alaptorvény felhivott rendel-
kezéseit, amelyet az eljart birésagok elétt elGadott.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény 28. cikke sérelmét abban latta, hogy szerinte az eljart
hatésagok és birdsagok az idézett fogalomértelmezé jogszabalyhelyet (FIt. 58. §) nem a taxdciés felsorolds sze-
rint értelmezték. Panasza szerint ,[ha] a jogszabaly tobbféle modon (tartalommal) értelmezhetd, akkor a jogbiz-
tonsag és a bizalomvédelem elve is sériil, ami azt vonja maga utan, hogy a polgarok nem megfelelGen (vagy
egyaltalan) nem kovetik a jogszabalyok rendelkezéseit.”

Az Alaptorvény O) cikke szerinte azért sériil, mert az eljart birésagok jogértelmezésiikkel ,korlatot” allitottak,
ami miatt nem tud az O) cikkben foglalt ,alapkételezettségének” eleget tenni, 1évén, hogy a megbizasban val-
lalt munka mellett kivant az allami és kozosségi feladatok ellatdsdhoz hozzajarulni, azonban Gj munkalehetGség
keresésében segitségre lett volna sziiksége. Az O) cikk sérelmének dllitasa kapcsan az inditvanyozé panasza-
ban idézi a 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozatot, visszautalva a 3231/2013 (VII. 2.) AB hatadrozat [95] bekezdésére:
,IAlz Alaptorvény O) cikke tehdt altalanos érvénnyel rogziti az egyén 6nmagaért viselt és a kozosség iranti fe-
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lelGsségét is. [...] Az Alaptorvény emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban éIG felelGs
személyiségé.”

Az inditvanyoz6 panaszdban felidézi ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény Nemzeti hitvallasat, miszerint az 4l-
lam mint kdzosség erejének alapja a munka mint tevékenység és az inditvanyozé Ggy tekinti, hogy ezzel a te-
vékenységgel is koteles az allam javat szolgalni.

Az Alaptorvény T) cikke (3) bekezdése sérelmét azzal dsszefliggésben allitja, hogy ,ha elfogadjuk a kézigazga-
tasi szervek és a birésagok értelmezését, akkor az Flt. rendelkezései nincsenek Gsszhangban az Alaptorvény-
nyel.”

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a bir6i jogértelmezés
,sulyosan korlatozta” a foglalkozashoz valé jogat. A foglalkozashoz valé jog része a munkavallalashoz valé jog
is, mert szerinte a ,foglalkozds megvélasztdsa ugyanis magaban foglalja a munkavégzést is”. Akkor tud munkat
vallalni, ha rendelkezik azzal az informdciéval, hogy tudasdra és képzettségére mikor, hol és kinek van sziiksé-
ge. A hatdsag és a birdsagok ennek utjat zartak el el6tte. Hivatkozik a 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat azon ren-
delkezésére, miszerint ,a véllalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétlentl —,
hogy az dllam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva vélast”.

Az inditvanyozo az Alaptorvény Xll. cikke (2) bekezdése sérelmét abban latja, hogy a munkaképes allampolgar
szamdra az allamnak biztositania kell annak feltételeit, hogy dolgozhasson. Ennek része az alperesi hat6sagi
rendszer, amely azonban az inditvanyozé értelmezése szerint hat6sdgi hatarozata rendelkezése révén nem
biztositotta szamara, hogy dolgozhasson.

Az Alaptorvény XV. cikke (1)-(2) és (4) bekezdéseinek sérelmét abban Iatja, hogy a Kiria nem a jogalkotéi szan-
déknak megfelelGen alkalmazta az értelmez§ (és fentebb idézett) jogszabdlyi rendelkezéseket, ,mert nyilvan
nem az volt a jogalkoté szandéka, hogy a megbizdssal rendelkezg személyeket kizdrja az éllaskeresés lehets-
ségének dllami segitésébsl”. Allaspontja szerint a Kdria ,a megbizési jogviszonyt egyoldaldan és 6nkényesen
atmingsitette munkaviszonnyd” és figyelmen kiviil hagyta, hogy az inditvanyozé ,minden tekintetben megfe-
lel” az 4llaskeresd ismérveinek és a munkaviszony létesitéséhez sziikséges feltételeknek. Igy az dltala sérelme-
zett ,megkllonboztetés” azaltal valosult meg, hogy 6t a birésagok a vele nem azonos ismérvekkel rendelkezd
csoportba (munkavégzdk) soroltdk, igy végss soron gétoljak abban, hogy sajat- és a koz javara tevékenykedhes-
sen.

Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése tekintetében indokoldst nem terjesztett eld.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany

hataridében érkezett, az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény R) cikke (1) bekezdése vonatkozasdban nem adott el§ indokoldst, emellett
az Alaptorvény ezen cikke nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot, amely az Abtv. 27. §-a értelmében
az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének feltétele. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az R) cikk
(1) bekezdésének sérelmét nem vizsgalhatta.

4.2. Az Alaptorvény inditvanyozé dltal hivatkozott B) cikke (1) bekezdése sem tekinthetd az inditvanyozo6 Alap-
torvényben biztositott jogdt tartalmazé alaptorvényi rendelkezésének, ezért erre alkotmdnyjogi panasz ugyan-
csak nem alapithat6 {lasd pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]; valamint 3107/2017. (V. 8.) AB vég-
zés, Indokolas [12]}, [fuggetlendl att6l, hogy az inditvanyban ezzel Gsszefliggésbe hozott alaptérvényi XIlI. cikk
(1) bekezdés, illetve XV. cikk (1)—(2) és (4) bekezdései sérelmének esetleges fennadllasa esetén az Alaptorvény
B) cikke (1) bekezdése sérelmére hivatkozas funkciétlan lenne.]
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4.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben is, hogy az Alaptorvénynek az inditva-
nyozé altal hivatkozott O) cikkét, T) cikke (3) bekezdését, és 28. cikkét sem tekinti olyan, az inditvanyozd Alap-
torvényben biztositott jogdt tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithat6
lenne {lasd pl. 3075/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas [24]-[26]; 3070/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indoko-
las [15], illetve 3266/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolds [8]}. Ezért az Alkotmanybirésag az ezekre alapitott in-
ditvanyi elemeket sem vonhatta vizsgalata korébe.

4.4. Az inditvanyozo az Alaptorvény Xll. cikke (1) és (2) bekezdései, valamint a XV. cikke (1)-(2) és (4) bekezdé-
sei vonatkozasaban, Alaptorvényben biztositott jogét tartalmazoé rendelkezésekre hivatkozott. Az Alkotmany-
bir6sag ezért megvizsgalta, hogy az inditvany ezen elemei megfelelnek-e az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek-
nek.

Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ felté-
tel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirdsag jelen Gigyben megallapitotta, hogy alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGséglinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg. Ezt kovetSen azt
vizsgalta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a biréi dontés alaptorvényességének ké-
telye.

4.5. Az inditvanyoz6 az emlitett alaptorvényi rendelkezések sérelmét Gsszességében abban latta, hogy a sza-
mara kedvezGtlen hatdsagi és birosagi dontések az alkalmazandé jogszabalyt azonosan, de az inditvanyozé
felfogdsatol eltérGen értelmezték.

4.6. Hataskore értelmezésével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kordbbi dontéseiben kifejtette, hogy ,az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabol
ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiisz-
Obolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a bir6sagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatdra mar nem rendelkezik hataskorrel {elsGként lasd:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; (...)}. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott ha-
taskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptdrvény Osszhangjat biztositja. EbbSl kovetkez&en a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok
feltilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon f{els6-
ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; (...} {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}
,Sem a jogdllamisag elvont elve, (...) sem a diszkrimindcid tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el” {el6szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

4.7. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé per alapkérdése az volt, hogy az alkalmazandé hatalyos jogsza-
balyi rendelkezések alapjan az inditvanyoz6 éllaskeresének mingsiil-e. Ennek megitélése azonban olyan tény-,
illetve jogalkalmazasi, torvényességi kérdés, amelyet az Alkotmanybir6sag a kordbbiakban kifejtettek szerint
nem biralhat felil. Ebb6l kovetkez&en az allitott alapjogsérelmekrdl is ezek tiikrében kellett allast foglalnia
az Alkotmanybirésagnak, amely megallapitotta, hogy e korben fel sem meriilhet az Alaptérvény XIl. cikke (1)—
(2) bekezdéseinek valamint XV. cikke (1)-(2) és (4) bekezdései sérelmének lehet&sége. Az inditvanyozé élhetett
a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jogaval, ettSl a biréi itélet altal nem volt elzarva. Nem
a hatésagi és birésagi jogértelmezés folytan nem tudott tovabbi munkat vallalni, a jogalkalmazdék csupan az al-
laskeres6ként nyilvdntartdsba vétele feltételei hidnyat allapitottdk meg, anélkiil hogy e jogértelmezés a diszkri-
mindcio tilalmaval 6sszefliggésbe hozhaté lenne.

5. Mindezekbél kovetkez&en az inditvany alapjan nem merdil fel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGséglinek
tekinthetd kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdsége, igy az indit-
vany befogadasanak feltételei nem allnak fenn.
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[33] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § a) pontjéra,
29. §-dra, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1298/2018.



