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= az Alkotmanybirosag Ugyrendjérél szolé 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 27. § (1)-(4) bekezdései szerint, a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviseldje utjan,

- az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 53. §
(1) bekezdése, és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint,

- az Abtv. 27 § a) és b) pontjaiban foglalt feltételek bekovetkezésére alapitva,

alkotmaAnyjogi panaszt
és
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet
terjeszt el6.

I. Az Alkotmanyjogi panasz targya és jogi feltételeinek igazolasa

2. Az Inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt — a II. pontban foglaltakban az alkotmanyjogi
osszefiiggéseket is részletesen indokolva — a Kiria Bhar. IT1. 690/2018/12 szimi, itélete, valamint
az ezen itélettel - az Inditvanyozo esetében részben megvaltoztatott — a Févirosi Itélétabla
16.Bf. 212/2017/71. szamu itélete, tovabba az ennek alapjaul szolgalo, a Févarosi Torvényszék
31.B.1146/2015/31. szam itélete, mint Alaptorvény-ellenes hatirozatok ellen, azok alaptorvény-
ellenességének megallapitisa €s az Abtv 43. § (1) bekezdése alapjan t6rténd megsemmisitése irant
terjeszti el6. A megjelolt itéletek az Inditvanyozonak az Abtv. 27. §a ) pontja szerint
Alaptorvényben biztositott jogait sértik, és az Abtv. 27. § b) pontja szerinti, rendes jogorvoslati
Iehetoségeit mar kimeritette.



3. Az Inditvanyozo az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan — a 26. § (1) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel — az alkotmanyjogi panaszat egyben kiterjeszti a biuintetoeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 615. § (3) b) pontjanak ,kizarolag” hatarozé szava, valamint
a 615. § (5) bekezdése, illetve a 870. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitisira és ex tunc hatilyd megsemmisitésére, valamint ezekre vonatkozoan az
alkalmazasi tilalom kimondasara is. Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint a 2. pontban rogzitett
birosagi itéletekkel bekovetkezett alapjogi sérelmei részben a Be. imént felhivott rendelkezéseire
figyelemmel is kovetkeztek be, s hatalyban maradasuk esetén alapjogi sérelmei orvosolhatatlanok.

4. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, legutolso, 2018. julius 12-én kelt és jogeros Kariai
iteletet az Inditvanyozo 2018. szeptember 21-én vette kézhez, a biintetés-végrehajtasi intézetben.
Errél a birosagi iratok kozott a formanyomtatvany szerinti, ugynevezett . kézbesitési ivnek” kell
rendelkezésre allnia. Ez alapjan alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1), (4) bekezdései, valamint
az Ugyrend 28. § (1)-(2) bekezdései szerint hataridében eléterjesztett.

5. Az Inditvanyozé bejelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz targyaval kapcsolatban az Abtv. 31.
(1)-(2) bekezdésében foglalt kizdré okok nem allnak fenn. Az Inditvanyozo feliilvizsgalati
kérelmet nem terjesztett elé €s annak elGterjesztése a Be. 650. § (1) bekezdésének kizaro €s 649. §
(2) bekezdésének korlatozo szabalyaira figyelemmel jelen iigyben objektive nem is terjeszthetd
elé.

6. Az inditvanyozo jogsérelmei a tamadott hatarozat jogerore emelkedésével kovetkeztek be,
illetve folyamatosan kovetkeznek be, és azok orvoslasara vonatkozoan birdi ut vagy egyéb
hatékony jogorvoslati lehetOség szamara nem all rendelkezésre.

7. Az Inditvanyozonak az Abtv. 27. § harmadik fordulataban megkovetelt, kozvetlen, aktualis
az ugyben vald személyes érintettsége fennall, minthogy a bevezetoben megjel6lt hatarozatok
kizardlag ra vonatkoznak, ¢ volt a bintetdeljaras terheltje €s a felsorolt itéletek kovetkeztében
joger0s buintetését jelenleg is tolti, a személyi részben megjel6lt végrehajto intézetben. .

8. AzUgyrend 56. §-ban foglalt rendelkezésekre figyelemmel a természetes személy
Inditvanyozé bejelenti, hogy személyes adatai kozléséhez, és a nyilvanossagra hozatalhoz nem,
jarul hozza, kéri az ennek megfelelo eljaras biztositasat.

9. Az Inditvanyoz6 — az anyagi jogi feltételek kozott részletezendden, az Abtv. 29. §-anak szem
elott tartasaval — az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) ésf) pontja szerint elGterjesztett, hatdrozott
kérelemként Kkijelentett inditvanya, hogy:

a) Az Alaptorvény Alapvetés fejezetében meghatarozott,

- a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetett
visszahato hataly tilalmara, tovabba

b) Az Alaptorvény Szabadsag és FelelOsse€g fejezetben alapjogként meghatarozott,

- a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt foglalt, tisztességes eljarashoz, fiiggetlen
¢és partatlan birdsag altal lefolytatott nyilvanos targyalashoz és ésszeri hataridon beluli hatarozat
meghozatalahoz valo jogra,



— a XXVIIL cikk (2) bekezdésében védett artatlansag vélelmének megsértésére

- a XXVIIL cikk (3) bekezdésében garantalt védelemhez valo jog megsértésére,

- a XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoeslathoz vald jog megsértésére

alapitott, €s a fentiekbol kovetkezoen

- a IV. cikk (2) bekezdésében garantalt, személyi szabadsaghoz, és az attol valod
megfosztasra eloirt torvényes eljarashoz valo jogat érint6d

sérelmeire figyelemmel

b) hatdrozottan kéri az Alkotmanybirdsagtol,

c) a 2. pontban azonositott, jelen inditvannyal tamadott itéletek alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és ex tunc hatilya megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) e) pont],
megallapitva, hogy a birdsag az Abtv. 43. § (2) bekezdése és a Be. 632. § (1) bekezdése alapjan az
Abtv. 43. § (3) bekezdése és a Be. 632. § (2) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével az
eljarast meg kell ismételni.

10. Az inditvanyozo az Abtv. 28. § (1) bekezdésére tekintettel — a 26. § (1) bekezdéseében
foglaltakra figyelemmel — a jelen inditvany 9. a) pontjaban felsorolt, az Alaptérvényben garantalt
jogainak sérelme miatt, ugyancsak hatarozott kérelmet terjeszt elé a biinteteljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény 615. § (3) b) pontjanak ,kizarélag” szovegrésze, valamint a 615. § (5)
bekezdése és a 870. § (3) bekezdése — mint a vele szemben hozott jogerés itélet (részbeni)
alapjaul szolgilo — alaptorvény-ellenességének megillapitisira és — ex tunc hatilya —
megsemmisitésére, s annak kimondasara, hogy az Inditvanyozé iigyében a megismételt eljaras
soran ezek nem alkalmazhaték.

11. Az Inditvanyozo ugyancsak kéri, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 61. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel hivja fel a birésagot a Kuria Bhar. IIl. 690/2018/12 szamu jogeros
itélete végrehajtasanak felfiiggesztésére, illetve ennek hianyaban az Abtv. 53. § (4) bekezdése
alapjan a hatarozat végrehajtasat maga fliggessze fel.

I1. Az alkotmanyjogi panasz kozvetlen elézményei
A) A relevans jogi elozmények osszefoglalasa

12. Az inditvanyozo ellen a Budapesti Rendor-fokapitanysag I11. kertleti Rendérkapitanysaga

2013. marcius 12-én nyomozast rendelt el afjjjj <ttt sérelmére, a |GGG

I B B szan alatti lakason elkovetett silyos testi sériés biintette és mas
blincselekmények miatt. A nyomozast a Fovarosi Foiigyészség NF 4929/2013/15-1 szamu, 2014,
aprilis 7-én kelt hatarozataval megsziintette.

13. A Legfébb Ugyészség a fenti szamu hatarozatot 2014. augusztus 29-én kelt NF.
2137/2013/7-8-1 szamu hatarozataval hatalyon kiviil helyezte és elrendelte a nyomozas folytatasat.

14. A Févarosi Foiigyészség a 2015. augusztus 12-én kelt, NF. 4929/2013/36. szamu
vadirataban az Inditvanyozoval szemben életveszélyt okozo sulyos testi sértés buintette és kifosztas
buntette miatt vadat emelt. Az eljaras soran az iigyészség a vadat szamos vonatkozasban



modositotta.

15. A Févarosi Torvényszék a 2016. majus 4-¢én kelt 31. B. 1146/2015/31. szama itéletével az
Inditvanyozo biindsségét a Buntetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. toérvény (a tovabbiakban:
Btk.) 164. § (1) bekezdésébe titkozo és a (6) bekezdés a) pontjanak I1. fordulata és d) pontja szerint
mindsilo testi sértés buntettében és a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zd kifosztas
blntettében allapitotta meg. Ezért halmazati buntetésiil 4 évi szabadsigvesztésre és6 évi
koziigyektol eltiltasra, valamint 5 évi orvosi foglalkozastél eltiltisra itélte.

16. A Févarosi itél(’it:ibla, mint masodfoku birosag, az 5. Bf. 211/2016/34. szamua, 2017.
marcius 10-én kelt itéletével a Fovarosi Torvényszék 31. B. 1146/2015/31. szamu itéletét
megvaltoztatva az Inditvanyozo biinosségét a testi sértés blntettének részleges mindsitésvaltozasa
mellett maginlaksértés vétségében, okirattal visszaélés vétségében, készpénz-helyettesito
fizetési eszkozzel visszaélés vétségében is megallapitotta. Mindezért halmazati biintetésiil 9 évi
szabadsagvesztésre, 9 évi koziigyektdl eltiltasra ¢és az orvosi foglalkozastol végleges eltiltasra
itélte.

17. A Kuria, mint harmadfoku birésag a Bhar. I11. 574/2017/18. szamu, 2017. junius 13-4n kelt
végzésével a Fovarosi Ttél6tabla 5. Bf. 211/2016/34. szamu masodfoku itéletét hatialyon kiviil
helyezte €s a masodfoku birdsagot @j eljaras lefolytatasara utasitotta. Ennek indoka foként az volt,
hogy

- a megel6zo birosagok a tényfelderitési kotelezettségiiknek nem tettek eleget,

- igy a megallapitott tényallas hianyos volt

- és ennek megfeleléen a ténybeli kovetkeztetések sem feleltek meg a jogi
koévetelményeknek,

- az itéletek nem tartalmaztak megfelelo indokolast, azaz a birdsagok nem adtak
szamot arrol, hogy mibol, mire vontak kévetkeztetést,

- az eljaro birosagok altal felhasznalt bizonyitékok lancolata nem volt teljes,

- a bizonyitas soran a birosagok a perrendi szabalyok legelemibb szabalyait sem
tartottak be. (Részletesen osszefoglalva: a végzés 57, 58., 66., 88-116. pontjaiban)

18. A megismételt eljarasban a Févarosi Itélotibla, mint masodfoku birosag, a16. Bf.
212/2017/71. szami, 2018. februar 22-¢én kelt itéletében — a korabbi itéletétdl eltéréen — a hatalyon
kiviil helyezd végzésben eldirt bizonyitast nem teljes kortien lefolytatva, az Inditvanyozot az eredeti
els6- és masodfoku itéletben foglaltakon tl, még személyi szabadsdg megsértésének biintettében
blindsnek mondta ki. Buntetését 9 évi szabadsagvesztésben, 9 évi koziigyektdl eltiltasban és az
orvosi foglalkozastél valé végleges eltiltasban szabta meg.

19. A megismételt harmadfoki eljarasban a Kiria, a 2018. julius 12-én kelt és jogeros,
Bhar.1.690/2018/12. szamu itéletében — részleges mindsités-valtoztatas mellett — az
Inditvanyozora kiszabott biintetést sulyosbitotta, melynek soran vele szemben 11 évi
szabadsagvesztést ¢ s 10 évi koziigyektol eltiltast szabott ki; a megeléz6 itélet tovabbi
rendelkezéseinek helybenhagyasaval.



B) A lényeges ténybeli, és alkotmanyjogi jelentoségii egyéb elozmények

20. Az Inditvanyozdval szemben a biuntetoeljaras — a Kuria legutolsd, Bharl. 690/2018/12.
szamu hatarozatanak meghozatalaig az 1998. évi XIX térvény (a tovabbiakban: régi Be.) alapjan
folyt és ez alapjan keriilt sor a Fovarosi Itélétabla 16. Bf. 212/2017/71. szamG dontése elleni
jogorvoslatok bejelentésére is (egyébként valamennyi jogosult részérol).

21. A joger6s dontést megelozden azonban hatalyba lépett az Gj Be. (1d. 3. pont). Ennek 870. §
(1) bekezdése tartalmazza, hogy a rendelkezéseit a folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni
kell; a 870. § (3) bekezdése bekezdése pedig azt, hogy a régi Be. alapjan bejelentett jogorvoslat
elbiralasat mell6zni kell, ha annak az Uj Be. szerint mar nincs helye. Ennek folytan a Kria
legutolso eljarasaban iranyaddan a harmadfoka birésag feliilvizsgalat lehetdsége sziikiilt.
Ugyanis a Be. azellentétes dontés (azaz az elsé és masodfok kozotti eltéréd dontés) fogalmi
meghatarozasait lesziikiti, s igy a fellebbezés elbiralasakor a Be. 615. § (2) bekezdésére és 618. (3)
bekezdésében foglaltakat is figyelembe véve —a 615. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
kizarolagos szabalyra és a 615. § (5) bekezdésére figyelemmel, mar az Inditvanyozo testi épség
elleni cselekmény miatt nem volt helye semmilyen — még korlatozott — feliilbiralatnak sem.

22 Ez a koriilmény kihatott az itélet egészére, a felulbiralat (felilbiralhatosag teljes korére),
miutan valamennyi tovabbi cselekmény megallapitasa csak a testi épség elleni cselekmény miatt
folytatott eljarasban értelmes megallapitas, o6nallé labakon egyik sem all, csupan
»kovetkezmenyes”, jarulékos jellegiiek. Az eljaras és a bizonyitas érdemben nem is ezekre folyt,
azok lényegében csak dogmatikai buvészkedés eredményei és feleldsségi szempontbdl érdemi
jelentosegiik csupan a biintetés kiszabasa korében volt.. Az eljaras kozponti magvat kizarolag a testi
épség elleni cselekmény megallapithatosaga és emiatt az Inditvanyozo felelosségének megallapitasa
képezte; ha az nem all meg, nincs ehhez tapado egyetlen tovabbi cselekmény sem.

23. Ekkeént az Inditvinyozé ténylegesen elesett a valodi, tartalmi feliilvizsgalattél. Ennek
eredményeként, vele szemben tényleges jogorvoslat lehetdsége nélkil, a masodfokon eljard
Févarosi Itélotabla hozott eloszor — tartalmilag elsé fokon eljarva — a hatalyon kiviil helyezésben
eldirt, részben teljesitett terjedelmes bizonyitasi eljarast kovetden jogerds itéletet; lévén a kiillonbozo
mindsités ala es6 cselekmények tényallas szempontjabol egyetlen eseménysort képeznek.

24. A Be. fentebb hivatkozott hatalyba 1épteto rendelkezésének osszhatasaként az tigyben a 2018.
februar 22-én bejelentett fellebbezések kozil, 2018. julius 1-jét kovetGen csak és kizardlag a
sulyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezés maradt érvényben, az Inditvanyozo terhelt és védoie altal
joghatalyosan bejelentett jogorvoslat a Be. 870. § (3) bekezdése alapjan megsziint 1étezni; tovabba
modositva sem volt fenntarthato a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt kizarolagossagi
szabaly, €s az (5) bekezdés szerinti tilalom folytan.

25. A torvény erejével megsziintetett egyedi fellebbezés” eliminalodasa folytan, a harmadfokon
— de ténylegesen masodfokon — eljaré Kurianak nem volt médja jogi allaspontjat kifejteni abban a
tekintetben sem, hogy a Kuria korabbi, éppen a biintetoeljaras lényegét jelentd, az Inditvanyozd
buntetdjogi felelosségének megallapitasara iranyuld bizonyitasi eljarast salyosan kifogasolo Bhar.



M1 574/2017/18. szamu végzésében foglaltaknak a Fovarosi Itélotabla a jogerds dontés
meghozatalara iranyul6 eljarasban megfelelGen eleget tett-e.

26. Mindennek kilonosen annak folytan van kiemelkedo jelentosége, hogy az iigyben — miként
azt a Kuria az imént hivatkozott hatalyon kiviil helyezé dontésében kifejtette — az Ggyben kizarolag
kozvetett bizonyitékok alltak rendelkezésre. Kozvetlen, objektiv bizonyitékot — a késdbbiekben
kifejtendok szerint — az iigyben felderiteni mar nem is lehet. Az igy sértettje — korabbi, hosszu ideig
tarto élettarsi kapcsolatuk ellenére — az Inditvanyozo terheltet nem ismerte fel, nem azonositotta,
mas, az esemeény helyszinén jelenlévd személy (senki szerint) nem volt, DNS minta nincs, a targyi
bizonyitasi eszkozként szamba johetd bizonyitékforrasok egy része nincs meg, mas része
szabalytalanul tarolt, harmadrészét nem is szerezték be (s mar beszerezhetetlen), az okirati
bizonyitékok potolhatatlanul hianyosak, a meglévé bizonyitékok pedig ellentmondasosak. (vo:
Kuria hatalyon kiviil helyez6 dontése)

27. A kdzvetett bizonyitds nem mas, mint kisegitd ténybdl relevans tényre kovetkeztetés, amihez
nem elegendd a logika szabalyainak tisztan tartasa mellett folytatott koriltekintd eljaras betartasa,
emellett a bizonyitékoknak olyan zart lancolatot kell alkotniuk, amelyek az ellentétes lehetoségeket
i1s kizarjak. Kozvetett bizonyiték valamely tény bizonyitasara csak akkor alkalmas, ha a
bizonyitandé tényen kiviil minden mas lehetoség kizart. (BH 1975. 164., BH 2003. 145.) A tisztan
kozvetett bizonyitas ennél fogva a legnehezebb €s legkonnyebben elhibazhatod biroi tevékenység,
minek folytan az ilyen tigyben a felulvizsgalhatdsagnak, az ellenérizhetségének, azaz a jogorvoslat
lehetéségének az atlagot messze meghalado6 sulya van.

I11. Az alkotmanyjogi panasz részletezése és az alkotmanyos dsszefiiggések igazolisa
A visszahato hataly tilalma és a jogorvoslathoz valo jog kérdései

28. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikkére (a korabbi
Alkotmany 2. §-ra) — kivételes esetektdl eltekintve — alkotmanyjogi panaszt nem lehet alapitani. A
kivételes esetek korét az hatarolja be, ha a jogallamisag klauzulajanak megsértésébodl egyidejileg
mas jogsérelem 1s szarmazott [3018/2013. (I. 28.) AB végzés]. Kovetkezetesen befogadja és
érdemben megvizsgalja az Alkotmanybirésag azokat a panaszokat, melyekben a jogallamisag
klauzulajanak a jogbiztonsag kovetelményre vonatkozo részébol a kello felkészalési 1d6 hianyara
vagy a visszahato hataly tilalmara vonatkozo szegmensek sérilését allitja és valoszinlsiti az
inditvanyozo [el6szor: 3268/2012. (X.4.) AB végzés].

29. A biroi dontéssel okozott alapjogi sérelem esetén — az alkotmanyjogi panasz természetébol
kovetkezden — ezek az esetek meglehetosen ritkan fordulnak eld, s a gyakorlat szerint foként nem
tartozik a jogbiztonsagra hivatkozas korébe az egységes itélkezési gyakorlat biztositasanak
kovetelménye. [Ez a gyakorlat a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, 3146/2013. (VIL. 16) AB
veégzésekben foglalt iranyvonal megallapitésa nem valtozott.] Jelen iigyben azonban — ebben a
kontextusban — tavolrol sem ez (nem az egyseges itelkezesi gyakorlat problematikaja) az inditvany
targya.



30. Az elézbekben, jelzésszeriien felidézett alkotmanybirdsagi gyakorlatra figyelemmel az
Inditvanyozd hangsulyozza, hogy jelen esetben a jogbiztonsag klauzulijanak a visszahato
hataly tilalmara vonatkozoé rendelkezése

a) egyrészt a Be.-nek a bevezet0 részben tamadott jogszabalyi rendelkezései: a harmadfoku
eljarisra vonatkozo torvényi lehetoségek sziikitése,

b) masreszt a Kiiria ehhez kapcsolodo, a jogerds itéletben kovetett, a torvényi rendelkezésnél
szigorubban ¢és sziikitobb mérce szerint alkalmazott értelmezése folytan sérilt. Ezzel
ellehetetleniilt az Inditvinyozénak a tartalmilag hatékony jogorveslathoz valé, az
Alaptérvényben biztositott joga is.

31. Az el6z6 pontban foglaltak indokoljak, hogy az Inditvanyozé egyrészt a biroi itéleteknek,
masrészt — ezzel Osszefiiggd korben — a torvény (Be.) egyes rendelkezéseinek alaptorvénnyel valo
Osszhangja vizsgalatat egyidejilleg kéri, a bevezetd részben megjelolt konzekvenciak levonasa
mellett. A két inditvany tovabbi indokolasa, a szoros Osszefiiggésre figyelemmel nagyobbrészt
azonos sikon mozog.

32. ,Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo jog lényegi
tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb forumhoz fordulas lehetosége” [Id: 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 35/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, 13059/2017. (111. 20.) AB végzés]. A jogorvoslathoz valo alapjog biztositasat jelenti, ha az
eljarasban a torvény garantalja az érintett szamara, hogy ligyét az alapiigyben eljaré szervtol
kulonbozé szerv biralja el (vo: 513/B/1994. AB hatarozat). ,,Minden jogorvoslat lényegi eleme a
'jogorvoslas’ lehetosége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat [23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, 24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozat].

33. A jogalkotdé a kulonbozo eljarasokra nézve mas-mas jogorvoslati formakat, eltérd
jogorvoslati forumokat allapithat meg, miként eltéroen hatarozhatja meg azt is, hogy hany foku
jogorvoslati rendszer érvényesiilhet [1437/B/1990. AB hatarozat, 22/2014. (V1L 15.) AB hatarozat].
Az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony jogorvoslat
lehetéségének a biztositasat koveteli meg és ennek feltételei a killonbozoé tipust eljarasokban
eltéroek lehetnek. A jogorvoslattal kapcsolatos alapjogi sérelem azonban nem csak akkor allapithato
meg ha a jogorvoslat lehetOsége teljesen kizart, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként
biztositott jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul
ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadailyozzik meg, ezaltal iiresitve ki, illetve téve
formalissa a jogorveslathoz valo jogot [vo: 21/1997. (111. 26.) AB hatarozat|

34. A testillet ramutatott arra is, hogy a jogorvoslathoz valo jog tényleges és hatékony
érvényesiilése nem csupan a jogalkotéval szemben fennalld kovetelmény, hanem ,,az Alaptorvény
28. cikkébol kovetkezden a jogszabalyok értelmezése soran a jogalkalmazo szerveket is kotelezi.
Mindez 6sszhangban van az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo Egyezmény (...) 13. cikkében garantalt hatékony jogorvoslathoz valé
jognak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) it¢lkezeési gyakorlataban
kibontott tartalmaval is. (...) A jogorvoslat lehetOségének jogalkotd altali megteremtése a
fellebbezést elbiralé birdsagok szamara egyuttal olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado



alkotmanyos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkoto altal
megnyitott jogorvoslat lehetosége az Alaptorvénybdl levezetheto kovetelményeknek megfelelden,
igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiljon.” vo: 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat]

35. A bintetéeljarasban a harmadfoku eljaras bevezetése a régi Be-ben is szigorian
alkotmanyossagi szempontok alapjan tortént és a jogintézménynek nincs is hosszi torténelmi
multja. Az Alkotmanybirdsagnak — az éppen alapjogi szempontbdl szamos kifogassal terhelt —
torvényességi ovas jogintézményének megsemmisitésére vonatkozo, 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatat
kovetden, a biintetdeljarasban (akar hivatalbol, akar kérelemre iranyulo eljaras hianyaban) nem volt
arra mod, hogy az egymassal a biinfelelosség megallapitasa és az ehhez kapcsolodo
jogkdvetkezmények korében, az ellentétes els6 és masodfoka dontések kozotti distancidk és
anomaliak kezelhetoek legyenek.

36. Minden tovabbi nélkil lehetoség volt arra, hogy a reformatorius jogkor folyamatosan
tagithato kereteire figyelemmel, ténylegesen a masodfoku birdsag legyen az tigy elso, am végleges
birdja; s ezzel kiurilt a jogorvoslathoz valo jog merituma. Egyfoka rendes perorvoslat €s — a mas
tudomanyos és alapjogi szempontok alapjan is indokolhatd — széles reformatérius jogkor mellett
ugyanis rendre eldallt az az eredmény, hogy a terhelt bintetdjogi felelosségét olyan tények
alapoztak meg, amelyeket csak a masodfoku birosag rogzitett, s amelybol szikségkeppen
kovetkezett a jogkovetkezményeknek — rendszerint — a terhére torténd sulyositasa, melyet azonban
mar semmilyen forum nem biralhatott felil. A rendkiviili perorvoslatok erre ugyanis alkalmatlanok,
minthogy egy masik alkotmanyos elv: a jogbiztonsagot szolgalo jogerd tisztelete ezeknek csak
kivételes koriilmények kozott torténd alkalmazhatosagat teszi lehetdvé.

37. Ennek a helyzetnek a kikiiszobolését mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat is sirgette,
megallapitvan, hogy el6allhatnak olyan helyzetek, amikor az egyfoku perorvoslat keretében
bizonyos torvénysértések nem kiiszobolhetdk ki. Erre is figyelemmel a kétfoka rendes perorvoslat
kialakitasanak szikségességét mar a buntetdeljarasi torvény (régi Be.) koncepcidjanak
elfogadasarol szolo, 2002/1994. (II. 17.) Korm. hatarozat i1s tartalmazta. Hosszas — eldre és
visszalépésekkel tarkitott — folyamat eredményeképpen a régi Be. 2006. februar 13-an elfogadott,
2006. évi LI. torvény szerinti modositasa vezette be a harmadfoku eljarast, amely a tapasztalatok
szerint mindeddig be is toltotte — alkotmanyossagi kontextusban is pozitivan értékelt — szerepét.

38. A harmadfoku eljaras bevezetése és a jogintézmény folyamatos fejlesztése az alkotmanyos
értékrend szempontjabol is kiemelkedo sulyu jogalkotoi intezkedés volt. Egyrészt az Alkotmany é€s
a hozza kapcsolodo alkotmanybirosagi eljarasrol szolo torvény hataly idején, valodi alkotmanyjogi
panasz hianyaban is jelentésen csokkent, az Alaptorvény és a hozza tarsult Abtv. bevezetésével
pedig marginalizalodott azon tigyek szama, ahol az eljaras terheltjét érintden megalapozatlan vagy
torvénysértd dontés maradt hatalyban. A joghoz valo jutas, a jogallamisag fontos Gsszetevoje ilyetén
garantalasaval a jogtisztelet és az alkotmanyos értelemben vett jogbiztonsag, elismerten szintet
lépett. Masrészt ez dsszhangban allt a nemzetkozi jogi kotelezettségekkel is, igy kiilonosen az 1976.
évi 8. torvényereju rendelettel kihirdetett, az Egyesilt Nemzetek Kozgyalése XXI. ulésszakan,
1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya (a
tovabbiakban: Egyezségokmany) 2. cikk 3. bekezdésével, mely szerint a joghoz valé jutas részeként



minden allam kotelezi magat arra, hogy fejlessze a birdi jogorvoslat lehetdségeit. Ugyszintén
hatékonyan szolgalta annak lehetdségét is, hogy az 1993. évi XXXI. térvénnyel elfogadott, az
emberi jogok €s az alapvetd szabadsiagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950 november 4-€n kelt
Egyezmény €s az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol szolé nemzetkozi
egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmeény) 13. a hatékony jogorvoslathoz valé jogrol szolo
rendelkezése €s az ezzel, gyakorta szoros Osszefliggésben értelmezett, a tisztességes eljarashoz valo
jogrol szol6 6. cikk 1. pontja, valamint az e torvényhelyekhez kapcsolodo, az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (a tovabbiakban: Birdsag) gyakorlata alapjan Magyarorszag elmarasztalasara sor kertiljon.

39. A Be. a jogorvoslati rendszer atalakitasakor — az iddszeriiség védelmére hivatkozassal — a
masod- €s harmadfoku eljaras szabalyozasakor ellentétes, vagy legalabbis Ossze nem hangolt
iranyvonalakat kovetett. Egyrészt célul tizte ki, hogy a masodfoku eljarasban az ugy lehetOség
szerint véglegesen lezaruljon ¢€s indokolasaban, rendelkezéseiben a masodfoku birosag
reformatorius jogkorének szélesitését kovette. Ennek folytan a masodfoku eljarasban a bizonyitas
felvételének esetkorei boviilését inspiralta, lehetové téve ezzel az eltérd tényallas gyakoribb
megallapithatosagat €s a kasszacios gyakorlat visszaszoritasat. Ezzel szemben a harmadfoku
eljarasban a felulbiralat korlatozasanak iranyaba terelte a joggyakorlatot és ezzel leszoritotta a
masodfoku eljarasban hozott dontés, €s az oda vezetd ut torvényességi €s megalapozottsagl
szempontu feliilvizsgalhatosagat.

40. A jogorvoslathoz val6 jog szabalyozasa és annak a Be. rendszerébe foglalasa alapvetden a
jogalkotd szabadsaga korébe tartozo kérdés. Alkotmanyos és Alkotmanyossagi dontést indikalod
problémava akkor valik, ha ezzel a jogalkotdo az Alaptorvényben biztositott garancialis jogok
sérelmét eredményezi vagy olyan eljaras lefolytatasara teremt mddot, melynek soran alapjogok
sérilnek.

41. A Be. 615. § (1) bekezdése a harmadfoku eljaras okait és kereteit — a régi Be képest eltéro
modon meghatarozva — az elsd és masodfoka birosag ,.ellentétes dontése” szintjében hatarozza
meg. A 615. § (2) bekezdése definidlja az ,.ellentétes” kitétel tartalmat is. Az okok kozil az a)
pontban foglaltak megegyeznek a korabbi jogszabaly rendelkezéseivel, a &) és ¢) pontban foglaltak
pedig — forditott sorrendben — a régi Be. 386. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjaban foglaltakkal. A Be.
azonban a 615. § (3) és (5) bekezdéseében a fellebbezésben konkrétan sérelmezheté esetkoroket
is strict modon behatarolja, kizarva ezzel a felulbiralat korébol a masodfoku itéleti
rendelkezéseknek és jogkovetkezményeknek azt a részét is, amelyek az els6 foku dontésen tulmend
eredményt generalnak.

42. Ezzel — a masodfoku bir6sag megerositett, a bizonyitas kiterjesztésén alapulo reformatorius
jogkore folytan — eldallhat az a helyzet, hogy a jogerés dontés alapjaul kizardlag a fellebbviteli
eljarasban megallapitott, felilmérlegelt tények és korilmények, valamint az ezekbol a binfelel6sség
korében levont kovetkeztetések szolgalnak. Ez lényegében az elsé foku itélet teljes eliminalasat is
eredményezheti és korlatlan lehetdséget biztosit a masodfoku birdsag szamara, hogy ténylegesen
»elso fokon” eljaroként allapitson meg a terhelt terhére ujabb- és ujabb buncselekményekben
blinosséget, amelyeknek a mar az elsé foku birosag altal megallapitott cselekmények tényallasaval
és jogi megitélésével valo 6sszhangja €s egyiittes kovetkezményei, soha, senki altal nem keriilnek



felulbiralatra. Ti. az els6 foku birosag altal megallapitott cselekményekben valé blindsség
megerositésére sor kertil a masodfoku birosag részérdl torténd helybenhagyassal, ahhoz a 615. § (2)
bekezdés ¢ )pontja alapjan a harmadfoka birésag nem nyulhat és a megallapitott uj
cselekményekkel valo dsszhatasukban sem vizsgilhat sem tény- sem jogkérdéseket. A Be.
idézett rendelkezéseiben lefektetett a harmadfoki eljaras kezdeményezésére és a feliilbiralat
hatokorére vonatkozd, a koribbi jogokhoz képest visszalépést jelenté zarokovek igy mar
onmagukban is alkalmasak a jogorvoslathoz valé jog kiiiresitésére, igy az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésébe iitkoznek.

43. Ugyanakkor a Be. hatalyba lépteté rendelkezései a 870. § (3) bekezdésében azt is
tartalmazzak azt is, hogy a sziikité rendelkezéseket a folyamatban lévé iigyekben is alkalmazni
kell, és a korabbi jogszabaly alapjan elGterjesztett fellebbezés elbiralasat mindazon esetekben a
birdésag mellézi, ha az ) térvény alapjan annak mar nem lenne helye.

44. Az, hogy a Be. 615. § (3) és (5) bekezdésében felidézett Be. rendelkezések a jogosultak
szamara egyértelmiien sziikitd rendelkezéseket tartalmaznak, éppen a Be. 870. § (3) bekezdése
erdsiti meg az elbiralas mell6zésére utalo szaballyal. (Olyan rendelkezés pedig nincs a térvényben,
hogy ha éppen az Gj torvény alapjan lenne mod — akar a tévesen benyujtott —  fellebbezés
elbiralasara, akkor azt a birésag alkalmazza; tehat a boviilésre vonatkozo esetkorrel a jogalkotd nem
is szamolt.)

45. A jogorvoslathoz val6 jog sziikitésére vonatkozo értelmezést tamasztja ala a Kiria Bhar. 1.
690/2018/12. szami hatarozata is, minthogy erre hivatkozassal mellozte az Inditvanyozo és a
veddje altal korabban mar benyujtott fellebbezés érdemi elbiralasat.

46. Ugyanakkor az Inditvanyozé megitélése szerint a Kuria a Bhar. 1. 690/2018/12. szamu
hatarozatiban tul is ment a jogalkoto jelenlegi elvarasain és a fellebbezés lehetoségét, illetve a
feliilbiralat hatokérét még tovabb sziikitette. Megallapitotta, hogy a masodfoka birdsag az
okirattal visszaélés vétsége ¢€s a készpénz-helyettesito fizetési eszkoz vétsége megallapitasa korében
a Fovarosi itélotabla a felillbiralt itéletben ugyan a vadlott terhére széloan jart el a biindsség
megallapitasakor, de az ezekre vonatkozo felilbiralatot — a Be tilalmi rendelkezéseinek hatalya
ald nem es6 korben is — mellézte, azon az alapon, hogy ezek az els6 foku itéletben megallapitott
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megallapitasa semmiféle érdemi feliilbiralat nem kapott.

47. Hasonlokeppen tovabb korlatozia a Kuna a iorvény szerinti feitibiraiat lehetoségét akkor is,
amikor a testi épség elleni biincselekménynek — a masodfokon felvett bizonyitasra alapozva —
bekovetkezett eltérd mindsitése ellenére ezt sem tekintette indoknak a feliilvizsgalatra, noha errél
nyilvanvaléan nem az els6 foku birosag rendelkezett.

48. Az 10 torvényi korlatok és a Kiaria tovabbi szikitést tartalmazo rendelkezései folytan jelen
tgyben egyaltalan nem kerult megvizsgalasra az sem, hogy a hatalyon kiviil helyezé dontésben
foglalt torvénysértd és megalapozatlansagi okok kikiiszobolésének az Itél6tabla eleget tett-e. Ezen
korilmények sérelmezésére rendkiviili perorvoslatok keretében sincs mod, a feliilvizsgalat
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kizartsagara vonatkozo 650. § rendelkezései alapjan.

49. Az Inditvanyozoé elleni eljaras 2013. marcius 12-én indult, és 2018. jialius 12-én a Kuria
itéletével fejezddott be. Az 6t éves idomulasban az Inditvanyozét semmilyen mulasztas nem
terheli; mindig minden esetben rendelkezésre allt; még csak a hallgatas jogat sem gyakorolta;
kezdettol fogva az igy érdemére vonatkozo vallomast, inditvanyokat és észrevételeket tett. Ezt még
a Fovarosi Itélotabla is megallapitotta a 16. Bf. 212/2017/71. szamu itéletében. Az iigyben nem
szerepelt nagy szamu tanu, terjedelmes bizonyitas sem folyt, az egyes targyalasi szakaszok is
Osszesen csak par targyalasi napot igényeltek. Az Inditvanyozo és véddje a jogorvoslatok
benyujtasaval sem késlekedett; a Févarosi [tél6tabla, jelzett dontése ellen is, nyomban a hatarozat
kihirdetését kovetoen eloterjesztette a fellebbezését. Illyen modon semmi szerepe nincs abban,
hogy a fellebbezés elbiralisara 2018. februar 22-ét kovetéen csak 12 nappal a Be. hatilyba
lépése utan, 2018. juilius 12-én keriilt sor.

50. Ennek ellenére a torvényi valtozast azt eredményezte, hogy az Inditvanyozénak és
védéjének a benyujtiskor torvény szerint biztositott, joghatilyos fellebbezése — mint az uj
torvény szerint kizart — elbirdlatlanul maradt. A Kuria kizarolag az ugyészség fellebbezését
fogadta be, melynek nyoman viszont az Inditvanyozora kiszabott biintetést sulyosbitottak. Ezzel az
Inditvianyozét visszamendéleges hatallyal fosztottik meg alapveté jog: a jogorvoslathoz valé
joga gyakorlasatol.

51. Ahogyan azt az Alkotmanybirosag a 42/1993. (V.I. 30.) AB hatarozataban, majd a 49/1998.
(XI1. 27.) AB hatarozataban kifejtette, majd a buntetéeljaras jogorvoslati rendszerére vonatkozoan a
20/2005. (V. 26.) AB hatarozataban atfogoan is megerdsitette: ,,A biintetGeljaras garanciarendszere
szerteagazd. A torvényi garanciak egy része kozvetlenill az Alkotmanybol, szarmazo, vagy annak
egyes rendelkezéseibodl levezethetd, sok esetben a Be. Alapvetd rendelkezéseiben kiilon is
megerdsitett szabalyokat tartalmaz. Az alkotmanyi garanciakat a jogalkotdo még torvényben sem
zarhatja ki, nem korlatozhatja és nem fliggesztheti fel, mert ez alapveto jog lényeges tartalmanak
korlatozasat jelentené, s igy az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe titkozen alkotmanyellenes. (...) a
Be. egyes jogintézményekre vonatkozo rendelkezéseiben ezeknek kozvetleniil titkrozodniik és
alkotmanyos tartalommal érvényesiilniiik kell.” Ilyen mindenekelétt a tisztességes eljarashoz
valé jog, a fiiggetlen, partatlan birdsig kovetelménye, a védelemhez valo jog, és a
jogorvoslathoz valé jog.

52. A 602/D/1999 AB hatarozat azt tartalmazza, hogy a jogorveslathoz valé jog biztositisa a
jogallam céljainak és feladatainak megvalositasat szolgalja. Az allamnak e korben is olyan
jogszabalyokat kell alkotnia, amelyek az eljarasi garanciik révén megteremtik az alanyi jogok
érvényesitésének lehetdségét. A revizio terjedelme ennél fogva nem csupan buntetoeljarasi, de
alkotmanyjogi kérdés is. Minél inkabb kiterjesztésre keriil a fellebbviteli birosag revizids jogkore,
minél inkabb tobb jogot és feladatot kap a — legsulyosabb — megalapozatlansagi, felderitési hibak
kikiiszobolésére, minél szélesebb terjedelemben vehet fel bizonyitast, azaz minél inkabb kozelit az
eljarasa az elsé foka birdsig feladataihoz, annal inkabb sziikségessé valik a fellebbviteli
eljarasra vonatkozéan is a tovabbi alapjogi garanciik biztositasa. Ezek koziil az egyik, hogy a
széles korti feliilvizsgalat eredményeként sziiletett itélet is megfeleld paraméterek mellett
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kertilhessen rendes felulvizsgalat ala, és egyre nagyobb jelentésége van a tisztességes eljarasbol
fakadd kovetelmények érvényesillésének is. Ez utobbiba pedig — mar csak a fegyverek
egyenloségének kovetelményere figyelemmel is — nehezen fér bele olyan megoldas, amely az
eggyel magasabb szintii birosag eldtt csak az egyik félnek (itt jelesil az ugyészségnek) engedi
kifogasolni az azonos alapokon allé cselekmények esetén is az itéletet.

53. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a jogi normak kiszamithatd mikodésére vonatkozo, a
visszamenoleges hatilyu jogalkotas tilalmara vonatkozé jogalkotas tekintetében is egységes
gyakorlata van. A jogbiztonsagbol fakadd alapvetd kovetelmény, (amely szorosan érinti a
tisztességes eljarashoz valo jog széles értelemben vett fogalmat is), hogy a jogszabaly a kihirdetését
megel6zé idére vonatkozoan nem allapithat meg jogkovetkezményeket, nem nyilvanithat egy
magatartast jogellenessé, nem rogzithet kotelezettséget és nem idézhet elé a jogalanyra vonatkozé
terhesebb helyzetet. Ennek kulonosen nagy jelentésége van a biintetoeljarasban, mind a terhelt
anyagi jogi helyzetét, mind eljarasi statusat érint6 korulmények tekintetében.

54. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogszabaly nem csak akkor utkozik a visszahaté hataly
tilalmaba, ha a hatalyba léptetése visszamendlegesen tortént. Ez allapithaté meg akkor is, ha a
rendelkezéseit magabél a jogszabalybol eredeztethetéen, annak rendelkezése (egyértelmi
parancsa) folytan a hatalyba lépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazm kell [vo: 57/1994.
(XI. 17.) AB hatarozat, 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, és legutobb: 10/2018. (VII. 18.) AB
hatarozat].

55. Jelen esetben a jogorvoslathoz valé jog sziikitése, a mar benyujtott jogorvoslat
elbiralhatéosaganak tilalma olyan Be. rendelkezés, amely a jogszabaly hatilyba lépését
megelézéen gyakorolt eljarasi jogra kihatéan, a korabbi torvényhez képest szigorubb
szabalyokat, és a terheltre nézve hatranyosabb megoldast, kovetkezményt allapit meg. Bar a
normakollizi6 énmagaban nem alkotmanyjogi jelentdségti kérdés, de meg kell jegyezni, hogy ez
tételes jog szintjén sem fér Gssze a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 15. § (1) bekezdésében foglaltakkal, minthogy a Be. 870. § (3) bekezdése a torvény hatalyba
lépését megeldzoen keletkezett tényekre (a mar gyakorolt jogorvoslathoz valo jogra) €s mar
megkezdett eljarasi cselekményre vonatkozoan allapit meg kovetkezményt és utdlagosan von el
jogot. Mind a Be. hatalyba lépésének idépontja, mind a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasanak
idépontja — kordbban mar kifejtett — ténykérdés, s azt maga a Kiria dontés deklaralja, hogy
az 0j szabalyozas jogelvonast jelent. Ezért a szabaly tartalmi értelemben vett visszahaté, ad
malem partem hatalya nem lehet vitas. [V6: 110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, 10/2018. (VIL 18.)
AB hatarozat]

56. Ugyanakkor a 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat tartalmazza azt is, hogy a visszahat6 hatalyu
jogalkotas és jogalkalmazas tilalma minden olyan esetben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
alapjan vizsgalando, ha a annak eredménye az Inditvanyozora nézve hatranyosabb helyzetet teremt.
A jogalkotas soran arrol kell gondoskodni, hogy a jogszabaly csak a hatalyba lépese utani idore
allapitson meg jogkovetkezményeket, valtozasokat, 0j feltételeket és kovetelményeket; a
jogalkalmazé pedig az 0 jogszabaly tiikrében sem értelmezheti gy a jogot, hogy annak folytan a
jogalany kedvezOtlenebb helyzetbe keruljon. Erre figyelemmel az Inditvanyozo esetében — a
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korabban kifejtetettek szerint — mindkét sikon sériiltek a B) cikk (1) bekezdésébdl szarmazo
kovetelmények.

57. Itt utal arra az Inditvanyozo, hogy az alaptorvény-ellenesség megallapitasat €s a jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitését azértex func hatallyal kérte alkalmazni, mert esetében az
alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege csak igy érvényesiilhet, ekként hathat ki egy uj
eljarasban az alapjogi hibakban nem szenvedd dontés meghozatalara, illetve eljaras lefolytatasara.
Erre csak akkor van mod, ha egyailtalan megnyilik a jogorvoslat érdemi vizsgalhatosaga, ugy,
mintha a megsemmisiteni kért jogszabaly nem is 1étezett volna.

A tisztességes eljaras, a fegyverek egyenlosége, a tartalmilag hatékony védelemhez valo jog
kérdese, szoros osszefiiggésben az artatlansag vélelmével

58. Az Inditvanyozo tisztaban van az alkotmanyjogi panasz hatokorének korlataival és
kezdeményezése nem az iigyében hozott biréi dontés eljarasjogi szemponti felulvizsgalatara
iranyul. Ismert elotte az Alkotmanybirosagnak — Osszefoglaloan — a 19/2015 (VI. 15.) AB
hatarozatban kifejtett, a bizonyitékok ujraértékelésére, s ezen keresztil a konkrét ténybeli
kérdések és ebbol levonhatd kovetkeztetések atértékelésének” tilalmara vonatkozo6 allaspontja €s
maga sem véli kivitelezhetonek alapjogi eljarasban szakjogi kérdések felilbiralatat. Ezzel egyutt a
tisztességes eljaras korében nem tud eltekinteni a bizonyitasi relevancidk bemutatasahoz sziikséges
koériilmények olyan minimalis részletezésétol, amely igazolja ezen alapjoga sérelmét, s amely
lehetové teszi, hogy az Alkotmanybirésag az imént jelzett hatarozat szerinti, az Alaptorvénybdl
fakado feladatanak eleget tudjon tenni; azaz ramutathasson, hogy az iigy eldontése
szempontjabol milyen, az alkotmanyos megitélés szempontjabol lényeges tényezdket hagyott
figyelmen kiviil a birdsag.

59. A 3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag ramutatott arra, hogy az
LAlaptorvény az Alkotméanybirdsag 0j, alaptorvényi szinti feladataként hatarozza mega birdi
dontések Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatat. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjabol, valamint az Abtv. 27. §-abol fakadoan a birosagok dontései és az Alaptorvény
rendelkezései kozotti 6sszhang biztositasa végsd soron az Alkotmanybirosag kotelessége. Erre
figyelemmel megallapitotta, hogy az Alaptorvényben megfogalmazott tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményrendszerének elemei a magyar jogrendben immaron egy olyan
alkotmanyos mércét jelentenek, amely a jogszabalyi kornyezeten tul az egyedi tigyben hozott birdi
dontések megitéléséhez is alapul szolgal.” [7/2013. (III. 1.) AB hatarozat].

60. Az Alkotmanybirdsag a biintetdjogra (vagy arra is) vonatkoztatva, a korabbi dontéseiben
kifejtette miszerint ,a konkrét biintetobirdi dontés és a dontést tamado alkotmanyjogi panaszban
eldadott kifogasok értékelése soran figyelembe veszi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjaban biztositott vizsgalati jogkorének hatarait is [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat]. Ennek
értelmében az Alkotmanybir6sag mindaddig tartdzkodik attol, hogy torvényértelmezeési és szakjogi
kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a
jogalkalmazoi jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatosagat €s
tényleges érvényesiilését. {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]}” Ugyanezen
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megallapitasokat derivalja eltéré kontextusokban a 208/2014. (VII. 21.) AB végzés és ennek
nyomvonalan sziiletett a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban foglalt dontése is.

61. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo joggal
kapcsolatban az Alkotmanybirdésag mar tobb izben megallapitotta, hogy az annak lényegi
tartalmat érinté6 kovetelmények teljesiilésének vizsgalata, és a jogszabalyi Kkornyezet
alkotmanyjogilag aggalyos tartalma alapveté alkotmanyjogi jelentoségi kérdésmek mindsiil
[osszefoglaloan: 19/2015. (V1. 15. AB hatarozat], igy alkotmanyjogi panasz targya lehet.

62. Ugyancsak vizsgalta mar a testiilet a tisztességes eljaras kapcsan Alaptorvény 2013. marcius
25-1 (negyedik) modositasara €s a 13/2013. (V1. 7.) AB hatarozatban foglaltakra figyelemmel a
korabbi, az Alkotmany hatalya idején sziletett alkotmanybirosagi hatarozatokban foglalt
kovetelmények fenntarthatésagat is. Ennek soran a 7/2013. (1I1.1.) AB hatarozatban leszogezte,
hogy az ,Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmezésekor — az
Alkotmannyal fennallo tartalmi €s kontextualis egyezés okan — a tisztességes eljarashoz fiizodo
alapveté joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat, a korabbi
hatarozatokban kifejtett érvek és definiciok tovabbra is iranyadoak.

63. Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérdl kialakitott allaspontjat
elvi jelentdséggel a 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozatban 0sszegezte, majd szamos tovabbi dontésében
részben megismételte, részben bovitette [pl: 5/1999. (III. 31.) AB hatarozat, 14/2002. (III. 20.) AB
hatarozat, 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat. A testiilet mar az Alaptorvény hatalya idején a 34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozatban, a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban is megerositette, hogy a tisztességes
eljaras kovetelménye olyan mindséget, az eljarasi garanciak érvényesiilésének olyan lényeges
biztositékat jelenti, amelyet az eljaras egészének és korulményeinek figyelembe vételével lehet
csupan megitélni. ,Egyes részletszabalyok hianya miatt épplgy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.”

64. A tisztességes eljarashoz valdé jog szamos, az Alaptorvényben (vagy a korabbi
Alkotmanyban) kifejezetten nem nevesitett jogot is magaban foglal, igy az alkotmanyszévegben
kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valo jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybirosag
értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiz6dé jog korébe tartozik a hatékonmy biroi
jogvédelem kivetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a
perbe vitt jogokrol a birdsag érdemben donthessen. Onmagaban a biréi Ut igénybevételének
formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedés¢hez, hiszen az
alkotmanyos szabalyban eloirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a
birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attél figg, hogy az eljarasi
szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat felal.

65. Része a tisztességes eljarasnak a fiiggetlen, partatlan birésaghoz vald jog, a nyilvanos
targyalashoz, az ésszerii idén beliili elbiralashoz valo jog, melyeket az Alaptorvény is nevesit.
Ezen tulmenden is vannak azonban olyan jogok, amelyeket az Alkotmanybirosag és az EJEB
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(Birosag) kiilon is nevesitett €s vizsgalt, mint példaul a fegyverek egyenloségéhez valo jog, az
iratokhoz valé hozziférés, azok teljes kori megismerésének joga, a hallgatishoz valé jog, az
indokelashoz valo jog, az eljarasi cselekményen valo kompetens részvételhez valo jog, stb. Ezen
kivual is vannak azonban olyan, a jogallamisaggal szoros 6sszefuiggésben allo, kiillén nem nevesitett
jogok, amelyek vagy az igazsag kideritésének szolgalataban allo szabad bizonyitas rendszeréhez
kapcsolodo eljarasi elemekkel kapcsolatosak vagy az artatlanok elitélését megakadalyozni hivatott
fairness jogok kategonajaba tartoznak.

66. Az Inditvanyozo esetében a hatékony bir6i jogvédelemhez val6 jog, a szabad bizonyitas
rendszerébol kovetkezo és a fairness jogok egyarant tobb szinten is sériiltek.

67. A buntetoeljaras a terhelt felderitésére €s biinosségének tisztazasara, nem pedig a kivalasztott
személy binossé nyilvanitasara iranyuld folyamat. A biintetdeljaras szabalyrendszere, s benne a
bizonyitasra iranyulé szabalyok és elvek megtartisa szorosan Osszefiiggenek a tényillis
valosaghii megallapitasaval, mint a Be. szerinti, am alkotmanyossagi szempontbél kozvetleniil
az allam biintetGjogi igénye érvényesithetoségét, annak alapjat szolgalo kiovetelménnyel. Az
Alaptorvényben ennek a folyamatnak a minéségi paraméteri is meghatarozottak: ennek az

— artatlansag vélelme betartasaval,

— a fair eljaras szabalyai szerint és

— a védelemhez valo jog biztositasa mellett szerint

kell megtorténnie.

68. A tisztességes eljaras feltétlen része a bizonyitas tisztességének garantilisa, ami nem
csupan az eljarasi szabalyok formalis megtartasat jelenti, hanem tobbek kozott a fegyverek
egyenldségével is szoros kapcsolatban allo jogot arra, hogy az eljaras soran ne csupan a blindsség
igazolasara vonatkozo korulményeket tarja fel, hanem mind az ezzel szemben allo, a terhelt
biindsségét kizaro vagy kétségessé tévo bizonyitékokat beszerezze a hatdsag, ¢s feltarja mind a
mento, mind az enyhito koriilmeényeket.

69. Bar a tisztességes eljaras kovetelményeinek teljesiilését az Alkotmanybirésag elsddlegesen a
targyalasi szakaszra vonatkoztatva vizsgalja, ez nem jelenti azt, hogy a birdsagi szakaszt
megel6zben lefolytatott eljaras az eljaras tisztessége szempontjabol kozombos. Nem lehet teljesen
elvonatkoztatni attol, hogy a magyar Be. rendelkezési alapjan, a gyakorlatban a birésagi targyalason
meghatarozo mértékben a nyomozas soran felvett bizonyitas megismétiése zajlik ugyanakkor a
bizonyitas tisztességét érintden nem ,,a mérgezett fa gyimdolcse doktrinaja”, hanem az ,eziisttalca”
elv érvényesil. Jelen tigyben kiilonosen nehézzé teszi az absztrakcidt, hogy kizdrélag — idében és
térben is egymastol tavol esé — kozvetett bizonyitékok szolgiltak az elitéltetés alapjaul és a
terheltet menté (adott esetben kozvetlen) bizonyitékok beszerzését a nyomozé hatésag az
allandé védelmi inditvanyok ellenére tartésan negilta vagy be sem szerezte; birosagi
szakaszban pedig ezek mar csak részlegesen voltak beszerezhetdk, s ott sem tortént meg teljes
korien ezek feltarasa. Az igyben kezdettol fogva és nyiltan a biindsség vélelme érvényesiilt. A
verzidelmélet — tudomanyosan alatamasziott és tanul (vagy legalabbis tanitott) — szakmai
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kovetelményeit a nyomozo hatosag teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, s erételjesen
késlekedett a vadlott védekezését igazold koriilmények ellendrzésével; a birosagnak pedig egyrészt
az esemenyektdl idoben tavol keriilve erre csak korlatozottan volt mddja, masrészt feladataval
szemben, a vad tényallasanak igazolasara és nem a valosaghi tényallas megallapitasa
kovetelményét (vagy a régi Be. Szerint még egyértelmilien az anyagi igazsag feltarasat) tartotta
szem elott. (Tobbek kozott ez volt az indoka a Kuria hatalyon kivil helyezé dontésének és a
megismeételt eljaras mindségének meghatarozasara vonatkozd eldirasai is részben ezzel alltak
osszefliggesben.

70. Az artatlansag vélelmére vonatkozo alkotmanybirosagi gyakorlat toretlenil az artatlanként
valo kezelés kovetelményét tamasztja a hatosagokkal és a birosagokkal szemben. Ez tartalmilag
elsdsorban azt jelenti, hogy a bintetdjogi felelosség elbiralasa soran a prejudikicié tilalmanak
tiszteletben tartasaval kotelesek a terhelttel szemben partatlan hozzaallast tanusitani. ,,Ez egyben azt
is garantalja, hogy az eljaras ala vont személy a felelosség megallapitasaval jaré hatranyos
jogkovetkezmeényeket ne szenvedje el a felelosségének megallapitasa nélkiil.” [3243/2014. (X. 3))
AB hatarozat | Az elv 1ényegét az 184/B/1990 AB hatarozat akként definialta, hogy ,.az artatlansag
velelmének kovetkezménye, hogy a buntetdeljarasban a bizonyitasi teher nem a terheltre, hanem
a biintetd iigyekben eljiré hatésagokra harul. [ ..] Az artatlansag vélelmének lényegébol
kovetkezik végiil az a kovetelmény, hogy a terhelt buntet6jogi felelosségét (blinosségét) csak akkor
allapithatja meg jogerdés birdi itélet, ha az kétséget kizardéan bizonyitast nyert.” Ugyanezt
megerositette a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat és 3367/2017. (XII. 22.) AB végzés.

71. A 3328/2017. (X11. 8.) AB hatarozat nyomatékosan hangsulyozta, hogy az artatlansag
vélelme a buntetd felelGsség elbiralasa soran a dontésre jogositott részérdl a megalapozott
bizonyitasi kotelezettséget is magaban foglalja. Ebbol kovetkezden ,a hatosagok bizonyitasi
kotelezettsége pedig nem meriil ki a biindsségre vonatkozo tények feltarasaban és értékelésében. A
terhelt biintet6jogi feleldsségét (blinosségét) csak akkor allapithatja meg jogeros biroi itélet, ha az
kétséget kizardan bizonyitast nyert {30/2014. (IX. 30) AB hatarozat, Indokolas [56]; 1284/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1991, 562, 563.; 1406/B/1991, ABH 1992, 497, 502.; 26/1999. (IX. 8.) AB
hatarozat, ABH 1999, 265, 271.; 1234/B/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 524, 527-528.}. Ezen
alkotmanyos elvek alapjan a Be. tételesen 1s rogziti, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény
nem értékelheto a terhelt terhére [Be. 4. § (2) bekezdés].”

72. A tisztességes eljards kovetelményének alapveté ismérve, hogy a birosagnak a
bunfelelosséget megalapozo tényallas megallapitasakor — a megel6zo eljarasi szakaszra
vonatkoztatva is — a bizonyitdsi cselekményekre, a bizonyitdsi eszkézik beszerzésére vonatkozo
szabalyok megtartasat ellenoriznie, az ennek soran elkovetett szabalyszegések tényét, valos vagy
nem valos voltat, a szabalyszegésnek a bizonyitas eredményére valé kihatasat, annak mértékét
tisztaznia kell. A fair eljaras kovetelményeinek teljesiiléséért ugyanis végsoé soron a birdsag
visel felelosséget — annak ellenére, hogy e felderités nyilvanvaléan a nyomozo hatésag (ligyészség)
kompetenciaja mellett kezdédik — ugyanis a bunfelelosségrol a bintetd anyagi jogilag relevans
kérdésekrol és a szankciokrol a birdsag dont. A bird alkotmanyos felelosség éppen abban all, hogy
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megitélje ennek a folyamatnak a torvényességét, szabalyszeriiségét, az Alaptorvénybol fakado
korulmények betartasanak érvényesulését. Amennyiben a bizonyiték beszerzésével kapcsolatos
szabalyszegés egyértelmilen tOrvénysértést jelent €s a bizonyitasi cselekmény szabalyos
megismétlése nem lehetséges vagy a bizonyiték forrasanak hiteltérdemlosége nem allapithato meg,
a beszerzett bizonyiték a biinfelel6sség alapjaként nem hasznalhato fel.

74. A bizonyitékok mérlegelésének joga és kotelezettsége, nem azt jelenti, hogy a birosag ezek
kozul ,megérzésre” valaszthatja ki a neki tetszoeket, hanem — minimalisan — azt, hogy az
indokolasi kotelezettség keretében errdl a tevékenységérdl szamot adva, a logika szabalyai
szerint — a bizonyitékokat egymasra vonatkoztatva, egymassal Osszevetve vizsgalja meg a
bizonyitékok mindségét, beszerzeésik szabalyszeriségét, hitelt-érdemldségét ¢€s binfelelosség
megallapitasara vagy kizarasa alkalmas voltukat.

75. A biintetojogi felel0sséget megalapozo bizonyitas eredményével szemben az a kivanalom,
hogy kétséget kizaroan igazolja: szoba sem keriilhet, hogy nem valésult meg biincselekmény
és teljességgel kizirt, hogy mas személy lehetne az elkovetd. Sem az elkovetés — tényallasban
megallapitott — modjaban, korilményeiben, inditékaiban, eszkozeiben, nem lehetnek csak fikcioval
kitolthetd hézagok, s ennél is nyomatékosabb koriillmény, hogy az elkovetonek a bilincselekmény
megvalositasahoz, abban valé szerepéhez kapcsoldddan semmitéle lapszus nem maradhat.

76. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo ugyben a birdsag altal a bilnfelelsség
megallapitasat tartalmazo tényallas, maganak a cselekményeknek a lefolyasa, motivuma, a célzatai
semmilyen szempontbol nem igazolt, az nagyobbrészt merd fikeio.

— A sértett a cselekmény elkovetési koriilményeire csak az esemeények kezdetét illetden, az
elkabitasaig emlékszik;

— az Inditvanyozo terheltet nem ismerte fel sem alkati paraméterei, sem hangja, sem egyéb
korilmény alapjan, noha — roviddel ez esemény elottig — tobb mint 6t évig élettarsak voltak és a
cselekmény idején, az elkabitasat megel6zoen az elkovetovel mintegy 10 percet beszélgettek;

— a blncselekmény lefolyasara, a cselekmény mozzanataira, a sértett egészségkarositasanak
modjara, koriilményeire, helyszinére, az elkovetod cselekviségére adat nincs;

— a bincselekmény — széles értelemben eszkozei egyaltalan nem keriiltek elo és szakértoi
vélemények sem tudtak eldonteni a hasznalt anyag Osszetételét.

— Az Inditvanyoz6 terhelt nem csupan a blincselekmény elkdvetését tagadta,

—de azt is, hogy a helyszinen jart volna a vadbeli idopontban,

— s ennek alatamasztasara tobb forrasbol szarmazo személyi bizonyitékot ajanlott fel, nyomban
az eldallitasakor, illetve tole fiiggetlen, objektiv bizonyitékok beszerzését (kamerafelvételek)
szorgalmazta.

— A helyszinen DNS nyomot, anyagmaradvanyokat nem rogzitettek, az Inditvanyozoval nem
azonositottak.

Megallapitani annyit lehet, hogy a sértett sulyos sériiléseket szenvedett el, azt azonban nem,
hogy ez milyen koriillmények kozott tortént, azokat milyen eszkozzel, pontosan mikor okoztak, €s
még kevésbé lehetett igazolni, hogy az Inditvanyozonak ehhez koze volt. Ennek ellenére a birosag
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folyamataban, filmszerlien rogzitette az esemény lefolyasat, s abban 1épésérol Iépésre a lakason
beliili helyszineket, s az Inditvanyozo cselekvoségét.

77. A birosag altal részben onalléan megvizsgalt, részben az iratok ismertetésével elfogadott
bizonyitékok beszerzése soran tobb rétegiien is megsértették az eljarasi torvény szabalyait, am
ezeket a koriilményeket a birdsag figyelmen kiviil hagyta. Valojaban az egész eljaras, a nyomozasi
szakasztol kezdve, a jogerds itéletig bezaroan ,,forditott felallasban” folyt: nem a hatdsagok és a
birosag torekedtek bizonyitani a vadlott bindsségét (illetve amikor igen, az vitathaté moédon
beszerzett, vitathato modon felhasznalt, de leginkabb a Be szabalyainak megsértését jelentden
alkalmazott bizonyitassal tortént). Az eljaras egésze arrél szolt, hogy az Inditvanyozé prébalta
bizonyitani az irtatlansigat Ennek soran a vad koncepcidjat alatamasztd | bizonyitékok™ sorra
tlintek el a felhasznalhatok sorabol, am a birdsag végsd soron ennek semmilyen jelentdséget nem
tulajdonitott. A legfontosabb kériilmények ezek kozil:

77.1. Egyértelm( allitas volt a hatosagok részérdl, hogy a sértett elkabitasa midazolam és
ketamint alkalmazasaval tortént, ezt allapitotta meg az elsd foku birosag is, és a vonatkozo
tényallast a Févarosi Itélotabla tamadott itéletei sem modositottak érdemben. Ezzel szemben a
sértett szervezetében kiilonboz6 kabito hatasi gyogyszereket: midazolant, ketamint, rivotrilt,
donalgint talaltak. Ezek kéziil azonban az eljarasban (minden szinten és minden fokon) kizarélag a
midazolan €s a ketamin szervezetbe keriilésével foglalkoztak, amelyek allitolag utcai ruhazaton
keresztul, egyetlen tliszirassal keriilltek a sértett szervezetébe. E két szerrél azonban a vezetd
addiktologus szakértd a leghatarozottabban azt allitotta, hogy egyiittes adagolasuk kizart, mert
kicsapjak egymast, végill a szakvéleményt — tobbedik meghallgatasakor — érdemi indokolas nélkiil
ugy modositotta, hogy lehetséges, miszerint ebben az esetben mégsem tortént kicsapodas,
megjegyezve, hogy a szerek kémidjat tekintve nem kompetens. A birosag mindezekbdl semmilyen
érdemi konzekvenciat nem vont le a tényallasas megallapitasakor, bar a szakértdi vélemény az
egyik legfontosabb ponton délt meg.

77.2. Az elkovetés eszkozének kinevezett injekcios tiin, illetve tubuson sem a sértetthez, sem az
Inditvanyozohoz ko6tddé DNS-t nem azonositottak; detektaltak viszont ismeretlen személyhez
kotheté elemeket. Ezzel azonban senki nem foglalkozott.

773. Az elkdvetés ezen allitolagos eszkozeit egy alapitvany tulajdonaban allo, esetenként az
Inditvanyozé altal is hasznalt, az Inditvanyozo autdja mogétt parkold gépjarmiibél foglaltak le, am
ezen a helyszinen az Inditvinyozé vagy képviselGje nem volt jelen.

77.4. Ezeket egyeébként a nyomozo hatosag tobb hénapra  elveszitette”, bevételezését, tarolasat
a Be. szabalyainak megfeleléen nem is rogzitették, majd végil allitolag a rendérkapitanysag
alkalmazottai altal hasznalt ételhiitébol kerilt el. (A biinjelek tarolasara a Be. végrehajtasat

szolgal¢ rendeletek is voltak/vannak hatalyban, amelyek a kivetelményeket eldirjak.

T75. A sértett eleve mas szinl fecskendérdl tett emlitést, az ,elokerilt” eszkdz Grtalma pedig
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egyreszt nem egyezik meg azzal, ami a lefoglalasi iratokban szerepel; masrészt a szakvélemény
szerinti kabito hatasu szerek hatoanyag tartalmat figyelembe véve, nem alkalmas ilyen bruttd hato-
anyagtartalom felszivasara, raadasul a kilonbozo laborokban folyd vizsgalatok egészen eltérd
drtaltalmu eszkozoket emlitenek. A megismételt eljarasban a Fovarosi Itél6tabla a kezelhetetien
ellentmondasokra figyelemmel kirekesztette a bizonyitékok korébél. Ennek folytan azonban a
szakértdi véleményeknek az elkovetés modjara és korilményeire vonatkozd részei is
megbicsaklottak, a valodi eszkoz felkutatasara semmilyen intézkedés nem tortént. Mindennek
azonban a birésag még annyiban sem tulajdonitott jelentdséget, hogy legalabb az elsd foku
birosag itéletének a bilinosség alapjaul szolgalo tényallasat a sziikséges kovetkeztetések levonasaval
megfeleléen modositsa; azzal pedig egyaltalan nem foglalkozott, hogy a feltirt koriilmények
milyen szerepet jitszottak az Inditvinyozé elkdvetoként valdé azenositasiban, illetve mas
személy elkovetoként valé részvételét miért zarjak ki.

77.6. Bar tobb forduloban kisérelte meg a birosag beazonositani a sértett sulyos sériiléseit
eloidézé anyagot, végill a szakvélemények sem tudtak egyértelmiien és meggydzden rogziteni,
hogy ez pontosan mi volt: sav, vagy lug, esetleg mas — a korhazi dokumentacid és a szakértok
szerint legalabbis feltételezett — égési sériilés kivaltiasira alkalmas maré anyag. Az elkovetés
helyszinén semmilyen anyagot nem azonositottak. Ezzel szemben a Févarosi Itélétabla sajat
bizonyitasaval szemben is az els6 foku birosag altal megallapitott lug hasznalatat elfogadta, azaz
onkényesen valasztott egy alternativat é€s arra alapitott tényallast. (A tényallasnak ezt a részét a
16.Bf. 212/2017/71. sz. itélet, csak a 31. B. 1146/2015/31. szamu itéletre vonatkozoan csak mas
tekintetben korrigalta; 47.0. 6. bekezdés).

77.7. Az lgyben haromszor tartottak hazkutatast az Inditvanyozé munkahelyén, noha az
ismételt hazkutatasra csak akkor kerilhet sor, ha valamilyen 1ij informacio keletkezett az tgyben.
Ennek igazolasara nincs adat. A hazkutatas helyszine az elso esetet kovetden nem keriil lezarasra
ala, azt a korhaz dolgozéi folyamatosan hasznaltak. Csupan a harmadik alkalommal — amikor az
Inditvanyoz6 vagy megbizottja — nem volt jelen, talaltak egy NAV-t6l szarmazo, a sértettnek
cimzett boritékot €s a foldon egy kulcscsomot. Utobbirol bebizonyosodott, hogy nem kothetd sem a
sértetthez, (noha ez mai napig ugy szerepel az iratokban), sem az Inditvanyozohoz. A NAV
boritékot azonban ugy azonositotta a birosag, mint annak bizonyitékat, hogy az Inditvanyozé az
elkovetéskor vette magahoz a boritékot, tehat a helyszinhez kéti. Erre semmiféle bizonyiték nem
merilt fel, lévén, hogy a hatalyon kiviil helyezést kovetden a Karia utasitasara tortént
megkereséskor a NAV nem igazolta vissza a z irat kikaldésének idépontjat, csupan annyit, hogy
arra 2013. januar 8-iat kdvetden Keriilt sor. Ez a birosag szamara nem vont le semmit a , kotderd”
erejébol — a szabalytalanul lefolytatott ismételt hazkutatas és a helyszin szennyezettsége ellenére
sem.

77.8. Az égési sérilések koreben eljart szakértével szemben bejelentett kizarasi okot a birosag
nem vette figyelembe, holott senki nem vitatta, hogy a sértett kezelését végzd osztalynak eleve 6 a
legmagasabb rangu, vezetd orvosa. Alairasa a sértett dokumentaciojan nem technikai ,,motivum”,
hanem konkrét felelosségvallalas a sértett kezelésért, az egészségiigyi jogszabalyok szerint is. Ilyen
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személyt fiiggetlen szakértoként bevonni nem lehet, akkor sem, ha éppen 6 a szakmailag . legjobb™;
kiillonosen nem olyan esetben, amikor az alkalmazott kezelésnek a testi épség elleni biincselekmény
mindsitésére is kihatdan vitatott volt.

78. A fentieken tilmenden is szamos kétség, probléma meriilt fel a bizonyitas torvényességével
€s az eljaras tisztességével kapcsolatban, amelyeket a birdsag nem vett figyelemben. Ennek oka, az
a teljességgel tarthatatlan felfogas, amely a Fovarosi Itélétabla 16. Bf. 2012/2017/71. szamu
itéletében szerepel: nevezetesen hogy a birdsag esak a sdlyos torvénysértéssel beszerzett
bizonyitékokat rekeszti ki a bizonyitékok értékelése soran. Ez alapjan, ha a a bizonyitasi
cselekmények mindegyike csak ,kicsit” sériil, az még Osszhatasaban sem gyakorol semmilyen
hatast a birdsag mérlegeld tevékenységére. Az persze, hogy mit tekintiink sulyos sériilésnek és mit
.nem annak” nem szerepel az itéletben és egyébként is merében szubjektiv megkozelités kérdése.

79. A bizonyitas torvényességére s szakszeriiségére vonatkozo kévetelményen tul, a tisztességes
eljaras fontos osszetevdje a terhelttel kapcsolatos mentd korillmények felkutatasa, a biinosségét
cafolo adatok érdemi ellendrzése. Jelen tigyben ez az dsszetevd, visszafordithatatlanul és stlyosan
sériilt.

79.1. Az eljards soran az ominbézus NAV boritékon kiviil semmilyen, a blincselekmény
elkovetéséhez kotddden binjelet nem detektaltak (ruhazatot, maszkot, biciklit vagy motoros sisakot,
stb)., nem foglaltak le az Inditvanyozotol és nincs annak nyoma, hogy barmilyen azonositisra
alkalmas tirgyi bizonyiték utin kutatas folyt volna. Ennek a birdsag nem tulajdonitott
jelentOséget, noha a tanivallomasok — azonos id6intervallumon beliil — a hazbol tavozé személyt
eltéré ruhazatban lévokeént irtak le.

79.2. Ugyanigy — bar a terhelt és véddje folyamatosan szorgalmazta — alig és csak késve tortént
intézkedés a sértettdl eltiint targyak felkutatiasara, noha infokommunikaciés eszkozokrdl van
sz0, ezek detektalasa nem okozhat nehézséget. Inditvanyok ellenére sem tortént meg azonban a
sertett telefonjara vonatkozo cellainformaciék felderitése sem. Egyébkeént is az volt a  gyakorlat”
ebben az tgyben, hogy bizonyos intézkedések , papiron” megtorténtek, de soha nem lettek
foganatositva, a megkeresések nem lettek kipostazva, azutan pedig mar okafogyotta is valtak.

79.3. Az Inditvanyozé mar az els6é kihallgatasakor kérte, hogy munkahelyén hallgassak ki a
dolgozokat, akik liattak vagy lathattak 6t a cselekmény feltételezett idopontjaban. Noha az
Inditvanyoz6 nyomban elézetes letartoztatasba keriilt €s 30 nap elteltével annak meghosszabbitasa
is megtortént, az altala inditvanyozott és részben név szerint beazonositott taniik felkutatasanak, és
kihallgatasanak megkezdése csak négy héttel az események utan kezdédott meg. Ennek ellenére is
voltak olyan személyek, akik emlékeztek az Inditvanyozé mozgasara, am azok — némely esetben
még részletesen is indokolt, ruhizatot is azonos médon leiré — vallomasai olyan alapon keriiltek
kirekesztésre, hogy az nem percre azonosan, csak intervallum szerint azonositotta a terheltet, noha a
cselekmény iddpontjara sincs percre pontos adat. A cselekmény elkévetési idépontjat a birdsag
veégul 7 6ra 45 és 8 ora 30. kozotti id6pontra tette, s a tantk koziil legalabb harom olyan még igy is
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volt, akik ezen intervallumon belil mar a korhazban latta az Inditvanyozot.

79.4. A tanik kihallgatasarol a védot elmulasztottiak idében értesiteni. A masnap délel6tti 21
tanid kihallgatasara a védo irodaja el6zo este 20 ora 30-kor fogadta a faxot, szemben a toérvény
szerinti 24 oOraval korabbi idézés kotelezettségével Ezt a védd masnap reggel, az irodaba beérve
vette at. Ennek ellenére 9 éra 46 perckor mar a nyomozo hatosagnal volt, de addigra mar csak
egyetlen egy tanu kihallgatasan tudott csak részt venni. Ezzel a védai jogok is sériiltek.

79.5. Az Inditvanyozoé a gyanusitotta nyilvanitasat kovetéen ugyancsak nyomban kozolte, hogy a
cselekmény idépontjaban korhaz igazgatdoi mindségében helyszinbejarast hajtott végre az
intézmeényben, mivel a kdzeli napokban kellett fogadni a rekonstrukcioban részt vevo kivitelezoket.
Mindennek indokait is részletezte, tovabba jelezte, hogy az utvonalon tobbekkel talalkozott, tehat
érdemi védekezése a tanu felkutatas inditvanyozasa. Ugyszintén szerepelt az inditvanyok kozott a
helyszini bizonyitisi cselekmény keretében torténo ismételt bejaras, hiszen ekkor még az
utvonalra az Inditvanyozé pontosan emlékezett. Ennek ellenére erre csak joval tobb, mint masfél
év milva kerilt sor. Ennek ellenére a helyszinbejarasrol felvételeken is fellelhetok azok a pontok,
amelyek a tanukutatas soran is relevanciaval birtak, és az Inditvanyozo pontos indokait adta annak
is, hogy mely részeket miért nézett meg. (A bejaras szovege csatolva az inditvanyhoz). A birdsag ezt
a felvételt csak a megismételt eljarasban vonta a bizonyitas korébe, am annak tartalmat csak
toredékesen, az adatok kozott onkényesen valogatva tette az itélet részévé. Végil azon az
alapon rekesztette ki a bizonyitékok korébol, hogy nem latja a bejaras indokoltsagat, amit
,,bizonyit” az is, hogy az Inditvanyozo nem készitett jegyzeteket és nem a tervrajzok mentén jarta
be az épiletet. Annak semmiféle relevanciaja nincs a biintetoeljarasban, hogy korhazigazgatdként
mi volt a bejaras indoka és milyen modon kivanta annak eredményét az Inditvanyozoé a targyalasok
soran hasznositani. Egy dolognak van jelentésége: volt vagy nem volt.

79.6. Az Inditvanyozo elsé perctdl fogva kérte a a lakohelye és munkahelye kozotti utvonalra
vonatkozo kamerafelvételek beszerzését, ami annak bizonyitasara lett volna alkalmas, hogy nem
jart a sértett lakasan. Ez egész egyszeriien nem tiértént meg; a nyomozo hatésag nem tagadta meg,
»csak” nem végezte el a feladatot, m1 tébb, még a korhaz kamerainak felvételeit sem vették at. A
birdsag pedig meg sem kisérelte még azt sem megtudakolni, hogy lehetnek-e olyan felvételek,
amelyek az erre vonatkozo jogszabalyok szerint a nemzeti adattar valamely szegmensében
fellelhetoek, vagy a korhaz megorizte-e a nyilvanvalo relevans felvételeket.

79.7. Az Inditvanyozo ugyancsak nyomban kezdeményezte az oOsszes infokommunikacios
eszkozének atvizsgaliasat, amelyeket a cselekmény idején hasznalt, s az ehhez sziikséges
jelszavakat 1s megadta. A terhelt munkahelyi gépét at sem vizsgaltak, az egyéb eszkozeit pedig
ugyszintén csak késedelmesen. Végil a cselekmény vélelmezett idépontjara esd internetes
belépések adatainak, a levelezési program hasznalatanak informaciot a birosag azon az alapon
rekesztette ki a bizonyitékok korébol, hogy arra sor keriilhetett tavvezérlés utjan is. (Arra mar nincs
magyarazat, hogy ha az Inditvanyoz6é mikozben éppen egy nagyon kockazatos é€s elkovetési
modjaban egyébként is bonyolult blincselekményt kovet el rovid 1d6 alatt, majd a nyomokat is ugy
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eltiinteti, hogy a helyszinen lényegében semmit nem lehet detektalni, a tavvezérlés utjan torténd
tobbszori — spontaneitasra is utald — hasznalatra mégis miként keritett volna sort.) Megjegyzendo,
hogy a szakérto tobb alternativat is felallitott az eszkdzhasznalattal kapcsolatban, a birdsag nem
alkalmazta az in dubio pro reo elvét, egyszerlien az Inditvanyozora legterhesebb megoldast
valasztotta ki, minden valamire val6 indokolas nélkul.

79. 8. Az eljaras soran — mar birosagi szakaszban — eldkertilt egy a rendérség belso rendszeréhez
hozzaférd, az Inditvanyozo szamara egyébként indifferens személy altal becsatolt irat, amelynek
tartalma szerint az — allitdlag meghekkelhetetlen és minden utdlagos beavatkozast komplex modon
blokkol6 Robotzsaru-Neo rendszerébe az Inditvanyozé mara biincselekmény elkovetését
megel6z6 8 oraval ¢és annak bejelentését megelozéen 12 oraval rablas (€s nem testi sértés)
elkovetdjeként névvel azonositottan felkerillt. Ezzel a korulménnyel a birdsag nem foglalkozott,
elintézte azzal, hogy az ligyé€szség nem tallt ezen a téren biincselekményre utalé adatot; ennek a
kérilménynek az Inditvanyozo azonositasdban betdltott szerepét nem vizsgalta.

80. Az Inditvanyozo biintet6jogi felelGsségét végso soron a birosag a sértett és tantiként bevont
baratnoje megérzésére, az terhelt orvosi foglalkozasanak tényére és egyetlen — ellentmondasos és
nem alatamasztott — tantvallomasra alapitotta. Ezen utébbi bizonyitékkal kapcsolatban
megjegyzendd, hogy harom olyan személy volt, akik a biincselekmény id6épontjaban lattak
idegent az elkovetés helyszinén. Ezek tanuvallomdsok nem egyeztek meg egymassal, noha az
idépontot illetéen kozel estek egymdshoz. Ezek koziil kett6t érdemi indokolds nélkiil kizart a
birésag.

81. A harmadik tani, négy izben tett nyilatkozatot az ligyben és mind a vélelmezett elkovetd
testalkatat, mind oltozetét illetGen valamennyi esetben eltéré allitasokat tett az dltala latott
személyrol. A vele készitett fantomrajz — még sajat maga szerintsem —  hasonlit az
Inditvdnyozora. A hangfelismerés sordnkét izben két rendort ismert fel, s végil a
hangazonositas nem vezetett eredményre; A személyi felismertetés bemutatis sem volt
szabdlyos, az Inditvanyozét csak akkor vélte felismerni, amikor az eljarasi cselekményt
megelozoen félreérthetetlen helyzetben latta a rendérségen. Eldzetesen nem tett emlitést arrdl a
koriilményrél, hogy mirél tudna azonositani, csak amikor — a fentiek szerint sugalmazottan, sok
honappal az esemény utan — felismerni vélte az Inditvanyozét, onnantél fogva ragaszkodott
ahhoz, hogy a szemeirdl ismeri fel. Megjegyzendd, hogy az elkovetd — a tanu szerint maszkot viselt
és tojas alaku biciklis sisak volt rajta, s csak par masodpercig lattak egymast lépcsohazi
koriilmények kozott; s vallomasanak az a része is cafolasra keriilt, hogy a médiaban idékozben nem
latta az elkovet6t. Az ellentmondasoknak a birésag nem tulajdonitott jelentséget, ahogyan annak
sem, hogy a felismerésre bemutatds szabdlyai t6bb ponton is sériiltek, ezt a vallomast perddntd
bizonyitéknak tekintette.

82. Az Alkotmanybirésag — a Birosag (EJEB) dontéseivel dsszhangban — hatarozataiban t6bb
izben leszogezte, hogy a tisztességes eljaras kovetelmény-rendszerének egyes elemei nem
vizsgalhatok és nem értékelhetok egymastol elszigetelten [20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat]. A
bizonyitas szabalyainak alkotmanyos szempontok szerinti értelmezése és alkalmazasa a buntetd
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ugyekben nem valaszthato el a fegyverek egyenloségének, a tartalmilag hatékony védelemhez vald
jognak, az artatlansag vélelmének tiszteletben tartasatol. Az eljarasi torvény rendelkezéseire
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplod
alanyoknak az gy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja. A
birosagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein belil azonositania kell gy
elbiralasaval kapcsolatos alapjogi kovetelményeket, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat
az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. Az Alaptorvény 28. cikke
ugyanis a birdsagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd tevekenységik
soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék [Id. pl. 7/2013. (II1. 1.) AB
hatarozat, 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat]. Alkotmanyos kotelezettség az is, hogy az altala
megvizsgalt igy dontési szempontjait érint6 lényeges elemekrol, a bizonyitasi tevékenységérdl és a
bizonyitékok értékelésérdl a hatarozataban szamot adjon. Ez utébbi szintugy a tisztességes eljaras
részét képezo indokolasi kotelezettség teljesitését roja a birosagra.

83. Jelen ugyben a tisztességes eljaras fentebb felsorolt elemei folyamatosan sériltek. Az
Inditvanyozo érdemi védekezését a biinisség vélelme folyamatosan akadalyozta. Azaltal — hogy
noha szabadsagelvonassal jaro kényszerintézkedés hatalya alatt allt — az osszes, a legkiilonb6zobb
forrasokat: személyi és tamadhatatianul objektiv targyi bizonyitasi eszkozok bevonasara iranyulod
inditvanyat folyamatosan elutasitottak, vagy nem utasitottak el, csak nem teljesitették, majd csak
részlegesen teljesitették, lényegében eszkoztelenné valt a bizonyitasi eljaras soran és — tartalmi
értelemben — védelemhez valé joga Kkiiiresedett, a fegyverek egyenloségéhez valo joga
eliminalodott.

84. | A fegyveregyenldség a biintetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek
egyenlé esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben velemeényt formalhasson ¢és
allast foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad €s a védelem
jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal
osszevethetd sulyn jogositvanyokkal rendelkezzen. Itt érintkezik a tisztességes eljaras elve a
védelemhez valo jog hatékonysagianak és a védelemre valo felkészilés idejének és eszkozeinek
kovetelményével.” [6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat, 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat] Az
osszevethetd sulyu jogositvanyok érvényre jutasanak — a tartalmi védelmet is érvényre juttatd —
minimalis része, hogy ha a terhelt és védoje érdemben részt kivan venni a bizonyitasban,
inditvanyokat, észrevételeket tesz, szorosan az ugyre tartozd kérdések megvizsgalasanak,
védekezése ellendrzésének igényével 1ép fel, azt a hatosagok és a birosag komolyan vegyék; ha
pedig ez nem torténik meg, az, az itélethozatalkor, a biinfelel6sség megallapitasakor nem eshet a
vadlott terhére. A fair eljaras alapkovetelménye, hogy bizonyitasi eljarast a birdsagok nem
alkalmazhatjak nyilvanvaléan visszaélésszerlien és/vagy Onkényesen (vo: Vidal v. Belgium
22/04/1992)

85. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépését kovetden a 8/2013. (III. 1) AB
hatarozatban kimondta, hogy a védelemhez val6 jog értelmezésekor a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatok tartalmat iranyadonak tekinti. A védelemhez valé jog alkotmanyossagi szempontbol az
eljaras egész menetében szamtalan részletszabalyban olt testet. A védelemhez valé jogot a terhelt és
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a veédo jogainak egyiittes szemlélete alapjan lehet alkotmanyos szempontbol megitélni [25/1991. (V.
18.) AB hatarozat]. Az eljaras soran a terhelt személyesen védekezhet, de védelmét az eljaras
barmely szakaszaban védo is ellathatja. A birosag, az tigyész €s a nyomozo hatdsag biztositja, hogy
az, akivel szemben a buntetdeljarast folytatjak, a Be -ben meghatirozott modon védekezhessen. A
védelmet megilletd jogok része az iigy megismerését és elobbre vitelét célzé jogok. Ez utobbiak
kozé tartozik az inditvanyok, észrevételek megtételére, a jogorvoslat benyujtasara, a kérdések
feltételére, a perbeszéd megtartasara valé jog [v6:15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, 8/2013. (III. 1.)
AB hatarozat]|

86. A védelemhez valo jogok nem formailis jogok; a hatékony védelem nem azt jelenti, hogy a
hatosagok és a birosag formailag nem akadalyozza a Be. szerinti jogok gyakorlasat, hanem azt,
hogy a dialektikus bizonyitas kovetelményei szerint, a sajat iigyében a terheltet és a védojét az
eljaras alanyanak tekintve ténylegesen modot biztositanak arra, hogy a sajat igazsagverziojat
igazolhassa. Nyilvanvalo, hogy a terheltnek és a védének nincsenek olyan hatosagi jellegli
jogositvanyai, amelyek automatikusan alkalmasak masoknak az eljarasba valo bevonasara, t6lik
ismeretek megszerzeésére vagy targyi bizonyitasi eszkozok beszerzésére, lefoglalasara, szakértd
vizsgalatara, tartalmi elemzésére. Ahhoz, hogy az n ,ténylegesen azonos sulyu jogositvanyokkal
valo rendelkezés” értelmet nyerjen, a hatésagoknak és a birésagnak kell abban kozremiikodnie,
hogy a vedelmi oldal allaspontjanak bizonyitasahoz sziikséges eszkozok rendelkezésre alljanak.
Ett6l azonban az Inditvanyozo el volt zarva, igy a hatékony védelem lehetdsége szoba sem keriilt.

87. Jelen eljarasban az Inditvanyozo tartalmilag semmilyen értelemben nem volt az eljaras olyan
alanya, akit a széles értelemben vett tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményei megillettek
volna. Vele szemben a blindsség vélelme meghatarozoan befolyasolta az eljaras és a bizonyitas
menetét €s kimenetelét. Perbeli jogositvanyai olyan mértékig csorbultak, ami nyilvanvaloan az
alapjogvédelem sérelmeit jelenti.

88. A birosagi eljaras sem volt partatlan, nem a tényallas valosaghtii megallapitasara torekvés,
hanem a vad tényallasanak bizonyitasa érvényesiilt. Ez nem a birosag feladata, pontosabban nem ez
a birosag feladata. Ez oda vezetett, hogy a bir0sag a latszatra sem iigyelve, vagy be sem szerzett
bizonyitékokat, vagy kizardlag a vadlott terhére es6 szempontok favorizalasanak mentén vizsgalta
azokat, még indokolasaban is: fel sem vetve az ellenkezd szempontok cafolatat és az értékeld
elemzés szintjén nem foglalkozva az elfogadott bizonyitékok ellentmondasossagaval. Az nem
cafolat és nem is indokolas, hogy a védoi oldal Gsszes felvetését csupan formalis félmondatokkal,
mindenféle tartalmi érvre valo hivatkozas nélkil utasitja el a birdsag, mikozben altala is elismerten
ugyben semmiféle kozvetlen bizonyiték nincs; az elfogadott bizonyitékok pedig semmiféle, az
Inditvanyozé blingsségét igazold tényallas megallapitasara nem voltak alkalmasak. Azt példaul az
indokolasbol egyaltalan nem is lehet tudni a birosag itélete alapjan, hogy a cselekmény lefolyasara,
motivumara vonatkozo megallapitasok honnan eredeztethetok. Mik6zben a megismételt eljarasban
mar nyilvanvalo volt, hogy a bizonyitasi eljaras soran szokatlanul jelentds sulya hibakat kovetett el
a korabban eljart a birosag, ezuttal sem torekedett a tényallas teljes kori tisztazasara, nem is
ment végig a Kuria hatilyon kiviil helyezé dontésében eldirt szempontrendszeren és tovabbra
sem volt motivalt arra, hogy a terhelt védekezését leellenoérizze. Ez igy mar nem szakjogi, hanem
alapjogi kérdés, mert sértette az artatlansag vélelmét és a védekezéshez vald jogot. Az itélet pedig
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ennek folytan nem a bizonyitékok értékelésérol ad szamot, (a hosszas pertorténet mellett) csupan
azok felsorolasarol; abbol a biinésségre vonatkozoan a bizonyitékok osszekapcsolasa nem is deriil
ki,

89. ,Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezd
indokolt bir6i déntéshez valo jog tartalmat kifejtve azt az alkotmanyos kovetelményt tamasztotta a
birosagokkal szemben, hogy azok ,,a dontéseik alapjaul szolgalo indokokat kellé részletességgel
mutassik be.” Ez egyfeldl nem jelenti azt, hogy a birdsigot a felek valamennyi érvelése
tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen elvaras, hogy a birdsag
az ugy lényegi részeit a sziikséges alapossiggal vizsgilja meg, és errdl a vizsgalatarol a
hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot {lasd mindehhez: 7/2013. (IIl. 1.) AB hatérozat,
Indokolas [31]}.” [3319/2018. (X. 16.) AB végzés] Az Alaptorvény 28. cikke a birésagokkal
szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik soran a jogszabalyokat az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék és alkalmazzak. Figyelemmel az Alaptorvény 28,
cikkeben eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirosag azt vizsgalja, hogy
az indokolasi kotelezettséget el6iré eljarasi jogszabalyokat a birosag az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e” [7/2013. (III. 1.)
AB hatarozat] Az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési
szabadsaganak abszolit korlatjit jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol az eljarasi
torvényeknek megfelelden szikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. 83003/2012.
(VL 21.) AB végzés]

90. A biroi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetdvé tevd alkotmanyjogi panasz
alapjan az Alkotmanybirosag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazisa sorin a birésag az Alaptorvényben
biztositott jogok alketmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Az Alkotmanybirosag
torvényertelmezési €s szakjogi kérdésekben valé allasfoglalast kerili mindaddig, mig a
jogalkalmazo eljarasa ,kozvetlenil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatosagat és
tényleges érvényesilését”. [7/2013. (IIl. 7.) AB hatarozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat] Az
alkotmanyos tartalom érvényre juttatisa kovetelmény a bizonyitisi eljiras lefolytatisakor és
a bizonyitékok értékelésekor is [3/2015. (11.2.) AB hatarozat]. Ha ez sériil, az Alkotmanybirosag
azt a tisztességes eljaras kovetelményrendszerén beliil értékeli [21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat].

Személyi szabadsdghoz valé jog

9 1. Osszességében a jelen iigyben a buntetjogi szankcid alkalmazasiahoz vezetd eljaras
nélkulozte mindazon, fentebb kifejtett azokat a garanciakat, amelyek az ilyen stlyu
jogkovetkezmények alkalmazasakor biztositottak volna az inditvanyozd szamara a széles
értelemben vett tisztességes eljarast, az artatlansag vélelmét, a fegyveregyenldség kovetelményét és
ezeért sérilt a védelemhez valo joga is.

92. Az eljaras mindségét meghatarozo alkotmanyos eljarasi garanciak mellézése sziikségképpen
vezetett el oda, hogy az Inditvanyozo az eljaras soran megalapozatlanul el6zetes letartoztatasba
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kerult, majd vele szemben nem tisztességes eljarasban, és jogorvoslati joganak sériilése mellett
vegrehajtando szabadsagvesztést szabtak ki. Az Inditvanyozod allaspontja szerint a tisztességes
eljaras minimum kovetelményeit és a jogorvoslati jogot nélkiil6zd eljaras nem tekinthet olyan
torvényes eljarasnak, ami megfelelne az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés kovetelményeinek.

93.A 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,.a
biintetbjog alaptorvényi korlatainak egyik legfontosabb eleme, hogy az egyén védelmet élvez a
buntetdjogi eszkozok allam altali onkényes felhasznalasaval szemben. A bintet6jogi szankciok
alkalmazhatosaga alkotmanyos kereteinek szélsd értékeit egyrészrél az emberi méltosaghoz
(Alaptorvény 1. cikk), a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog (Alaptorvény TV, cikk),
masrészrol a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen, megalazo banasmodnak és biintetésnek a tilalma
(Alaptorveény 111 cikk) jeloli ki. Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése az Alkotméanyhoz képest
cizellalta a személyi szabadsaghoz vald jog tartalmat azzal, hogy kifejezetten nem zarja ki a
szabadsagtol valo végleges megfosztas lehet6ségét, azonban arra kizarolag szandékos, erdszakos
biincselekmény elkovetése miatt, jogerds birdi itélet alapjan, a szitkségességi és aranyossagi
kritériumok értelemszerii figyelembevételével keriilhet sor.”

94. A fenti hatarozatban az Alkotmanybirosag a IV. cikk sérelmét anyagi jogi oldalrél vizsgalta, s
az alkotmanyossagi probléma korabban is, elsddlegesen anyagi jogi kontextusokban meriilt fel.
Ezittal azonban nem a szankcid sziikségessége vagy aranyossaga a kérdés, hanem az, hogy az adott
cselekményekre vonatkozo akar sziikséges és aranyos jogkovetkezmény kimondasa, minimalis
torvényi garanciakat nélkilozé eljaras keretében tekinthetd-e olyannak, amely a IV. cikk (1)
bekezdésének megfelel. Az Inditvanyozod allaspontja szerint azért nem, mert az az eljarasi
garanciak, koztik az alapjogi vetilletek relativizalasat jelenti. S6t a IV. cikk (1) bekezdés Il
fordulata pontosan az olyan eljarisokban adhat védelmet, amelyekben silyos, processzuailis
természetii jogsértések vezettek ennek alkalmazasahoz.

95. Az Inditvanyozo6 altal a megel6z0 fejezetekben alkotmanyossagi vizsgalat targyava tett
koriulmények, alapjogi sérelmek megallapitasa Onmagaban kifejezésre juttatjia, hogy a
szabadsagelvonashoz vezeté Gt nem volt torvényes, és amig a processzus reparalasa meg nem
torténik, a szabadsagelvonas semmiképpen nem tekinteté kompatibilisnek a IV. cikk (1)
bekezdésebdl eredd kovetelményekkel. Az eljaras minéségének hibaja tobbféle szempont alapjan
sulyozhato, amikor azonban a terheltet megillet6 legalapvetdbb, torténelmileg garantalt jogok: a
védelemhez valo jog, az artatlansag vélelme sériilnek, az mar nem tekinthetd torvényben
meghatarozott eljarasnak. A Be. nem ilyen eljarasi mindséget ir eld, garancialis rendelkezései éppen
ezeket lennének hivatva kikiiszobolni.

96. A fentebb kifejtettek alapjan az inditvanyozo ismételten kéri az inditvany befogadasat és
elbiralasat, valamint a tamadott birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan ex tunc hatalyi megsemmisitését.

A végrehajias felfiiggesziése és egyéb koriilmények

97. Az Inditvanyoz6 szdmadra a garancidk mell6zésével lefolytatott eljards és meghozott itélet
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eredményeként jelenleg is toltott szabadsigvesztés tovabbi végrehajtasa visszafordithatatlan
karokat okoz. Ezek kozvetlen, alapjogilag igazolhaté sérelmek, hiszen sériilnek az
Inditvanyozonak a maganélet védelméhez vald jogai, a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 joga,
a személyi szabadsdghoz val6 joga, a foglalkozas gyakorlasahoz valé joga; mindazok a jogok,
amelyek nem biinos embert korlatozas nélkiil és feltétleniil megillemek. Az ebbél eredé mentalis
karok lényegében fel sem mérhetdek, a materialis karok szamottevoek.

98. Az Inditvanyoz6 mégott van olyan csaladi hattér és csaladi kapcsolatrendszer, ami lehetdvé
teszi, hogy iigye lezdrasiig — még jogaiban korlitozva is — tisztes munkavégzés mellett,
gyermekeivel, sziileivel, testvéreivel valé kapcsolatit teljes értékiien megélve, az elszenvedett
karokat enyhitse.

99. A végrehajtas felfiiggesztésének az Abtv. 61. §-ban kérilirt diszjunktiv feltételei koziil
megallapithat6, hogy minimalisan az alkotmédnybirésdg eljardsanak tartamdra és varhaté dontésére
figyelemmel indokolt a biintet6 itélet végrehajtisanak felfiiggesztése, tekintve, hogy az
Inditvanyozénak a helyzet fenntartasa helyrehozhatatdan és silyos karokat okoz. A
szabadsagelvondssal jaré biintetés koévetkezményei minden esetben visszafordithatatlanok és
komoly jelentdsége van annak, hogy valaki mennyi ideig kénytelen elszenvedni a nem megfeleld
eljarasban kiszabott jogkovetkezményeket.

100. Az indokolasban kifejtett érveinkre figyelemmel megéllapithato, hogy az Inditvanyozonak
t6bb szinten és tobbrétegiien sériiltek az alkotmanyos jogai, amiért ténylegesen jogorvoslast kell
kapnia. Ennek min6sége és ténylegessége azonban fiigg attol, hogy mennyiben lesznek meg a
jogorvosolhatosag tényleges feltételei; az Inditvanyoz6 mentilis egészsége és az 6t ért csaladi
élettel kapcsolatos sérelmek ténylegesen mennyiben lesznek repardlhatok. Erre figyelemmel
ismételten inditvanyozzuk a végrehajtas felfiiggesztését. Erre figyelemmel indokolt az Abtv. 61. §-
anak alkalmazasa, ennek sikertelensége esetén pedig az Alkotmanybirésag sajat hataskorben torténé
eljarasdra.

101. Az Inditvanyozé6 megismétli a bevezetében megjelolt birdi itéletek és jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenessége megallapitdsara, ex tunc hatdlyi megsemmisitésére
vonatkozo inditvanyat. Emellett utal arra, hogy a megismételt eljaras csak akkor hozhat kedvezé
eredményt az Inditvinyozé szamara, ha a megismételt eljaras soran az alaptorvény-ellenes
jogszabalyok figyelmen kiviil maradnak; ekként indokolt az alkalmazasi tilalom kimondasa is.

102. Kétségtelen tény, hogy a régi és az 1j Be. taldlkozdsakor esetekben elsddlegesen a
jogalkotonak kell (kellett volna) minden esetre gondolva elrendeznie a jogszabalyok hatékorét. Ez
kiilénésen elvirt minden olyan esetben, amikor egyméshoz képest — intézményrendszerében,
filozofidjaban, dogmatikdjaban — ennyire eltérd jogszabélyokrél van szé. Ebben a kérdésben a
jogalkot6 t6bb vonatkozdsban sem jart el kellé kériiltekintéssel, de az Inditvinyozé természetes
személynek mulasztas megallapitasat az Abtv. kizar6 szabalya folytin nincs joga inditvédnyozni.

103. Amennyiben azonban konkrét tilalmi szabalyokat a jogalkoté nem dllitott volna fel (ahogy
egyébként szdmos tekintetben nem is tette meg a két térvény taldlkozasa esetére), akkor a
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birésagnak a megfelel6 jogértelmezéssel modjaban dllt volna olyan, megfelelé jogértelmezés
alkalmazdsa, amelynek révén az Inditvanyozé jogot nem veszit és az egyébként joghatilyosan
benyujtott jogorvoslati kérelmei ténylegesen elbirilasra keriilhetnek. A tilalmi klauzuldk ezt
azonban kizartak; igy azok megsemmisitésével keriilhet a birdsig olyan poziciéba, amikor az
Alaptorvény 28. cikke mentén torténd jogértelmezéssel — az dtmeneti iigyekben - a
jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos értelmére, az Alaptorvény indokoldsira és az
alkotmanybir6séagi gyakorlatra figyelemmel fel tud Iépni az alapjog gyakorolhatésaga érdekében.

Budapest, 2018. november 8.

Tisztelettel, az Inditvanyozo6 képviseletében:
dr. Kadlét Erzsébet
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