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AZ ALKOTMANYBIROSAG 6/2020. (I11. 3.) AB HATAROZATA

a biintet6eljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 870. § (3) bekezdés ,, , fellebbezés” szovegrésze alaptor-
vény-ellenességének megallapitasardél és megsemmisitésérdl, valamint a Kdria Bhar.1.690/2018/12. sza-
mu itéletével befejezett biintetGeljaras feliilvizsgalatanak elrendelésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes lése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybiré parhu-
zamos indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhasz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Salamon LaszIo,
dr. Szabé Marcel és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a biintet&eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 870. § (3) bekezdés
., fellebbezés” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés e hatarozatnak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét kbvetd napon veszti
hatdlyat.

A blintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény 870. § (3) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad hatdlyban:
,(3) A korabbi jogszabaly alapjan el&terjesztett panasz, feltlbiralati inditvany vagy egyéb inditvany elbiralasat
e torvény hatdlybalépése utan a nyomozo hatésdg, az tigyészség, illetve a birdsag mell6zi, és errél az eléter-
jeszt6t tajékoztatja, ha e torvény alapjan nincs helye panasz, felilbiralati inditvany vagy egyéb inditvany elGter-
jesztésének, vagy annak cimzettje e torvény alapjan nem jogosult a dontésre.”

2. Az Alkotmanybirésag elrendeli a Kiria Bhar.l.690/2018/12. szamd itéletével befejezett biintetSeljaras feliil-
vizsgalatat. A megsemmisitett rendelkezés a Kiria Bhar.l.690/2018/12. szamd itéletével befejezett eljarasban
nem alkalmazhaté.

3. Az Alkotménybirésdg a Kdria Bhar..690/2018/12. szam( itélete, a Févarosi [tél6tébla 16.Bf.212/2017/71. sz4-
m itélete, tovabba a Févarosi Torvényszék 31.B.1146/2015/31. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja: a bintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény 615. § (2) bekezdés c)
pontja értelmezésénél és alkalmazasanal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és a XXVIII. cikk (7) bekez-
désébdl eredd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a masodfoku bir6sdg itéletének azon rendelkezéseit vagy része-
it, amely az ellentétes dontéssel 6sszefiigg, a harmadfokd eljarasban erre iranyuld, 2018. jdlius 1-je el6tt benyd-
tott masodfellebbezés alapjan korlatozas nélkal feldl kell biralni.

5. Az Alkotmanybirésag a bintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 615. § (3) bekezdés b) pontjanak ,kiza-
rélag” szovegrésze, valamint a 615. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisi-

tése iranti alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.
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1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirsdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 53. § (1) bekez-
dése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint, az Abtv. 27. § a) és b) pontjaiban foglalt feltéte-
lek bekovetkezésére alapitva, alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Bhar.1.690/2018/12. szamd itélete, valamint az ezen itélettel
részben megvaltoztatott, a Févarosi [tél6tabla 16.Bf.212/2017/71. szamd itélete, tovabba az ennek alapjaul szol-
gald, a Févarosi Torvényszék 31.B.1146/2015/31. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irdnt terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat kiterjesztette a biintetGeljardsrél sz616 2017. évi XC. térvény (a tovab-
biakban: Be.) 615. § (3) bekezdés b) pontjanak ,kizarélag” hatdrozészava, valamint a 615. § (5) bekezdése, illet-
ve a 870. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére, valamint ezekre
vonatkozéan az alkalmazasi tilalom kimondasara is.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birésagi itéletekkel bekovetkezett alapjogi sérelmei részben a Be. felhivott
rendelkezéseire figyelemmel is kdvetkeztek be, és hatalyban maradasuk esetén alapjogi sérelmei orvosolhatat-
lanok.

Utalt arra, hogy feliilvizsgalati inditvanyt nem terjesztett el6, és annak elGterjesztése a Be. 650. § (1) bekezdé-
sének kizard és 649. § (2) bekezdésének korlatozo szabalyaira figyelemmel jelen tigyben kizart.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontésekkel kapcsolatban az Alaptorvény szamos szabalyara hivatkozott.
Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetett visszahaté hataly
tilalmara, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz, fliggetlen és partatlan birésag éltal le-
folytatott nyilvanos targyalashoz és az észszer hatdridén belili hatdrozat meghozataldhoz valé jogra,
a XXVIII. cikk (2) bekezdésében védett artatlansag vélelmének megsértésére, a XXVIII. cikk (3) bekezdésében
garantalt védelemhez valé jog megsértésére, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog
megsértésére, ezekbdl kovetkezden IV. cikk (2) bekezdésében garantélt személyi szabadsaghoz, és az attél valé
megfosztasra elGirt torvényes eljardshoz val6 jog megsértésére utalt.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a F6vérosi Féligyész-
ség a 2015. augusztus 12-én kelt, NF. 4929/2013/36. szamd vadiratdban az inditvanyozéval szemben életve-
szélyt okozo sulyos testi sértés biintette és kifosztas biintette miatt vadat emelt. A F6varosi Torvényszék a 2016.
majus 4-én kelt 31.B.1146/2015/31. szamu itéletével az inditvanyozé bilindsségét a Biintet§ Torvénykonyvrdl
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 64. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és a (6) bekezdés a) pontjanak
II. fordulata és d) pontja szerint mingsilS testi sértés biintettében és a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjaba it-
kozé kifosztas blintettében allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 4 évi szabadsagvesztésre és 6 évi koz-
ugyektdl eltiltasra, valamint 5 évi orvosi foglalkozastdl eltiltasra itélte.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag, az 5.Bf.211/2016/34. szamd, 2017. mércius 10-én kelt itéletével
a Févarosi Torvényszék 31.B.1146/2015/31. szamu itéletét megvaltoztatva az inditvanyozé bilindsségét a testi
sértés biintettének részleges mindsités-valtoztatdsa mellett maganlaksértés vétségében, okirattal visszaélés vét-
ségében, készpénz-helyettesits fizetési eszkozzel visszaélés vétségében is megallapitotta. Mindezért halmazati
biintetésiil 9 évi szabadsagvesztésre, 9 évi kozligyektdl| eltiltasra és az orvosi foglalkozastdl végleges eltiltasra
itélte. A Karia mint harmadfoku birésag a Bhar.111.574/2017/18. szamd, 2017. janius 13-an kelt végzésével a F6-
varosi [tél6tabla 5.Bf.211/2016/34. szamG masodfoki ftéletét hatalyon kiviil helyezte, és a masodfokd birésagot
Gj eljaras lefolytatasara utasitotta. Ennek indoka f6ként a megalapozatlansag volt (a megel6z6 birésagok a tény-
felderitési kotelezettségliknek nem tettek eleget, a megdllapitott ténydllas hidnyos volt, ennek megfelelGen
a ténybeli kovetkeztetések sem feleltek meg a kovetelményeknek; a végzés 57., 58., 66., 88—116. pontjai).

1.2. Az alkotmanyjogi panasz szerint a megismételt eljdrdsban a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag
a 16.Bf.212/2017/71. szamd, 2018. februar 22-én kelt itéletében a hatdlyon kivil helyezd végzésben eldirt bizo-
nyitast nem teljeskorden lefolytatva, az inditvanyozét az eredeti elsG- és masodfokd itéletben foglaltakon tdl,
még személyi szabadsdg megsértésének blntettében is blinbsnek mondta ki. Biintetését 9 évi szabadsdg-
vesztésben, 9 évi kozligyektSl eltiltdsban és az orvosi foglalkozastél valé végleges eltiltasban szabta meg.
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A harmadfokd eljarasban a Kdria a 2018. jdlius 12-én kelt és jogerSs Bhar.l.690/2018/12. szamu itéletében
— részleges mindsités-valtoztatas mellett — az inditvanyozoéra kiszabott biintetést stlyosbitotta, melynek soran
vele szemben 11 évi szabadsdgvesztést és 10 évi kozligyektdl eltiltdst szabott ki, a megeléz§ itélet tovdbbi
rendelkezéseinek helybenhagydsaval.

Az inditvanyozéval szemben a biintetSeljards — a Kdria legutolsé, Bhar.l.690/2018/12. szamd hatdrozatanak
meghozataldig — a biintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) alapjan folyt, és ez
alapjan keriilt sor a Févarosi [tél6tabla 16.Bf.212/2017/71. szamu déntése elleni jogorvoslatok (fellebbezések)
bejelentésére is valamennyi jogosult részérdl. A jogerds dontést megelz&en hatdlyba Iépett a Be. Ennek 870. §
(1) bekezdése tartalmazza, hogy a rendelkezéseit a folyamatban [évé eljardsokban is alkalmazni kell; a 870. §
(3) bekezdése pedig azt, hogy a régi Be. alapjan bejelentett jogorvoslatok (igy a fellebbezések) elbirdlasat mel-
|6zni kell, ha annak az Be. szerint mar nincs helye. Ennek folytan a Kdria legutolsé eljarasaban irdnyadéan
a harmadfoku birésag feliilvizsgalati lehetdsége sz(kiilt. A Be. az ellentétes dontés (azaz az elsé és masodfok
kozotti eltérd dontés) fogalmi meghatdrozasat lesz(kiti, és igy a fellebbezés elbirdlasakor a Be. 615. § (2) bekez-
désében és a 618. (3) bekezdésében foglaltakat is figyelembe véve — a 615. § (3) bekezdés h) pontjaban foglalt
kizarélagos szabalyra és a 615. § (5) bekezdésére figyelemmel —, mdr a testi épség elleni cselekmény miatt nem
volt helye semmilyen — még korlatozott — feliilbiralatnak sem. Ekként az inditvdnyozé ténylegesen elesett a va-
16di, tartalmi fellilvizsgdlatt6l. Ennek eredményeként, vele szemben tényleges jogorvoslat lehetGsége nélkil,
a masodfokon eljaré Févarosi [télétabla hozott el6szor — tartalmilag elsé fokon eljarva — a hatalyon kiviil helye-
zésben eldirt, részben teljesitett terjedelmes bizonyitdsi eljrast kovetGen jogerds itéletet; lévén a kiilonbdzd
mindsités ald esé cselekmények a tényallas szempontjabdl egyetlen eseménysort képeznek.

A Be. mar hivatkozott hatdlyba IéptetS rendelkezésének Gsszhatdsaként az tigyben a 2018. februar 22-én beje-
lentett fellebbezések koziil, 2018. julius 1-jét kovetSen csak és kizardlag a sdlyositasra iranyulé tigyészi felleb-
bezés maradt érvényben, az inditvanyozé terhelt és véddje altal bejelentett fellebbezés a Be. 870. § (3) bekez-
dése alapjan megsz(int létezni; tovabba médositva sem volt fenntarthat6 a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt kizardlagossagi szabdly, és az (5) bekezdés szerinti tilalom folytan. A ,torvény erejével megsziintetett
egyedi fellebbezés” elimindlddasa folytan a harmadfokon — de ténylegesen masodfokon — eljaré Kdrianak nem
volt médja jogi allaspontjat kifejteni abban a tekintetben sem, hogy a Kduria korabbi, éppen a biintetSeljards
lényegét jelents, az inditvanyozdé biintetdjogi felelGsségének megallapitdsara iranyuld bizonyitasi eljarast sdlyo-
san kifogdsol6 Bhar.l1.574/2017/18. szamu végzésében foglaltaknak a Févarosi [tél6tébla a jogerds dontés meg-
hozataldra iranyul6 eljarasban megfelelGen eleget tett-e.

1.3. Az alkotmdnyjogi panasz a visszahaté hataly tilalma és a jogorvoslathoz valé jog korében (t6bb alkotmany-
bir6sagi hatarozat felhivasa mellett) szamos érvet hoz fel.

Arra hivatkozik, hogy a jelen esetben a jogbiztonsdg klauzuldjdnak a visszahat6 hatdly tilalmara vonatkozé
rendelkezése egyrészt a Be.-nek a bevezets részben tdmadott jogszabdlyi rendelkezései, vagyis a harmadfoku
eljardsra vonatkozoé torvényi lehetdségek sz(kitése; masrészt a Kiria ehhez kapcsol6dd, a jogerds itéletben
kovetett, a torvényi rendelkezésnél szigoribban és sz{kitébb mérce szerint alkalmazott értelmezése folytan
sérdilt.

A Be. 615. § (1) bekezdése a harmadfoku eljards okait és kereteit — a régi Be.-hez képest eltér6 médon megha-
tarozva — az elsé és masodfokui birésag ,ellentétes dontése” szintjében hatdrozza meg. A 615. § (2) bekezdése
definidlja az ,ellentétes” kitétel tartalmat is. Az okok koziil az a) pontban foglaltak megegyeznek a korabbi
jogszabdly rendelkezéseivel, a h) és e) pontban foglaltak pedig — forditott sorrendben — a régi Be. 386. § (1) be-
kezdés h) és e) pontjdban foglaltakkal. A Be. azonban a 615. § (3) és (5) bekezdésében a fellebbezésben konk-
rétan sérelmezhetd esetkoroket is szigortan behatarolja, kizarva ezzel a feliilbirdlat korébdl a masodfokd itéleti
rendelkezéseknek és jogkovetkezményeknek azt a részét is, amelyek az elsGfokt dontésen tilmend eredményt
generalnak. Ezzel — a masodfoki bir6sdg megerdsitett, a bizonyitas kiterjesztésén alapul6 reformatérius jogko-
re folytan — elGallhat az a helyzet, hogy a jogerGs dontés alapjaul kizarélag a fellebbviteli eljardsban megallapi-
tott, felilmérlegelt tények és koriilmények, valamint az ezekbdl a biinfelelGsség korében levont kdvetkeztetések
szolgalnak. A Be. idézett rendelkezéseiben lefektetett, a harmadfokd eljaras kezdeményezésére és a feliilbiralat
hatokdrére vonatkozd, a kordbbi jogokhoz képest visszalépést jelent§ szabalyok mar 6nmagukban is alkalma-
sak a jogorvoslathoz val6 jog kilresitésére, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (itkoznek.
Ugyanakkor a Be. hatalyba léptetd rendelkezései a 870. § (3) bekezdésében azt is tartalmazzak, hogy a sz(kit6
rendelkezéseket a folyamatban [évé tigyekben is alkalmazni kell, és a korabbi jogszabdly alapjan el&terjesztett
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fellebbezés elbirdlasat mindazon esetekben a birésdg mell6zi, ha az Gj torvény alapjan annak mar nem lenne
helye.

Ugyanakkor az inditvanyozé megitélése szerint a Kdria a Bhar.1.690/2018/12. szamd hatarozatdban tdl is ment
a jogalkoto jelenlegi elvarasain, és a fellebbezés lehet&ségét, illetve a feliilbiralat hatokorét még tovabb szdki-
tette. Megdllapitotta, hogy az okirattal visszaélés vétsége és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel vissza-
élés vétsége megdllapitdsa korében a Févarosi [tél6tabla masodfoki birdsagként a feliilbiralt itéletben ugyan
a vadlott terhére szél6an jart el a blindsség megallapitdsakor, de az ezekre vonatkozé fellbiralatot — a Be. tilal-
mi rendelkezéseinek hatdlya ala nem esé korben is — mellGzte, azon az alapon, hogy ezek az elséfoku itéletben
megdllapitdsa semmiféle érdemi feliilbirdlatot nem kapott.

Hasonloképpen tovabb korlatozta a Kdria a térvény szerinti felllbiralat lehet&ségét akkor is, amikor a testi épség
elleni blincselekménynek — a masodfokon felvett bizonyitasra alapozva — bekdvetkezett eltéré mindsitése elle-
nére ezt sem tekintette indoknak a feliilvizsgdlatra, noha errél nyilvanval6an nem az elséfoka birdsag rendelke-
zett.

[19] Jelen esetben a jogorvoslathoz valé jog szlkitése, a mar benydjtott jogorvoslat elbiralhatésdganak tilalma olyan

[20]
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Be. rendelkezés, amely a jogszabaly hatalybalépését megel6z&en gyakorolt eljarasi jogra kihatéan, a korabbi
torvényhez képest szigoribb szabdlyokat, és a terheltre nézve hatranyosabb megoldast, kovetkezményt allapit
meg.

1.4. Az alkotmanyjogi panasz értelmében a tisztességes eljards kovetelmény-rendszerének egyes elemei nem
vizsgdlhatok és nem értékelhetSk egymastdl elszigetelten [20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat]. A bizonyitds szabd-
lyainak alkotmanyos szempontok szerinti értelmezése és alkalmazdsa a biintet6iigyekben nem vdlaszthato el
a fegyverek egyenlGségének, a tartalmilag hatékony védelemhez val6 jognak és az artatlansag vélelmének tisz-
teletben tartdsatdl. Az eljarasi torvény rendelkezéseire figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetel-
ménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl§ alanyoknak az ligy [ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizs-
galja. A birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azonositania kell az tgy elbirala-
saval kapcsolatos alapjogi kovetelményeket, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie. Alkotmanyos kotelezettség az is, hogy az dltala megvizsgalt
gy dontési szempontjait érintd lényeges elemekrdl, a bizonyitasi tevékenységérdl és a bizonyitékok értékelé-
sérél hatarozataban szamot adjon. Ez utébbi szintlgy a tisztességes eljaras részét képezd indokolasi kotelezett-
ség teljesitését roja a birdsagra.

Jelen tGgyben a tisztességes eljaras fentebb felsorolt elemei folyamatosan sériiltek. Az inditvanyozé érdemi vé-
dekezését a blinosség vélelme folyamatosan akaddlyozta. Azdltal — hogy noha szabadsdgelvondssal jard kény-
szerintézkedés hatdlya alatt dllt — az Gsszes, a legkiilonb6zébb forrdsokat személyi és tamadhatatlanul objektiv
targyi bizonyitdsi eszkdzok bevonasara iranyulé inditvanyat folyamatosan elutasitottak, vagy nem utasitottak el,
csak nem teljesitették, majd csak részlegesen teljesitették, 1ényegében eszkdztelenné valt a bizonyitasi eljards
soran és — tartalmi értelemben — a védelemhez valé joga kitiresedett, a fegyverek egyenlGségéhez val6 joga
eliminalédott.

[22] Jelen eljarasban az inditvanyozo tartalmilag semmilyen értelemben nem volt az eljaras olyan alanya, akit a szé-

les értelemben vett tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményei megillettek volna. Vele szemben a blindsség
vélelme meghatarozéan befolydsolta az eljdrds és a bizonyitas menetét és kimenetelét. Perbeli jogositvanyai
olyan mértékig csorbultak, ami nyilvanvaléan az alapjogvédelem sérelmeit jelenti. A birésagi eljaras sem volt
partatlan, nem a tényallas valésaghl megdllapitasara torekvés, hanem a vad tényallasanak bizonyitasa érvénye-
stlt. Ez oda vezetett, hogy a birsag vagy be sem szerzett bizonyitékokat, vagy kizarélag a vadlott terhére esd
szempontok favorizaldsanak mentén vizsgalta azokat, még indokoldsaban is; fel sem vetve az ellenkezd szem-
pontok cafolatat és az értékeld elemzés szintjén nem foglalkozva az elfogadott bizonyitékok ellentmondasossa-
gaval. Mikozben a megismételt eljdrdsban mar nyilvanvalé volt, hogy a bizonyitasi eljdrds soran szokatlanul
jelent8s sulyu hibakat kovetett el a korabban eljaré birdsag, ezuttal sem torekedett a tényallas teljes kord tiszta-
zasara, nem is ment végig a Kdria hatdlyon kivil helyezé dontésében el6irt szempontrendszeren, és tovabbra
sem volt motivalt abban, hogy a terhelt védekezését leellendrizze. Ez igy mar nem szakjogi, hanem alapjogi
kérdés, mert sértette az artatlansag vélelmét és a védekezéshez val6 jogot. Az itélet pedig ennek folytdn nem
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a bizonyitékok értékelésérdl ad szamot (a hosszas pertorténet mellett), csupan azok felsorolasarél; abbél a b-
nosségre vonatkozdan a bizonyitékok 6sszekapcsoldsa nem is derdl ki.

Az Alkotmanybirdsag a torvényértelmezési és a szakjogi kérdésekben valé allasfoglalast kerdili mindaddig, mig
a jogalkalmazé eljarasa kozvetleniil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvénye-
stlését [7/2013. (ll. 7.) AB hatarozat; 13/2014. (IV 18.) AB hatdrozat]. Az alkotmdnyos tartalom érvényre jutta-
tasa kovetelmény a bizonyitdsi eljaras lefolytatasakor és a bizonyitékok értékelésekor is [3/2015. (Il. 2.) AB ha-
tarozat]. Ha ez sériil, az Alkotmanybirésag azt a tisztességes eljaras kovetelményrendszerén belil értékeli
[21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat].

1.5. A személyi szabadsaghoz val6 jog sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi panasz értelmében Gsszessé-
gében a jelen ligyben a biintetGjogi szankcié alkalmazasdhoz vezetd eljaras nélkilézte mindazon fentebb kifej-
tett garanciakat, amelyek az ilyen sdlyu jogkovetkezmények alkalmazasakor biztositottak volna az inditvanyozé
szamdra a széles értelemben vett tisztességes eljarast, az artatlansag vélelmét, a fegyveregyenlGség kovetelmé-
nyét, és ezért sériilt a védelemhez val6 joga is. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes eljaras mini-
mumkovetelményeit és a jogorvoslati jogot nélkiilozé eljards nem tekinthetS olyan térvényes eljarasnak, ami
megfelelne az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek.

1.6. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 61. §-dra hivatkozva jelzi, hogy a jelen esetben indokolt a megtdmadott
dontések végrehajtasanak felfiiggesztésére felhivni a birésagot. Az Abtv. 61. § (1) bekezdése értelmében nem
lehet 6nall6, és kilon elbiraldsra vard inditvanynak tekinteni az inditvanyozasra jogosultnak azt a javaslatat,
hogy az Alkotmanybirésag a kifogdsolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel a birésagot. Az indit-
vany e része javaslat, amely megkonnyitheti az Alkotmanybirésag észlelését, de formalis dontést errél — ha
az Alkotmanybir6sag nem ért vele egyet — az Abtv. értelmében nem kell hozni. Masrészt az Alkotmanybirésag
erre irdnyuld inditvanyozéi javaslat nélkil is, hivatalbdl észlelheti, ha felfiiggesztésnek helye van. A jelen tigy-
ben a kivételes felhivasra az Alkotmdanybirésag nem latott okot.

1.
1. Az Alaptorvény felhivott szabdlyai:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JV. cikk (2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és térvényben
meghatarozott eljdrds alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erd-
szakos blincselekmény elkovetése miatt szabhat6 ki.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd blndsnek mindaddig, amig biintet§jogi felelGsségét a birésag jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

(3) A biintet&eljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhat6 felel&sségre a védelem elldtasa sordn kifejtett véleménye miatt.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Be. kifogdsolt és mas érintett rendelkezései:

,615. § (1) A masodfoku birésag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokd birésaghoz a masodfokd
birésagnak az els6foku birésagéval ellentétes dontése esetén.

(2) Ellentétes a dontés, ha a masodfokd birésag

a) olyan vadlott blinosségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését rendelte el, akit az elsG-
fokd birésag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,
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b) az elsGfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetGeljarast megsziintette,

c) a vadlott blinosségét olyan biincselekményben éllapitotta meg, amelyrél az elséfokd birésag nem rendelke-
zett.

(3) A fellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizérélag a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az els6foku birdség itéle-
tének az ellentétes dontéssel Gsszefliggd fellilbiralata eredményezett.

(4) A masodfoku birésdg itélete elleni fellebbezésben az ellentétes dontés alapjat képezd tényallas nem tamad-
hato, ha

a) az elséfoki birésag itélete ellen kizarélag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentettek be fellebbezést, vagy
b) az ellentétes dontés az 590. § (5) bekezdése szerinti feliilbiralaton alapult.

(5) A masodfoku birésdg itéletének a (3) bekezdésben meghatdrozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen
nincs helye fellebbezésnek.

(6) A fellebbezésben bizonyitast inditvanyozni, Gj tényt allitani vagy Gj bizonyitékra hivatkozni nem lehet.”

,870. § (1) Az e torvény hatalybalépésekor folyamatban |évé biintetGeljardsban az ezt megel6zGen, a kordbbi
jogszabdly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

[...]

(3) A kordbbi jogszabaly alapjan elGterjesztett panasz, felllbiralati inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany
elbirdlasat e torvény hatdlybalépése utan a nyomoz6 hatdsag, az ligyészség, illetve a birésag mell6zi, és errdl
az el6terjeszt6t tajékoztatja, ha e térvény alapjan nincs helye panasz, feliilbirdlati inditvany, fellebbezés vagy
egyéb inditvany el6terjesztésének, vagy annak cimzettje e torvény alapjan nem jogosult a dontésre.”

1. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Az Ugyrend
31. § (6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az el6add alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz616 dontés
helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatdrozattervezetet terjesszen a testiilet elé.

A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — térvényi
feltételeknek.

Az inditvany megjelolte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és
27. §-dban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljdrasat. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba
az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandd biréi dontést és torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont],
valamint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyo-
z6 indokdt adta az eljdrds meginditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott
jogok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tdmadott biréi
dontés és torvényi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet terjesztett el a tamadott biréi dontések és torvényi
rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az inditvanyozé
teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, igy kilondsen
az Abtv. 26-27. §-ai szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ai szerinti felté-
teleket.

Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi felté-
tele, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirdsag kiilon vizsgdlta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott
panasz megfelel-e az Abtv. 29. §-anak.
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2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyuijtott panasz kétféle szabdlyt, a Be. egyik atmeneti szabalyat és
a Be. masodfellebbezésre vonatkozé rendelkezéseit tamadja. (A Be. az elséfokd és a masodfoku birésag donté-
se ellen bejelenthetd jogorvoslatot egyarant fellebbezésnek nevezi. A masodfoki birésdg dontése elleni felleb-
bezést megkiilonboztetésként masodfellebbezésnek is nevezik.) A Be. atmeneti rendelkezésével [870. § (3) be-
kezdés| Osszefliggésben a jelen tigyben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségiinek tekinthet§ az a kérdés, hogy
a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma milyen 6sszefiiggésben &ll a mar folyamatban 1évs jogérvényesitéssel:
lehetGsége van-e a jogalkotonak a méasodfellebbezés benyujtasat kvetGen megsziintetni a felllbiralat inditasa-
nak a jogat, illetve a fellebbezés benyujtasakor nem szabalyozott tobbletfeltételekhez kotni az elbiralast. Mas-
képp fogalmazva: el6irhatja-e az j térvény a masodfellebbezés elbirdlasanak mell6zését uj feltételekhez kotés-
sel.

A Be. masodfellebbezésre vonatkozd egyes szabdlyaindl [Be. 615. § (3) bekezdése b) pontjanak ,kizarélag”
szOvegrésze, ,az ellentétes dontéssel Osszefliggs felulbirdlata” szovegrésze, valamint a 615. § (5) bekezdésel
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségtinek tekinthetd az a kérdés is, hogy a jogorvoslathoz valé jogbdl mint alap-
vet§ jogbdl ered-e a masodfellebbezés (harmadfok) jogintézménye a biintetGeljarasban, vagy ennek feltételeit
a torvényhozo viszonylag szabadon alakithatja akkor is, ha a masodfoki bir6sag széles — a tényalldsra is kiter-
jed& — feluilbirdlati jogkoréhez nagy terjedelm( reformatdrius jogkor tarsul. Alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdés, hogy ha a masodfellebbezés a jogorvoslathoz val6 alapvet§ jog védelmi korébe tartozik, akkor torvényi
szabdlyait hogyan kell értelmezni a mésodfellebbezés céljara figyelemmel (Alaptorvény 28. cikk).

Az Alkotmanybir6sag ezért a Be. 615. § (3) bekezdése b) pontjanak ,kizarélag” szvegrésze, a 615. § (5) bekez-
dése, illetve a 870. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkot-
manyjogi panaszt befogadta.

2.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panasz befogaddsandl az Alkotmanybir6sdg a kovetke-
z6kbdl indult ki.

2.2.1. Az itél6tabla és a Kdria itéleteivel Gsszefliggésben a tisztességes birsagi targyalashoz vald jog a bir6i
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban
szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybir6sag
ugyanakkor a rendes birésagoktol eltérGen nem a feliilbiralatra alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birdsa-
gok indokolasi kotelezettségének teljesitését {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Nem vizsgalja,
hogy a birdi dontés indokolasdaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy
azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazoé helytdlléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
az elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds és az ab-
bol levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése
ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12] és 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; megerGsitette: 3129/2015.
(VII. 9.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ekként a tényallas feltarasa, a bizo-
nyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a bir6sagok feladata, amely énmagaban al-
kotmanyossagi kérdést nem vet fel {3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [11]; 3239/2013. (XIl. 21.) AB
végzés, Indokolas [14]; 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [16]; 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds
[41]}. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, nem ténybirésag, a bizonyitdsi eljaras
lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megallapitdsa, illetve annak felllvizsgalata
a jogorvoslati eljaras(ok) soran a bir6sagok, végsé soron a Kiria feladata {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolds [6]}. Mindezt kiegészitik a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban megallapitottak, miszerint a bir6sagok indo-
kolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélység(i érvrendszer
bemutatasa (Indokolas [89]).

A torténeti tényallds, a nyomozas és a pertorténet részletes ismertetése alapjan az inditvanyozé szerint az itél6-
tabla és a Kdria eljarasa, és ennek kovetkeztében itélete azért alaptorvény-ellenes a felhivott alaptorvényi sza-
balyok fényében, mert a megismételt eljarasban a Kdria érdemben mar nem foglalkozott azokkal az inditvanyo-
z6i kifogasokkal, amelyek a masodfokd birdsag eljarasa allitott szabdlytalansdgaira vonatkoztak.

Az Alkotmanybirésag hataskorébe a biintetSeljards atfogd, alkotmanyos kereteinek a vizsgalata tartozik.
Az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszeljards keretében az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
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joganak védelmén keresztiil az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. Ennek ko-
vetkeztében a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valos torvénysértések onmagukban nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. A nyomozd
hatésag vagy az alsébb fokd birésagok dltal elkovetett esetleges eljarasi szabalysértések orvoslasara az eljaras
késGbbi szakaszaban van lehetGség.

Az inditvanyozé hivatkozasai alapjan nem allapithaté meg, hogy az allitott eljarasi szabalysértések egyenként
vagy Osszességlikben alkotmanyjogi értelemben a tisztességes eljdrashoz valé jog érvényesiilését kétségessé
tették volna. A birésagok az eljardsban szerepld alanyoknak az ligy Iényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgaltak. Az altaluk megvizsgdlt ligy dontési szempontjait érint6 [ényeges elemekrdl,
a bizonyitasi tevékenységrdl és a bizonyitékok értékelésérdl a hatdrozatokban szamot adtak.

A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése kdrébe — és ezaltal nem az Alkotmanybirésag hataskorébe —
tartoznak az inditvanyozé azon kifogasai is, miszerint kizarélag — id6ben és térben is egymastdl tavol esd —
kozvetett bizonyitékok szolgaltak az elitéltetés alapjaul, és a terheltet ment& (adott esetben kozvetlen) bizonyi-
tékok beszerzését a nyomozé hatésag az allandé védelmi inditvanyok ellenére tartésan negdlta vagy be sem
szerezte; a nyomoz6 késlekedett a vadlott védekezését igazol6 koriilmények ellenérzésével. A tényallas megdl-
lapitasa, a bizonyitékok értékelése korébe tartoznak azok az inditvanyozéi kifogasok is, amelyek szerint az tgy-
ben a birésag altal megallapitott, a biinfelelGsséget tartalmazo tényallas — maganak a cselekményeknek a lefo-
lydsa, motivuma, a célzatai, a sértett egészségkarositasanak maédja, koriilményei, helyszine, a blincselekmény
eszkozei — semmilyen szempontbdl nem igazolt, az nagyobbrészt merd fikcié. Mindezekre figyelemmel a tisz-
tességes birdsagi targyalashoz vald joggal dsszefliggésben nem allnak fenn a befogadas Abtv. 29. §-ban foglalt
feltételei.

2.2.2. A bir6i dontéseket tamado alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény egyéb szabalyai — artatlansag vélel-
me, személyi szabadsdghoz val6 jog — dllitott sérelmét illetéen sem allnak fenn a befogadas feltételei az 6ssze-
fliggés hidnya miatt, a kovetkezSk szerint.

Az artatlansdg vélelme a blindsségnek a torvényeknek megfelelGen valé megallapitasaig terjed.

Az inditvanyozé az artatlansdg vélelméhez val6 jog sérelmét latja abban, hogy az egész eljaras, a nyomozasi
szakasztol kezdve, a jogerGs itéletig bezdréan ,forditott feldllasban” folyt: nem a hatdsagok és a birésag tore-
kedtek bizonyitani a vadlott blinosségét (illetve amikor igen, az vitathaté médon beszerzett, vitathaté médon
felhasznalt, de leginkdbb a Be. szabalyainak megsértésével alkalmazott bizonyitassal tortént). Az inditvanyozé
e kifogdsa ténylegesen az eljaré nyomozé hatésag és birésagok elfogultsagat allitja. A birésag partatlan eljdrasa
a flggetlenség alkotmanyos értékéhez szorosan kapcsolddik: kizarélag egy fliggetlen birdsag képes az egyedi
tgyekben partatlanul eljarni. A figgetlenség kovetelményéhez képest a partatlansag az tigyben eljar6 biréval
szemben egyfel6l azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a megitélendd tigy tekintetében ne rendelkezzék el&-
itéletekkel, masfeldl pedig az ligyben szerepl6 egyik fél javara avagy hatranyara se legyen elfogult. Azokban
az ligyekben, amelyekben kétség tdmad a bir6 pdrtatlansaga tekintetében, az eljdrds ala vont személy kételye
fontos ugyan, de a dontd jelentGségii koriilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempontokkal igazolha-
t6-e {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3038/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [24]-[25]; leg-
utébb: 3185/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolds [21]-[22]}.

Jelen esetben azonban az objektiv szempontokkal igazolhaté partatlansdg sem magdt az eljrdst, sem az lgy
megitélését vagy a feleket illetéen nem valt kétségessé. Az inditvanyozé altal felhozott indokok (nem foglalkoz-
tak a blindsségével szembe mend bizonyitékokkal, az inditvanyozé tartalmilag semmilyen értelemben nem volt
az eljards olyan alanya, akit a széles értelemben vett tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményei megillettek
volna) valéjaban az érdemi biréi dontés kritikajaként mindsithetSek, nem elégségesek a szubjektiv értelemben
vett partatlansag fenndlldsanak megdontésére. Az Alkotmanybirdsag tehat nem vizsgdlhatta, hogy a biintetGel-
jards lefolytatasa alatt milyen médon vagy hogyan jart el a birésag. Mindebbdl fakaddéan nem vizsgalhaté
az sem, hogy az artatlansag vélelmét mint a biintetéeljaras garancialis eljarasi alapelvét ténylegesen tiszteletben
tartottak-e az eljaré szervek a nyomozas soran, vagy hogy a birésag partatlansaga alapos okbdl kétségbe von-
hat6-e; ez utébbi a Be. szabdlyai szerint és az ott meghatarozott eljarasi rendben vitathato.

A jelen esetben a torvényszék a 2016. mdjus 4. napjan kihirdetett itéletével a vadlottat blinosnek mondta ki
a Btk. 164. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (6) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata, valamint d) pontja sze-
rint mindsilé — aljas indokbdl elkdvetett, maradand6 fogyatékossagot és silyos egészségromlast okozd —
testi sértés biintettében, tovabba a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjdba iitkdzd kifosztds blntettében. Ezért



[48]

[49]

(501

[51]
[52]

[53]

[54]

[55]

400 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

halmazati biintetésil négy év szabadsigvesztésre, hat év kozlgyekts! eltiltasra, valamint 6t évre az orvosi
foglalkozastdl eltiltdsra itélte azzal, hogy a szabadsigvesztést bortonben kell végrehajtani, és abbdl a vadlott
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a vadlott
altal elézetes fogvatartasban toltott idé beszamitasardl, a biinjelekrdl és az dllam altal el6legezett 1 701 450 fo-
rint blinlgyi koltség viselésérdl is.

A masodfokon eljaré itélGtabla a 2017. marcius 10. napjan kelt itéletével az elsGfokd birdsag itéletét megvaltoz-
tatta, a vadlottat blinosnek mondta ki maganlaksértés vétségében [Btk. 221. § (1) bekezdése] is, a vadlott terhé-
re megallapitott testi épség elleni cselekményt a Btk. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a (8) bekezdés I. for-
dulata szerint minGsitette, az ugyancsak a terhére megdllapitott vagyon elleni erdszakos biincselekményt
okirattal visszaélés vétségének [Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont] és készpénz-helyettesits fizetési eszkdzzel
visszaélés vétségének [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont] is mindsitette, a szabadsdgvesztés tartamat kilenc évre,
a koziigyektdl eltiltas tartamat ugyancsak kilenc évre, az orvosi foglalkozastdl eltiltast pedig végleges hatdlydra
stlyosbitotta. Mddositotta a biinjelekre vonatkozé rendelkezéseket és kotelezte a vadlottat a maganfél részére
250 000 forint kartérités, tovabba az ez utan jaré eljarasi illeték megfizetésére, tovabba a maganfél jogi képvi-
seletével kapcsolatban felmeriilt blintigyi koltség viselésére is. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helyben-
hagyta. A kifejtettekre, valamint a térvényszék és az itélGtabla blindsséget megallapito itéletére tekintettel az ar-
tatlansag vélelme mint alkotmdnyos alapelv sérelmére hivatkoz6 panasz sem fogadhaté be a jelen lgyben.

2.2.3. Az alkotmanyjogi panasz a személyi szabadsaghoz valé jog sérelmét arra alapitja, hogy a személyes
szabadsag korlatozasara nem a torvényeknek megfelelGen kerilt sor; a panasz értelmében az eljarasi garancidk
mell6zése sziikségképpen vezetett el oda, hogy az inditvanyozé az eljaras sordan megalapozatlanul el6zetes
letartéztatasba keriilt, majd vele szemben nem tisztességes eljarasban, és jogorvoslati joganak sériilése mellett
végrehajtandé szabadsagvesztést szabtak ki. Ezzel szemben megallapithat6, hogy a torvényszék és az itél6tab-
la dontése a testi sértés blintettében val6 marasztaldsban nem volt egymassal ellentétes, jollehet eltért a testi
sértés blintettének a mindsitése; a masodfoku eljarasban a birésag vizsgalta az inditvanyozé eljarast érintd kifo-
gasait is.

Az Alkotmdnybirésag mindezekre figyelemmel a Kdria Bhar..690/2018/12. szamd itélete, a Févarosi [téltabla
16.Bf.212/2017/71. szamu itélete, tovabba a Févarosi Torvényszék 31.B.1146/2015/31. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

IV.
A jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra iranyul6 alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kiilon vizsgélta a Be. atmeneti szabdlya alaptorvény-ellenességét, és kiilon a Be.-nek
a masodfellebbezésre vonatkozo, a kdriai dontésben értelmezett egyes elGirasait.

Az Alkotmanybirdsag elséként a tiltott visszahaté hataly és a jogorvoslathoz valé jog sérelme fenndlldasanak
a kérdését a vizsgdlta, vagyis a Be. 870. § (3) bekezdését (a hatarozat indokolasanak 1V/2. pontja, Indokolas [54]
és kov.), majd ezt kovetSen a Be. tobbi tdmadott szabdlydt, a jogorvoslathoz valé jog tiikrében (a hatarozat in-

dokoldsénak IV/3. pontja, Indokolas [84] és kov.).

2. Az Alkotmanybirdsag egy dontése értelmében ,a jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbizton-
sag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehet&ségiik arra,
hogy magatartasukat a jog elGirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket meg-
eléz§ idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetGleg valamely magatartast visszahat6 hatallyal ne
mind&sitsenek jogellenesnek” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [71]}.

Az Alkotmanybirésag az 1/2016. (1. 29.) AB hatarozatdban és a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatdban is attekintette
a visszahat6 hatallyal kapcsolatban konkrét tigyekben kordbban kialakitott gyakorlatat. A 3189/2013. (X. 22.) AB
hatarozataban az Alkotmanybirdsag nem taldlta alaptorvény-ellenesnek azt az épitésligyi szabdlyozast, amely
magasabb épitéstigyi birsag kiszabasat tette lehetGvé a hatalybalépése elGtt keletkezett tényallasok kapcsan,
de csak a hatdlybalépése utan megindult eljarasokban. A tankonyvjegyzékre val6 felvétel jovGre nézve sz6l6
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korlatozasat és a le nem zart tankonyvvé nyilvanitasi eljarasok megsziintetését sem talalta az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe iitkoz6nek a 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat (Indokolas [56]-[571).

A visszahat6 hatdly tilalma szempontjabdl az elvégzett eljarasi cselekmény id6pontja a meghatdrozé.

Ezt juttatja kifejezésre a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) is, melyre az Alkot-
manybirésag a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatdrozatdban is hivatkozott. Eszerint: ,A Jat. e korben kimondja, hogy
jogszabdly a hatalybalépését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogelle-
nessé. [...] Ugyanakkor a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetGen megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.
Ebbdl kovetkezSen a Jat. — jogszabaly eltéré rendelkezése alapjan — lehetévé teszi eljarasi cselekmények esetén
a moédositas szerinti rendelkezések folyamatban 1évé tigyekre torténg alkalmazasanak kimondasat.” (Indoko-
las [17])

2.1. A jelen esetben a korabbi jogszabdly alapjan még joghatalyosan elGterjesztett fellebbezés, masodfellebbe-
zés elbiraldsanak mell6zését teszi lehet6vé a Be. 870. § (3) bekezdése, feltéve, hogy a Be. Uj szabalyai alapjan
mar nincs helye fellebbezésnek (masodfellebbezésnek).

Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a mar a Be. hatdlybalépése el6tt bejelentett masodfellebbezés intézmé-
nyével foglalkozott, mert egyrészt az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben masodfellebbezésr6l van szo,
masrészt az elséfokld birdsag hatarozata elleni fellebbezésnél hasonlé alkotmanyjogi kérdések nem meriilnek
fel.

A Be. 868. § (1) bekezdése értelmében e torvény rendelkezéseit — a 868—876. §-ban meghatdrozott eltérések-
kel — a hatdlybalépésekor folyamatban lévé biintetSeljarasokban is alkalmazni kell.

A 870. § (3) bekezdése értelmében a korabbi jogszabaly alapjan el6terjesztett fellebbezés elbiralasat e torvény
hatdlybalépése utan a birésag mellézi, és errél az el6terjesztét tajékoztatja, ha e torvény alapjan nincs helye
fellebbezés elbterjesztésének. A Be. atmeneti szabdlya tehat a Be. mdasodfellebbezési feltételeihez koti a régi
Be. alapjan korabban benydjtott masodfellebbezés mint rendes jogorvoslat elbiralasat. [A Be. 615. § (1) bekez-
dése alapjan akkor van helye fellebbezésnek a masodfokd birésag itélete ellen, ha a méasodfokd birésag donté-
se az els6foku birdsagéval ,ellentétes”. Az ,ellentétes dontés” fogalma értelmezésre szorul. Azt, hogy milyen
esetben ellentétes a dontés, a Be. 615. § (2) bekezdése hatdrozza meg felsoroldssal. A Be. 615. § (3) bekezdése
a masodfellebbezés tartalmat is meghatarozza.]

2.2. A Be. e szabalyait az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben hozott EBH2018.B.27. szamd elvi hatdrozat
értelmezte.

Ennek érelmében a Be. alapjan, ha a masodfoku birésdg a vadlott blindsségét olyan biincselekményben is meg-
allapitotta, amelyrél az els6fokd birdsdg nem rendelkezett, az elséfoki birdsagéval ellentétes dontést hozott,
gy itélete ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezéssel azonban csak az ellentétes dontés, illetve a masod-
foku birésag itéletének azon rendelkezése vagy része tdmadhaté, amelyet az elséfoku birdsag itéletének az el-
lentétes dontéssel Osszefliggs fellilbirdlata eredményezett. A masodfokd itéletnek egyéb rendelkezése, illetve
része ellen nincs helye fellebbezésnek [Be. 615. § (2) bekezdés c) pont, (3) és (5) bekezdések]. A korabbi jog-
szabaly alapjan még joghatdlyosan el&terjesztett olyan rendelkezés elleni fellebbezés elbiralasat a bir6sag mel-
|6zi, amely ellen a Be. alapjan mar nincs helye fellebbezésnek [Be. 870. § (3) bekezdés]. Nincs helye harmad-
foku felulbirdlatnak a masodfoki itéletben megallapitott olyan blincselekmény tekintetében, ami a védlott
terhére mar az elséfoku birosag altal megallapitott blincselekménnyel alaki halmazatban dll, mivel a masodfoku
itéleti valtoztatas nem eredményezett a blindsség kérdésében eltérd dontést, csupan annak a cselekménynek
a mindsitését érintette, amelyben az els6foki birdsag a vadlott blindsségét mar megallapitotta [Be. 615. § (2) be-
kezdés c) pont].

Az Alkotmanybirésagnak vizsgélnia kellett, hogy a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalma milyen 6sszefliggésben
all a mar folyamatban 1évé jogérvényesitéssel az inditvanyra okot ad6 tigy tiikrében: lehet&sége van-e a jogal-
koténak a masodfellebbezés (fellebbezés) benydijtasat kdvetden megsziintetni a feliilbirdlat inditasanak a jogat,
illetve a fellebbezés benyujtasakor nem szabalyozott tobbletfeltételhez kotni a felllbiralatot.

A régi Be. alapjan a ténykérdésben és a jogkérdésben, valamint a biintetésrél is dontést hozo hivatasos bird
jelent6s mérlegelési jogkort kapott. A régi Be.-ben alapelv a bizonyitékok szabad mérlegelése, az egyes bizo-
nyitékoknak nincs el6re meghatarozott bizonyité erejiik, rangsoruk; egy okszer(en, logikusan mérlegelt tényallas
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még akkor sem tamadhato, ha észszer( kételyek tamaszthatok vele szemben. Ugyanakkor még azonos tények
is eltérd vagy ellenkezé kovetkeztetésre adhatnak alapot kiilonb6z8 birdsagok el6tt. Az azonos tények eltérg
jogi megitélése tette sziikségessé a magyar biintetGeljdrasban a kétfokd jogorvoslat bevezetését, annak orvosla-
sat, hogy a birésagok tovabbi biréi kontroll nélkil teljesen eltéré dontéseket hozzanak. A régi Be. a masodfokd
bir6sagi eljardsban széles kord bizonyitdst tett lehet6vé [régi Be. 353. § (1) bekezdés].

A masodfokd birosagnak ez a széles felulbiralati és dontési jogkore az eredetileg a régi Be.-ben kétfokdnak
szant jogorvoslati rendszerhez igazodott.

A régi Be. szerint a masodfellebbezés benydjtasara akkor volt lehetGség, ha a masodfokd birésag az elsé-
fokGétol — a biindsség kérdésében — ,eltér6” dontést hozott [régi Be. 386. § (1) bekezdés a)—c) pontok].

A harmadfokd feliilbiralat is teljes korG volt, fliggetlendil attél, hogy ki nyujtotta be a mdsodfellebbezést:
a feltlbiralat kiterjedt a fellebbezéssel megtamadott masodfokd itéletre, valamint az azt megel6z6 els6- és ma-
sodfokl bir6sagi eljarasra is. Ennek keretében a harmadfoki bir6sag nemcsak az elsG-, hanem a mdsodfokd
bir6sag eljarasanak torvényességét is vizsgalta. Kasszacios jogkorét mind az elsG-, mind a masodfokd eljarasban
tortént abszolut eljardsi szabalysértés esetén koteles volt gyakorolni. A harmadfokd birésag felulbiralati jogkore
a masodfokiéhoz képest szélesebb kori volt. Annak mérlegelésekor, hogy a harmadfokd birésag a megel6z6
két eljaras torvényességének vizsgalatandl melyik birésagot utasithatta Uj eljardsra, szerepet jatszott a régi Be.
jogorvoslati rendszere. A régi Be. az ,eltér§” dontés esetén lehetGvé tette a megismételt eljarasban sziiletett
birésagi dontés harmadfokd kontrolljat is, mas megfogalmazasban annak az ellenérzését, hogy a jogorvoslati
bir6sag utasitasait a megismételt eljarasban végrehajtottak-e. Kivétel ez aldl, ha a két birdsag dontése a blinos-
ség kérdésében egybehangzoéva valt a megismételt masodfoku eljarast kovet&en.

Az inditvanyra okot adé6 ligyben az els6foku birésag dontésétsl a masodfokd birésag dontése eltért, olyan cse-
lekmény miatt dllapitotta meg a vadlott blindsségét, amelyrél az elséfokd birésag nem rendelkezett, és a vad-
lott a dontés ellen a régi Be. alapjan masodfellebbezést terjeszthetett eld.

A Be. 870. § (3) bekezdése a ,fellebbezés” kifejezést hasznalja. Ennek a rendelkezésnek a ,fellebbezés” szbveg-
része értelmezhetd Ggy, hogy az valamennyi, a Be.-ben fellebbezés elnevezés(i jogorvoslatra kiterjed, beleértve
azt a fellebbezést is, amelyet masodfellebbezésnek neveznek. A masodfellebbezésnek mint jogorvoslatnak
— a fellebbezéssel szemben — ugyanakkor az ad értelmet, és az a funkcidja, hogy azokban az esetekben, ame-
lyekben a mdsodfoku birésdg az els6fokd birdsagi dontés megalapozatlansagat kikiiszoboli, vagyis az els6fokd
bir6sag feladatat teljesiti, és ennek eredményeképpen az elsGfoki birdsag dontésétdl eltérs dontést hoz, akkor
az els6 alkalommal igy meghozott dontés ellen jogorvoslattal lehessen élni. Az els6fokud birdsag ténybirdsag,
feladata a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, a cselekmény mindsitése, a biintetés kiszabasa.
A masodfokd birésag ezzel szemben altaldnossagban jogbirdsag, vagyis elsésorban az elséfoki birésag donté-
sét vizsgalja fellil, de — a torvényi korlatok kozott feltilmérlegeléssel — eltérs tényallast is megallapithat [régi Be.
352. § (1) bekezdés b) pont és (3) bekezdés].

Minél szélesebb a masodfoku birésag feliilbiralati joga, reformatérius jogkore és megalapozatlansagot kikiisz-
6bolg, bizonyitas felvételéhez kotddd jogositvanya, annal inkabb felmeriil az, hogy a masodfoku eljarasban
nemcsak az elséfokd dontés felllvizsgalatarél van sz6, hanem a masodfokd eljarasban — legalabb részben —
elsG alkalommal veszik fel az elitélés alapjaul szolgal6 tényallast, bizonyitast végeznek, mérlegelik a bizonyité-
kokat, mindsitik a cselekményt és szabnak ki biintetést. Masodfellebbezés hidnydban ez a dontés feliilbiralat
nélkil maradna még akkor is, ha az eltér az els6fokd birésdg dontésétsl.

A jogorvoslati jog 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a masodfoku birésag tényallasi hibat korrigdlé dontése el-
len Gjabb jogorvoslati lehet&ség nyiljék. A jogorvoslati jogosultsag korlatozhaté a jogvitdk észszer( id6n belili
elbirdlasa érdekében, de a jogorvoslati jog korlatozasanak aranyban kell allnia az elérendd céllal.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tgyben a Kiria — a Bhar.ll.574/2017/18. szaml végzése értelmében,
amely a mdsodfoku birésag dontése ellen bejelentett masodfellebbezést birdlta el — az elséfokd birdsag donté-
sét (31.B.1146/2015/31.) els6 izben feliilbirdlé6 masodfokd dontéssel (5Bf.211/2016/34.) kapcsolatban nem észlelt
feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot. Ugyanakkor megdllapitotta, hogy a masodfokd birésag helyesen allapi-
totta meg, hogy az els6foku birésag tényfelderitési kotelességének nem mindenben tett eleget (Indokolds [55]),
tévedett azonban, amikor Ugy itélte meg, hogy az igy megdllapitott és altala az iratok, illetve bizonyitas felvé-
telével kiegészitett, illetve helyesbitett ténydllas hianytalan (Indokolas [56]). A Kiria megallapitotta, hogy a tény-
allas részben hianyos, az eljar6 bir6sdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelendl kovetkeztetett.
A Kdria megdllapitotta, hogy az els6fokd birdsag nem szembesitette sem a tanukat, sem a tantkat és vadlottat
a lényeges ellentmondasok ellenére, nem tisztazta az egyes tanik vallomasaiban megnyilvanul6 ellent-
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monddsokat a korabbi peradatok elébe tarasaval és megnyilatkoztatasaval. A Kiria megdllapitotta, hogy az els6-
foku birosag itéletének részleges megalapozatlansaga a masodfokd eljardsban megsziintethetd (Indokolas [1171).
A Kdiria a megismételt eljardsra a bizonyitast érint§ irdnymutatast adott (Indokolds [121]-[140]).

2.3. A régi Be. a megismételt eljdrdsban hozott masodfokd dontés ellen — a dontés meghozatalakor — biztositott
masodfellebbezést. Nincs jelentGsége annak alkotmanyjogi szempontbdl, hogy ezt a torvényhozasnak a régi
Be. keretei kozott kényszeritGen biztositania kellett volna-e a jogorvoslat Alaptorvényben biztositott jogabdl
fakad6an vagy nem.

Az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy a régi Be. alapjan az indit-
vanyra okot ad6 tigyben masodfellebbezésnek volt helye, amelyet az elsG- és masodfokd eljaras feliilvizsgalata
kovetett. A masodfoku birésag régi Be. szerinti széles reformatdrius jogkore azt képes megakadalyozni, hogy
akar ténybeli, akar jogi hiba miatt az els6foki birésag Uj eljarast legyen kénytelen lefolytatni. Ehelyett a hibak
orvoslasara masodfokon kertl sor, de éppen az ilyen esetekben a régi Be. értelmében biztositani kell a rendes
harmadfokd jogorvoslat lehetGségét. A Be. is a keretei kozott indokoltnak latja a masodfellebbezés intézményé-
nek fenntartasat ellentétes dontés esetén, és ezzel egyidejlleg meghatarozza azt is, mit lehet a masodfellebbe-
zésben sérelmezni [Be. 615. § (3) bekezdés].

A Kiria az alkotmdnyjogi panasszal érintett dontésében azt allapitotta meg a Be. 615. § (5) bekezdésére figye-
lemmel, a masodfoku itéletnek a (3) bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezéseit illetGen, hogy
,a vadlott terhére megallapitott testi sértés blintette és a kifosztas biintette kapcsan nincs helye harmadfokd
eljarasnak, mivel masodfokon nem sziiletett ezekkel 6sszefliggd, az elséfoki birsagétdl eltérg dontés”.

A Be. 870. § (3) bekezdése — Kurianak az értelmezése szerint is — sz(kiti a még a régi Be. alapjan benyuijtott
masodfellebbezés elbirdlasanak a lehetGségét, a masodfellebbezés benyujtasat kovetden, de még kozvetleniil
az elbirdlasa el6tt hatdlyba Iépett Gj Be. mdsodfellebbezési szabalyaira tekintettel.

A torvényhoz6 a régi Be. felulbiralati, tényallasmegallapitasi és revizids szabalyai kdzott indokoltnak latta biz-
tositani a masodfellebbezést mint rendes jogorvoslatot a masodfoki birdsag dontése ellen, ha az eltért az els6-
fokd dontéstSl. A Be. 870. § (3) bekezdése a hatdlybalépése el6tt benydijtott ,fellebbezés” elbirdlasat a Be. (j
szabdlyaihoz kototte, tekintet nélkdl arra, hogy a régi Be. alapjan milyen — az els6- vagy a masodfoki birésag
dontése elleni — fellebbezésrdl van sz6. A Kdria a Be. 870. § (3) bekezdését a masodfellebbezésre is alkalmazta;
ugyanakkor a régi szabalyok szerint a joghatalyos masodfellebbezés nemcsak részben, hanem egészében feliil-
biralhatova tette az elsG- és masodfokd dontést is. Ezzel a Be. 870. § (3) bekezdése a benyujtott masodfelleb-
bezésre vonatkozé szabdlyokat is a vadlott hatranyara, megszoritéan rendezte at, és a vadlott dltal benydjtott
rendes jogorvoslat elbirdlasa mell6zését irta eld. BintetSiigyben torvény nem foszthatja meg utébb a biincse-
lekménnyel vadolt vadlottat a joghatdlyosan benyujtott masodfellebbezése mint rendes jogorvoslat elbiraldsa-
hoz fiz6d6 jogatdl. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvet§ jog mas alapvetd jog érvényesii-
lése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Intézményvédelmi
kotelezettsége korében az allam viszonylag tag mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a megfelel§ eljarasjogi
keretek meghatarozdsara, azonban nem alkothat olyan szabdlyokat, amelyek valamely Alaptorvényben biztosi-
tott jogot alaptorvény-ellenes médon korlatoznak {hasonléan: 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[45]}.

A Be. 870. § (3) bekezdésének a fellebbezésre vonatkozé része 6nmagaban nem ellentétes a jogorvoslathoz
valé joggal: az Uj Be. valtozatlanul fellebbezést biztosit az elséfokd dontés ellen. A Be. 579. § (1) bekezdése
szerint az els6fokd birésdg ligydontd hatdrozata ellen fellebbezésnek van helye a masodfokd birésaghoz.
Ugyanakkor a Be. 870. § (3) bekezdésének a fellebbezésre vonatkozd része magaban foglalja a masodfellebbe-
zést is. A fellebbezéstSl eltér a masodfokd dontés ellen igénybe veheté masodfellebbezés. A joghatdlyosan
benyljtott masodfellebbezésre mint rendes jogorvoslatra az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése védelmi
kore kiterjed {lasd: 12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

A régi Be. dltal biztositott szélesebb kord masodfellebbezési jogot, amellyel az inditvanyozé ténylegesen élt is,
a Be. 870. § (3) bekezdése elvonta. A rendelkezés tehat az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint értelmezett
visszahaté hatalyud jogalkotas tilalmaba (itkozik, mivel alanyi jogot von el.

Ezért az Alkotmdnybirésag a Be. 870. § (3) bekezdése , , fellebbezés” szbvegrésze alaptorvény-ellenességét
allapitotta meg és megsemmisitette azt.
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2.4. A Be. 662. § (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan elrendelt feldl-
vizsgalat soran a Kuria csak a 662. § (1) és (2) bekezdésében foglalt dontéseket hozhatja meg (hatdrozat hatalya-
ban fenntartasa vagy megvaltoztatdsa). Az Abtv. 45. § (6) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az alap-
torvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa alapjan a birésdg jogerGs tigydont6 hatdrozatdval befejezett
biintetSeljaras felllvizsgalatat rendeli el, ha az eljarasban alkalmazott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés
semmisségébdl a blintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy mell6zése, valamint a biintetGjogi felelGsség
aldli mentestilés vagy annak korlatozdsa kovetkezne. A jelen esetben nem zarhaté ki, de nem is erGsitheté meg,
hogy a masodfellebbezés érdemi elbiraldsabdl ez kovetkezne. A Be. 870. § (3) bekezdése szovegrészei meg-
semmisitése és a konkrét ligyben alkalmazasuk kizdrdsa folytan nem lesz olyan szabaly, amely az inditvanyra
okot adé ligyben az inditvanyoz6 éltal benydjtott masodfellebbezés elbirdlasa mell6zését lehet6vé tenné.

Az Abtv. 45. § (6) bekezdésével Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, az a koriilmény, hogy
a Be. meghatarozott feltételeket tamaszt a feltlvizsgalati eljaras lefolytatdsdhoz, nem akaddlyozhatja az Alkot-
manybir6sag erga omnes kotelez dontésének érvényesitését. Az Alkotmanybirdsag altal elrendelt feliilvizsgalat
maédjat a Kdria hatdrozza meg.

3. A harmadfoku biintetGeljaras a XXI. szazadi magyar biintet6per viszonylag fiatal jogintézménye.
Ugyanakkor a kétfokd perorvoslati rendszer mar a blinvadi perrendtartasrél sz616 1896. évi XXXIII. torvénycikk-
ben (a tovabbiakban: Bp.) megjelent. A torvény mdsodik jogorvoslatként a semmisségi panaszt vezette be.
A Bp.-ben semmisségi panasznak volt helye részben a kiralyi torvényszék olyan itélete ellen, melyre nézve
ellen alaki és anyagi semmisségi okok alapjan (Bp. 426. § 4.). A Bp. eredeti rendelkezése szerint a semmisségi
panasz ténykérdést nem érinthetett. Az alaki semmisségi okoknal olyan alaki semmisségi okot, melyet a masod-
foku eljarasban nem érvényesitettek, a semmisségi panaszban sem lehetett kifogasolni. A masodfoku birésag
altal megvizsgalt és alaptalannak taldlt semmisségi ok sem nyithatta meg a mdsodfoku birdsag itélete elleni
jogorvoslatot.

Az 1949. évi XI. torvény altal bevezetett egyfoku fellebbviteli rendszer a semmisségi panasz intézményét meg-
szlintette. A biintetGeljaras jogalkotdsa egészen a XX. szazad végéig nem tért vissza a Bp. altal mar szabalyozott
kétfokl jogorvoslatra. A biintet&eljarasi torvény Gjraalkotasanak 1994-ben elfogadott koncepcidja szerint a jog-
orvoslati rendszert akdr a harom-, akdr a négyszint(i bir6sagi szervezet keretében gy kell kialakitani, hogy
biztositani lehessen a kétfokd rendes jogorvoslat igénybevételének lehetGségét.

Az 1998. marcius 23-an kihirdetett régi Be. eredeti szOvege — arra épitve, hogy az 1997 nyaran elfogadott al-
kotmany-modositas és a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 torvény, valamint az itél6tablak székhe-
lyének és illetékességi teriiletének megadllapitdsarél rendelkez6 torvény biztositja a négyszintli birdsagi és
tigyészségi férumrendszert — bevezette a kétfokud rendes jogorvoslati rendszert, a torvény XV. fejezetében a har-
madfokd birésagi eljaras megalkotasaval. A masodfoku birésag itélete ellen megkotés nélkiil, azaz a biintetsjo-
gi f6kérdések els6fokd és masodfoku elbirdldsdnak tartalmatol (azonossagatdl vagy eltérésétdl) fliggetlentil
a torvény lehetévé tette a masodfokd birésag ligydontS hatdrozata ellen a rendes perorvoslatot feltlvizsgalat
néven. A harmadfoki eljarasnak az itélet tekintetében a teljes korl kétfokd jogorvoslatot biztositd szabalyai
azonban nem léptek hatélyba.

A régi Be. 2002. évi |. torvénnyel torténé modositasa az id6kozben ledllitott igazsagszolgdltatasi szervezeti re-
formra tekintettel, arra hivatkozva, hogy a tervezett 6t helyett csupdn egy itélGtabla létesiil, nem a harmadfoku
rendes birdsagi eljards szabalyait, és ezzel parhuzamosan a rendkiviili jogorvoslati eljards szabalyait javitotta ki,
hanem kiiktatta a kétfokd rendes jogorvoslatot a torvénybdl, és a korabbi 1973. évi I. torvényhez képest sokkal
szélesebbre nyitotta a rendkiviili jogorvoslati lehetGséget. A régi Be. novelldja ezzel fenntartotta az 1973. évi
. torvény szerinti helyzetet, mivel az egyfokd jogorvoslati rendszer miatt a helyi és a megyei birésagok kozotti
észszer(ibb munkamegosztast sem tette lehetévé. A régi Be. novella a Legfelsébb Birésdgot csak elvi kérdések-
kel foglalkoz¢ feliilvizsgalati és jogegységi funkcidkat ellaté biréi forumma alakitotta at, tehat a Legfels6bb Bi-
résagra rendes jogorvoslat keretében ligyek nem érkeznek. A 2003. jilius 1-jétSl hatalyos szabalyok 2006-ig
csak az egyfokd rendes jogorvoslati rendszert ismerték.

A blintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény moédositdsardl sz6lé 2006. évi Ll. torvény (a tovabbiakban:
Médtv.) rendelkezései 2006. jdlius 1-jétSl Gjbdl bevezették a kétfokd jogorvoslati rendszert és részletesen sza-
balyoztak a harmadfoku bir6sagi eljarast. Az 1998-ban elfogadott torvényhez képest szlkiilt a masodfellebbe-
z€s lehetdsége. A torvény a masodfoki birésag itélete ellen a rendes fellebbezés jogat azokban az esetekben
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engedte meg, ha az els6foki és a masodfoku birésag eltérGen foglalt allast a bintetGjogi felelGsség, a blinosség
kérdésében (Médtv. 168. §). A masodfellebbezésre vonatkozo szabalyokat a biintetSeljarasok id&szerdiségének
javitasa céljabdl a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény médositasardl szold 2009. évi LXXXIIL. torvény
(a tovabbiakban: Médtv2.) atalakitotta 2009. augusztus 13-tél. A novella Gj masodfellebbezési okot vezetett be,
mely szerint a masodfokd birésag itélete ellen akkor is helye van fellebbezésnek a harmadfoki birésaghoz,
ha a masodfoku birésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével olyan cselekmény miatt allapitotta
meg a vadlott blindsségét, amelyrél az elséfoki birésag nem rendelkezett (Modtv2. 41. §).

Ugyanakkor kifejezetten sem eurdpai unids elvardsok, sem alapvet6 emberi jogi megfontolasok nem teszik
kotelezévé a kétfoku rendes jogorvoslati rendszert.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Strasbourgban, 1984. november 22-én kelt Hetedik Kiegészits Jegyz6-
konyvének 2. Cikke szerint: ,1. Annak, akit bir6sag blncselekmény miatt elitélt, joga van arra, hogy a b(inos-
sége megallapitasat, illetSleg a biintetés kiszabdsat tartalmazé itéletet felsébb birésaggal feliilbirdltassa. E jog
gyakorlasat, ideértve azokat az okokat is, melyekre alapitva a jogok gyakorolhaték, jogszabalyban kell szaba-
lyozni. 2. E jogot korlatozni lehet a jogszabalyok altal meghatarozott kisebb jelentdségli biincselekmények
esetében, vagy abban az esetben, amikor a széban forgd személy tigyét elsG fokon a legfelsé biréi forum tar-
gyalta, vagy amikor a felmentd itélet ellen benydjtott jogorvoslat folytan hoztak blindsség megdllapitasat tartal-
mazo itéletet.”

Mindezekre figyelemmel megallapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdéséb8l nem kovetkezik
altalanossagban és kényszeritGen a kétfokld rendes jogorvoslati rendszer létrehozasa, de ezt az Alaptorvény
nem is zarja ki.

3.1. ,A jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony érvényesitése nem csupdn a jogalkotéval szemben (a
jogszabdlyok tartalmat illetGen) fennallé kévetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kdvetkezGen (a jog-
szabdlyok értelmezése soran) a birésagokat is kotelezi.” {3146/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}

A jogorvoslat elvont alkotmanyjogi fogalmat nehéz meghatdrozni, altaldban kett8s jelentéstartalommal érvé-
nyesil: egyrészt igényérvényesitési lehetdséget, masrészt feltlbiralathoz val6 jogot jelent. A felilbiralathoz valé
jog szorosan kot6dik a birdsagi, hatésagi, kozigazgatdsi jogorvoslati rendszerhez. Az Alaptorvény ezzel kapcso-
latban dgy fogalmaz, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti”. Ez az alapjog tehat az elsé dontéshez
képest — amelyet eleve feltételez a megfogalmazas, fliggetleniil attél, hogy az milyen formédban jelenik meg —
egy masodik dontéshez valé jogot fogalmaz meg. A kiilonféle eljarasi kodexek sokszor sajat jogorvoslat-foga-
lommal dolgoznak; ezek szerint a jogorvoslatnak van egy harmadik jelentése is: az, amit jogorvoslatként az el-
jarasi kédexek meghataroznak. Vagyis a jogorvoslat kifejezés jelentheti magat azt az eszkozt is, amelynek
a segitségével az elsé dontés utdn a masodik dontést hozd férumot haszndlatba lehet venni (fellebbezés, pa-
nasz, kifogds, felfolyamodas, fellilvizsgalati kérelem, keresetlevél).

A masodfokd birésag altalaban, miként azt az indokolds IV/2. pontja (Indokolds [54] és kov.) részletesen kifej-
tette, elsGsorban az elséfokd birdsag dontését vizsgalja felil. A Be. a mdsodfokd birdsag felllbiralati és
reformatérius (reformdciés) jogkorét nem korlatozza jelentGsen. A magyar jogban kasszatérius-reformatérius,
vegyes fellebbezési rendszer a hatalyos, a masodfokd birésagnak jogaban all az els6fokd itéletet hatalyon kiviil
helyezni vagy megvaltoztatni. Az ilyen rendszerben a tényallast jellemz&en az elséfokd birésag allapitja meg
(ténybirésag), a masodfoku birésag rendszerint jogi kérdésekrsl dont (jogbirésag). Ennek a fellebbezési rend-
szernek egyik problémaja, hogy célszer(iségi (hatékonysdgi) okokbdl a masodfokd birésagnak joga van az elsé-
foku bir6sag altal megallapitott tényallds megvaltoztatasara, modositasara vagy kiegészitésére.

Fellebbezésnek van helye jogi és ténybeli okbdl, barmely rendelkezés és az indokolds ellen is [583. § (1)-(2) be-
kezdés]. A masodfokd birésag — ha a Be. kivételt nem tesz — a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt fellilbirdlja. Ha a Be. eltér6en nem rendelkezik, az itélet megalapozottsagat, az itélet-
nek a blindsség megallapitasdra, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés alkalmaza-
sara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat a bir6sag
arra tekintet nélkil birdlja feldl, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett [590. § (1)-(2) bekezdés]. A teljes megalapo-
zatlansag hatalyon kivil helyezési ok (610. §).

A masodfokd birsag az itélet részbeni megalapozatlansagat kikiszoboli, bizonyitast vehet fel, a masodfokd
birésdg az elséfoku birdsag itéletét a helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltér6en megdllapitott tényallas alapjan
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biralja feltl [593. § (1)-(3) bekezdés], a bizonyitas eredményeként silyosabb biincselekményt allapithat meg
[595. § (1) bekezdés].

Minél szélesebb a mdasodfokui birésag feliilbirdlati joga, reformatérius jogkore és megalapozatlansagot kikdisz-
6bold, bizonyitas felvételéhez kotddd jogositvanya, anndl inkabb felmeriil az, hogy a masodfokd eljérdsban
nem csak az els6fokd dontés feliilvizsgalatardl van sz6. A Be. 594. § (2) bekezdése értelmében — amely a bizo-
nyitas felvételének mell6zésérdl sz6l — a masodfoki birésagnak bizonyitést kell felvennie az olyan tényre nézve,
amely a blindsség megdllapitasat, a felmentést, az eljards megsziintetését, a blincselekmény mindsitését, a biin-
tetés kiszabasat, illetve az intézkedés alkalmazasat befolyasolta.

A masodfokd bir6sag megvdltoztathatja az els6fokd birdsag dontését.

A Be. szintén szabdlyozza a masodfellebbezés jogintézményét. Masodfellebbezésnek altalaban akkor van he-
lye, ha a f6 kérdésben, a blinosséget illetGen elsG és masodfokon eltér6 dontést hoztak az eljaré birdsagok.
A 615. § (1) bekezdése és a (3) bekezdése b) pontjanak ,az ellentétes dontéssel Gsszefliggd feliilbirdlata” szo-
vegrésze viszonylag tag teret ad a jogértelmezésnek, vagyis annak, hogy a masodfoki birésag az ellentétes
dontéssel Osszefliggs részében is feltlbiralja az elséfokd dontést.

3.2. Az inditvanyra okot adé ligyben a ,testi sértés” elnevezésii blincselekménnyel vadoltak az alkotményjogi
panasz benyujtéjat: a vadlottal szemben életveszélyt okozo testi sértés bintette és kifosztds blntette miatt
emeltek vadat. A testi sértésnél (Btk. 164. §) a biintetési tétel — az eredménytdl és a mindsité korilményektsl
fliggden — harom hénaptdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, alsé hatart a 164. § nem hatdroz meg.

Az els6fokd birosag a Btk. 164. § (1) bekezdésébe (itk6zd, és a (6) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata és
d) pontja szerint mindsiilG testi sértés blintettében, és a Btk. 366. § (1) bekezdésének b) pontjaba (itk6z6 kifosz-
tas blintettében talalta blinsnek a vadlottat. A testi sértésnek ennél az esetnél egy évtdl 6t évig terjedd szabad-
sagvesztés a blintetési tétele.

A masodfoku eljarasban a testi sértés mindsitését a bir6sag megvaltoztatta (életveszélyt okozo testi sértés), és
mas bincselekményekben is megdllapitotta a vadlott blinosségét (személyi szabadsdg megsértése, maganlak-
sértés, okirattal visszaélés, készpénz-helyettesits fizetési eszkdzzel visszaélés). A megvaltozott mingsitési testi
sértés blintetési tétele két évtSl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés.

Az elitélés alapjaul szolgal6 ténydllast — az els6foku itélet részbeni megalapozatlansdga és a Kirianak a masod-
foku birésagot korabban Gj eljarasra utasité dontése kovetkeztében — részben a masodfoku birdsag allapitotta
meg, vagyis részben ténybirésagként jart el. A mdsodfoku birésag itélete eltért az elsGfoki birosag itéletétdl,
tovabba sulyositotta a szabadsagvesztés biintetést és a koziigyektdl eltiltast.

3.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem vezethetd le a masodfellebbezés sziikségessége, a ha-
romfokd eljards bevezetésének kényszere, de az Alaptorvény e szabdlya nem is tiltja a masodfellebbezést,
a harmadfokd eljarast.

Az Alkotmanybirésag a 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozataban végezte el a jogorvoslathoz valé alapjog értelme-
zését a blntetGeljaras jogorvoslati rendszerével 6sszefiiggésben (ABH 1998, 372, 382), amely megallapitdsait
az Alkotmanybirdsag a 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban is fenntartotta (Indokolas [84]). Ennek értelmében
a perorvoslat az a jogi eszkdz, amelynek segitségével a vad és a védelem az els6fokd birdsag hatarozatat és
eljarasat kifogasolhatja Ggy, hogy a magasabb biréi férum annak feliilvizsgalatdra és az arrél valé dontésre ko-
telezett. Az Alkotmanybir6sag az alapjog tartalmat elemezve korabbi hatdrozataiban megdllapitotta azt is, hogy
a jogorvoslathoz valé jog kovetelményét az egyfoki fellebbezési rendszer is kielégiti, de a térvényhozé ezen
tilmend jogorvoslati lehetGséget is adhat {9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 68; 22/2014. (VII. 15.)
AB hatdrozat, Indokolas [85]}.

Az Alaptoérvény nem tartalmaz elGirast arra vonatkozéan, hogy hogyan épiiljon fel hazankban a jogorvoslat
rendszere. Nem taldlhat6 az Alaptorvényben rogzitett kdvetelmény azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvos-
lati férumrendszer hany fokon biztositsa az érintett alapjog gyakorlasat. Ennek megfelelGen a jogorvoslati elja-
ras egyfoku kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolds [95]}.

Figyelembe véve a fentieket, az Alkotmdnybirésag altalanos éllel jelentette ki, hogy a masodfokd birdsag itéle-
tével szemben a tovabbi jogorvoslat biztositdsa nem alkotmanyos elvards {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, In-
dokolas [96]}.
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3.4. A masodfellebbezés rendes jogorvoslat.

A masodfellebbezés és a jogorvoslathoz valé jog viszonyaval kapcsolatban is irdnyadé a 3020/2018. (I. 26.) AB
hatarozat indokolasanak érvrendszere. Ebben a hatarozatban — habar nem a masodfellebbezés, hanem az al-
kotmanyjogi panasz vonatkozdsdban — ,leszogezte azt is az Alkotmdanybir6sag, hogy — bar a jogorvoslathoz
valo alapjoghdl nem kovetkezik kényszerit&en e jogorvoslati lehetGség megteremtése, ha jogalkoté mégis meg-
nyitotta e jogorvoslati forma lehet&ségét, akkor — a jogalkoténak alkotmdnyos kotelessége olyan eljarasjogi
szabalyok megalkotdsa, amelyek alkalmazasaval az alkotmanyos jogokat ért jogsérelem valésagosan, azaz
hatékonyan orvosolhatéva valik” (Indokolas [371]).

Tovabba: ,A kovetkezetes alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
kényszeritéen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formdkon feliili, egyéb jogorvoslati lehetGségek biztositdsa.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag leszogezte azt is, hogy amennyiben jogalkot6 mégis megteremtette a rendes
jogorvoslaton feliili, valamely tovabbi jogorvoslat lehetGségét, abban az esetben ez jogalkot6i dontés e jogor-
voslat elbiralasara hataskorrel rendelkezé bir6sagok szamara olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkot-
manyos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazdsuk sordn a jogalkot6 altal megnyitott jogor-
voslat lehetGsége az Alaptorvénybdl levezethets kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen
is érvényesiiljon {lasd: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [43]; 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indoko-
las [31]; legutdbb: 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [271}.” {3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolds [391]}.

Az emlitett lgyben tett megdllapitasok a rendkiviili jogorvoslatra vonatkoznak ugyan, de a konkrét tiggyel valé
alkotmanyos Osszefliggést az teremti meg, hogy a masodfellebbezés lehetdségének a biztositasa — hasonléan
a rendkiviili jogorvoslatokhoz — sem kovetkezik kényszerit6en az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl.
A torvényhozds donthet Ggy, hogy a birésdgi szervezeten beliil rejl6 okokbdl, a birésdgi szintek kozotti feladat-
megosztasbdl eredGen, a jogegység biztositasa érdekében vagy a biintetSeljarasban a vadlott jogai védelme
érdekében a fellebbezésen til rendes jogorvoslatot, harmadfokd eljarast tesz lehetévé. A masodfellebbezés
feltételeire mint rendes jogorvoslatra azonban, ha bevezették, mar alkalmazni kell a jogorvoslathoz valé alap-
vetd joghdl eredd egyes kovetelményeket {lasd: 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds [19]}.

A masodfellebbezés Be.-beli szabdlyai a jogorvoslathoz valé alapvet§ jognak a védelmi kérébe tartoznak. Azo-
kat a jogalkalmazas soran a jogorvoslathoz valé alapvetd jog érvényesiilésére figyelemmel kell értelmezni. Ma-
sodfellebbezést a régi és az (j Be. is abban az esetben biztositott, ha az els6fokid dontéstél a masodfokd dontés
jelent8sen eltér. Az 6nmagaban nem sérti a jogorvoslathoz valé jogot, ha a b(inosség kérdésében egybehangzé
els6- és masodfokd dontésnél nincs lehetGség masodfellebbezésre, hanem ezt a torvény csak ellentétes dontés-
nél teszi lehet6vé, mint ahogyan a Be. 615. § (1) bekezdése sz6l. A masodfellebbezés feltételeit a Be. meghata-
rozhatja, korlatozhatja a masodfellebbezést a ,sdlyosabb” esetekre, a ,jelentSs eltérésre”. A Be. masodfellebbe-
zésre vonatkoz6 szabdlyait az dltaldnos hatdskorl birésag értelmezi elsésorban. A Be. e rendelkezései
értelmezhetdk Ggy, ahogyan azt a Kiria az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben — a Be. 615. §-4t értelmez-
ve tette, vagyis nincs helye harmadfoku feliilbirdlatnak a masodfoku itéletben megdllapitott olyan blincselek-
mény tekintetében, amelyben az els6foku birésag a vadlott blinsségét mar megallapitotta.

A masodfoku eljarasban lehetGség van a vad targyava tett cselekménnyel megvalositott bincselekmények meg-
hatdrozasanak és a blincselekmények mingsitésének a megvaltoztatdsdra, alaki halmazatnal djabb blincselek-
ményben marasztaldsra, anyagi halmazatndl a terhelt magatartasa tébb bincselekménnyé mindsitésére,
és mindezzel egyiitt megvaltozhat a biintetés mértéke. A Be. ,kizarélag” az ellentétes dontés ellen enged fel-
lebbezést, de lehetvé teszi az ellentétes dontéssel ,0sszefliggs” feliilbirdlatot. Az altalanos hataskord birésagra
tartozik annak meghatarozdsa a Be. Uj szabdlyanal, hogy az ellentétes dontéssel ,6sszefliggs” feliilbiralat mi-
lyen esetekben alkalmazhaté. A Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjanak ,kizarélag” szovegrésze, valamint a 615. §
(5) bekezdése — a 2018. julius 1-je utan benydujtott masodfellebbezéseknél — nem ellentétes a jogorvoslathoz
val6 alapvetd joggal az inditvanyban felhivott érvek alapjan. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat azért
terjesztette ki a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjanak ,kizarélag” hatdrozészavara, valamint a 615. § (5) bekez-
désére, mert dllaspontja szerint a birésagi itéletekkel bekdvetkezett alapjogi sérelmei részben a Be. e rendelke-
zéseire figyelemmel is kovetkeztek be, és hatalyban maradasuk esetén alapjogi sérelmei orvosolhatatlanok
lennének. Az inditvany a 2018. judlius 1-je utan benydjtott masodfellebbezések elbirdlasi szabalyaira vagy ezek
értelmezésére — alaptorvény-ellenességiikre — kiilon indokolast nem is tartalmaz. Az Alkotmanybir6sag ezért
a Be. 615. § (3) bekezdése b) pontjanak ,kizarélag” szévegrésze, valamint a 615. § (5) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
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3.5. Ugyanakkor a Be. szabalyainak az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben hozott EBH2018.B.27. szamd
elvi hatarozatban (a tovabbiakban: EBH) megjelend értelmezése nemcsak a 2018. jdlius 1-je utan, hanem a ko-
rabbi jogszabdly alapjan még joghatalyosan elGterjesztett fellebbezés elbirdldsanak a mellézését is lehetové
teszi. Err6l az Alkotmanybirésag a jelen tigyben mdr megallapitotta, hogy nincs 6sszhangban az Alaptorvény-
nyel. Az EBH-ban megjelené értelmezés korldtozza a 2018. jdlius 1-je el6tt benydjtott méasodfellebbezésnek
a jelen alkotmanybirésagi hatarozattal megnyitott harmadfokd feliilbirdlatat is. Az EBH szerint ugyanis nincs
helye harmadfoku felllbiralatnak a mdsodfoku itéletben megallapitott olyan blincselekmény tekintetében, ami
a vadlott terhére mar az els6fokd birésag altal megdllapitott blincselekménnyel alaki halmazatban all, mivel
a masodfokd itéleti valtoztatds nem eredményezett a blinosség kérdésében eltérd dontést, csupan annak a cse-
lekménynek a mindsitését érintette, amelyben az els6foki birésag a vadlott blinosségét mar megallapitotta [Be.
615. § (2) bekezdés c) pont].

Az alkotmanyjogi panasznak jogorvoslati funkciéja van. Az Alaptérvény hatalybalépését kovetGen ez még in-
kabb igy van, mint az el6z& Alkotmany szabdlyai idején. Alkotmanybirésag az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozata-
ban (ABH 1991, 272, 282) mondta ki el&szor azt, hogy az alkotmanyjogi panasz intézményét a jogorvoslati
funkci6 kilonbozteti meg az utélagos normakontrolltél. Ezt a jogorvoslati funkciét erGsitette meg a 35/2014.
(XII. 18.) AB hatdrozat indokolasanak [36] bekezdése is, amikor az adott ligy sajatossagaihoz igazoddan hata-
rozta meg egy jogszabaly alaptorvény-ellenességének a jogkovetkezményeit az Abtv. 45. § (4) bekezdése alap-
jan. A konkrét jogsérelem orvosolhatésdganak hianydban az alkotmdnyjogi panasz nem csak a funkciéjat vesz-
tené el, de azt a sajatossagat is, amely az absztrakt, barki altal inditvanyozhaté utélagos normakontrollhoz
képest magaban a jogintézményben megnyilvanul. Az inditvanyoz6 szempontjabol akkor van értelme az Alap-
torvényben biztositott jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybirésag eljarasa folytan jogsérelme
orvosolhatéva vdlik. Az alkotmdnyjogi panasz jogorvoslati funkciéja az inditvanyozék néz6pontjabdl altaldban
az elsédleges cél, jollehet ezzel parhuzamosan az Alaptorvény védelme is érvényesiil. Az Alkotmanybir6sag
az eljarasa soran megallapitott alaptorvény-ellenességet — hataskorének keretei kozott — lehetSleg kozvetlentl,
teljeskorien orvosolja, mert az inditvanyozé ligyében az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkciéjanak
— az Abtv. el6irasai folytan — érvényesiilnie kell. Az Alkotmanybirésagnak a jogsérelem orvoslasa lehet&ségét
koteles biztositania: erre az Abtv. 45. § (4) bekezdése hatalmazza fel, amely lehet6vé teszi a jogkbvetkezmé-
nyeknek a f6 szabalyoktdl ,eltérGen” valé6 meghatdrozasat is egy-egy konkrét ligyben, ha ezt az Alaptorvény
védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez§ kiilondsen fontos érdeke indokolja.

Az alkotmadnyjogi panasz jogorvoslati funkcidjara figyelemmel az Alkotmanybirésag a jogkovetkezmények
meghatarozasa korében, az Abtv. 45. § (4) bekezdése és az Abtv. 46. § (3) bekezdésében irtak alapjan a Be.
e szabdlyainak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszhangban allo értel-
mezését adja a 2018. julius 1-je el6tt benydjtott masodfellebbezés feliilbirdlata terjedelmét illetéen. Az alkotma-
nyos kovetelményt ahhoz a szabdlyhoz flizi, amely az EBH-ban megjelent értelmezés szerint kizarna a teljes
kor( feliilbiralatot az inditvanyozoé konkrét tigyében [Be. 615. § (2) bekezdés c) pont]; az EBH értelmében nincs
helye harmadfokd feliilbiralatnak a masodfokd itéletben megdllapitott olyan blncselekmény tekintetében,
amelyben az els6foku birésdg a vadlott blindsségét mar megallapitotta.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja: a Be. 615. § (2) bekezdés c) pontja értelmezésénél és alkalmazasanal
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kovetelmény,
hogy a masodfoku birdsdg itéletének azon rendelkezéseit vagy részeit, amely az ellentétes dontéssel Osszefligg,
a harmadfokd eljarasban erre iranyuld, 2018. jdlius 1-je el6tt benyujtott masodfellebbezés alapjan korlatozas
nélkdl feltl kell biralni.

[120] 4. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré



2020. 6. szam 409

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[121] El6ado biréként a tobbségi hatarozat rendelkezé részével és indokoldsaval is értelemszerlen egyetértek. Figye-
lemmel azonban arra, hogy — amint ezt a kiilonvélemények szama is tiikrozi — az ligy megosztotta az Alkot-
manybirésagot, sziikségesnek tartom sajit kiegészité véleményemet is csatolni a hatdrozathoz. Allaspontom
szerint |ényegesen mds hatdrozat meghozatalat az Alaptorvény nem tette lehetévé. Ugyanakkor a hatarozattal
elérni kivant eredmény mas médon egyszertbben elérhetd lett volna.

[122] 1. Alkotmanyos allamban altaldban nem, csak egészen kivételes esetben, kényszerit6 koriilmény miatt képzel-
het6 el olyan helyzet, hogy a jogszabdlyokban biztositott alanyi jogot, amellyel a jogosult megkisérelt élni,
Gjabb jogszabdly elvonjon. Az Alkotmanybirésag ugyan tobb esetben alkotmdnyosnak talalt olyan jogszabalyt,
amely fennallé jogviszonyt véltoztatott meg a jovGre nézve, de ezek rendszerint tartés jogviszonyok voltak.
Ebben az tigyben nem errél van szé. Az inditvanyozénak a régi Be. biztositott jogorvoslati eszkdzt, az inditva-
nyozé azzal élt is, majd az elbirdlas el6tt hatdlyba 1épS Be. korldtozé hatdsa miatt a jogorvoslati inditvanyat
nem birdltdk el. A Be. tehat szerzett (és gyakorolt) jogatdl fosztotta meg.

[123] A Be.-nek ilyen célja sem a szdvegszer( értelmezés, sem az indokolds alapjan nem volt. Onmagéban az, hogy
egy eljarasi torvényt a folyamatban lévé tigyekre is alkalmazni kell, nem kifogdsolhat6, néhany kivételes esettdl
eltekintve ez szokdsos eljdrasnak is mondhatd. Az Gj eljarasi torvénnyel okozott esetleges joghatranyok vagy
érdeksérelmek atmeneti rendelkezésekkel kikiiszobolhetSk vagy orvosolhaték. A jelen liggyel okozott joghat-
rany kikiiszobolésére vagy orvoslasara ilyen atmeneti szabaly nem volt, az inditvanyozéval szembeni jogelvoné
(jogfosztd) hatas pedig minden kétséget kizaréan alaptorvény-ellenes, amint a tobbségi hatarozat meg is allapit-
ja. Az ezzel ellentétes dontés a jog fogalmaval lenne ellentétes, mivel azt jelentené, hogy a jogalanyok nem
bizhatnak abban, amit a jogszabdly elrendel. Kiilonosen igaz ez, ha a jogfosztas attdl fligg, hogy egy benyuijtott
perorvoslati inditvanyt a bir6sag mikor biral el.

[124] Kétségtelen, hogy az Gn. masodfellebbezés jogat nem az Alaptorvény, hanem csak a Be. biztositja. Ennek vi-
szont egyrészt a konkrét ligyben nincs jelentGsége (mivel szerzett és gyakorolt jogrél van sz6), masrészt
az Alkotmanybir6sag mindeddig érvényt szerzett a csak jogszabalyon alapulé jogorvoslati eszk6zokhoz valé
jognak is. A rendszerinti indokolas az, hogy a jogalkoté szabadon mérlegelheti, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésén alapul6 alapjogon (egyszeri birésag altali felllvizsgalat) kiviil biztosit-e mds jogorvoslati eszkozt,
de ha biztosit, akkor az alkotmanyos garancidkat meg kell tartania. Jelen esetben ugyanerrél van sz6: a jogal-
kot6 eldontheti, hogy biztosit-e mdsodfellebbezési jogot vagy nem. A masodfellebbezés jogat el is vonhatja,
akar folyamatban Iévé tigyben is. Azt viszont nem teheti meg, hogy megtiltja a mar benyujtott masodfellebbe-
zés elbiraldsat (részben vagy egészen).

[125] 2. A tobbségi hatarozat az alkotmanyellenesnek talalt és megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés jogkdvetkez-
ményét az Abtv.-vel 6sszhangban hatarozta meg. Abbdl indult ki, hogy az Abtv. éppen ilyen esetre teszi lehe-
t6vé az alkotmdnyjogi panaszra okot adé biintetGeljaras feliilvizsgalatat és a megsemmisitett jogszabalyt érinté
alkalmazasi tilalom kimondasat. Habar a tobbségi hatarozat is utal erre, sziikségesnek tartom kiemelni, hogy
az Abtv. feliilvizsgdlat” fogalma nem vagy nem sziikségszerlien azonos az eljarasi torvények (biintetd eljaras-
jogi torvény, kozigazgatasi perendtartasrol sz616 torvény, polgdri perrendtartasrél sz616 torvény) feliilvizsgalat”
elnevezés( rendkiviili perorvoslati eszkozével. Ez azt jelenti, hogy a Kirianak az inditvanyozé esetleges kérel-
me és az eljarasi torvény (Be.) keretei kozott kell megtalalnia azt a megoldast, amely alkalmas az Alkotmanybi-
r6sag altal elrendelt (az Abtv. szerint értelmezett) feliilvizsgalatra. Ha pedig ez semmiképpen nem lehetséges,
akkor a Kdrianak lehet&sége van az Alkotmanybirésaghoz fordulni.
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Egyszer(ibb megoldas lett volna, ha az Alkotmanybir6sag él az Abtv. 28. §-dban biztositott lehetGséggel, és
hivatalbdl attér az alaptorvény-ellenesnek talalt, ezért megsemmisitett jogszabdly alkalmazasaval meghozott
volna az Alkotmanybir6sdg hatdrozatdnak megfelel§ Gj dontés meghozatalat. Ez a megoldds sem jelentette
volna — miként a tobbségi hatarozat sem jelenti — azt, hogy az Alkotmanybirdsag allast foglalt volna az inditva-
nyozé biintet§jogi felelGsségének vagy a Kiria itélete megalapozottsaganak kérdésében.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez§ részének 1., 2. és 4. pontjaval és azok indokolasaval.

1. A hatdrozat 1. pontja tekintetében abbdl indulok ki, amit dltaldnossagban a hatarozat indokoldsa is helyesen
allapit meg, hogy kifejezetten sem eurdpai uniés elvardsok, sem alapveté emberi jogi megfontoldsok nem te-
szik kotelez6vé a kétfokd rendes jogorvoslati rendszert és az Alaptorvény XXVIII. cikkébdl ugyancsak nem
kovetkezik altalanossagban és kényszeriten a kétfokd rendes jogorvoslati rendszer létrehozdsa, azaz Alaptor-
vénybdl szarmazé alanyi jogokrdl nincsen szé. Ebbdl eredéen a méasodfellebbezés meghatarozott korben valé
bevezetése, majd visszavonasa olyan eljarasi jellegi intézmények, amelyek dltaldban nem sértik a visszamend-
leges hataly tilalmat.

Az Alkotmdnybirésag egyebek kozott ezzel a rendelkezéssel, tehét egy eljarasjogi szabaly, nevezetesen a Be.
870. § (3) bekezdése mozaikos (,fellebbezés” szovegrésze) megsemmisitésével kivanja elGsegiteni a hatarozata
2. pontjaban megjelenitett céljat, a Kdria 1.690/2018/12. szam itéletével befejezett biintetGeljaras felllvizsgala-
tat. Mindazondltal ezzel a megsemmisitéssel sem kertilne kozelebb célja megvalésitdsdhoz, nincs ugyanis jog-
szabalyi lehet&sége, hogy ilyen médon szerezzen érvényt annak.

Kovetkezésképpen indokolatlannak és jogilag nem kell6en aldtdamasztottnak tartom a hivatkozott jogszabaly
megsemmisitését.

2. Osszhangban a fenti 1. pontban foglaltakkal is, egyetértek a hatarozat 2. pontjat illetSen dr. Szivés Maria
alkotmanybiré allaspontjaval és a hozza tartozé indokoldssal.

3. Az 1. pontban kifejtett érvelésemnél fogva a masodfellebbezés visszavonasabdl eredd 2008. utani djratar-
gyaldsok elrendezéséhez dllaspontom szerint ugyancsak hianyzik a kell6 jogalap, ezért egyetértek a hatdrozat
4. pontjaban is dr. Szivés Maria alkotmdnybiré kiilonvéleményével.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmdnybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatarozat rendelkez§ részének 1., 2. és 4. pontjait nem szavaztam meg, mert azok egymasra tekin-
tettel — prekoncepci6 alapjan — tortént meghatarozasa ellentétes egyrészt az Abtv. rendelkezéseivel, masrészt
kizarolag azt a célt szolgaljak, hogy a panasz benyujtéja szamara az Alkotmanybirésag megnyissa az utat a har-
madfoku dontés feliilvizsgdlatara.

1. A Be. 870. § (3) bekezdését illetGen a hatarozat megallapitotta a visszahat6 hataly sérelmét, azonban ennek
kovetkezményeit nem a vitatott rendelkezés egészének ex tunc hatalyi megsemmisitésével kivanta orvosolni,
hanem kizarolag a konkrét tigyre fokuszélva, ex nunc hatallyal és a ,fellebbezés” szovegrész megsemmisitésével,
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figyelmen kivil hagyva igy az Alkotmanybir6sag alaptorvény-védelmi funkcidjat. Szandékat illetéen nem hagy
kétséget e fel6l a tobbségi hatarozat indokoldsa, amely a dontést egyebek mellett a kovetkez&képpen tamaszt-
ja ala: ,A Be. 870. § (3) bekezdése szovegrészei megsemmisitése és a konkrét tigyben alkalmazasuk kizarasa
folytan nem lesz olyan szabaly, amely az inditvanyra okot ad6 tigyben az inditvanyozé altal benyujtott masod-
fellebbezés elbirdlasa mell6zését lehet6vé tenné”.

2. A tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 2. pontja dontétt a Kria itéletének feliilvizsgalatarél. Allaspontom
szerint e rendelkezésnek sem alkotmanyos, sem torvényes alapja nincs.

Az Abtv. 45. § (6) bekezdése ugyanis csak abban az esetben teszi lehet6vé a birdsag jogerds ligydontd hatdro-
zatanak felllvizsgalatat (ennek az Alkotmanybirésag altali elrendelését), ,ha az eljarasban alkalmazott jogsza-
baly vagy jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csdkkentése vagy mell&zése,
valamint a biintetGjogi, illetve a szabalysértési felelGsség aldli mentesiilés vagy annak korlatozasa kovetkezne”.
Az Abtv. idézett rendelkezése tehat egyértelm{i kovetelményként fogalmazza meg a biintetés csokkentését vagy
mellGzését mint kovetkezményt, a tobbségi hatdrozat indokoldsa azonban err6l maga sincs meggy6z&dve,
a fellilvizsgalat elrendelését — a 1V/2.4. pontjaban (Indokolds [82] és kov.), lakonikus tomorséggel — minddssze
a kovetkezékkel indokolja: ,A jelen esetben nem zarhat6 ki, de nem is er@sitheté meg, hogy a masodfellebbe-
zés érdemi elbirdlasabol ez kovetkezne.”

Hatarozott alldaspontom szerint a vizsgalt eljarasjogi rendelkezés tartalma alapjan, annak megsemmisitésébdl
semmiképpen sem kovetkezik a biintetés csokkentése vagy mellézése, ahogyan a biintetGjogi felelGsség aldli
mentesilés sem, igy az itélet fellilvizsgalatanak a tobbségi hatarozat szerinti elrendelésére az Alkotmanybiré-
sagnak nem lett volna lehetGsége.

Legaldbb ennyire aggdlyos a rendelkezé rész 2. pontja a jogkdvetkezmények szempontbdl is. A Be. 662. §-dnak
hatalyos rendelkezései ugyanis — Iévén nem anyagi-, hanem eljarasjogi rendelkezés keriilt megsemmisitésre —,
nem adnak lehetGséget a felllvizsgalatra, igy az Alkotmanybirésag jelen hatarozata — a dontés erga omnes ko-
telez6 hatalyara hivatkozdssal — véleményem szerint torvénysértésre hivja fel a Kdriat, amit az Alkotmanybiré-
sag nyilvanval6an nem tehetett volna meg.

3. Nem tdmogattam a rendelkez6 rész 4. pontjdban megfogalmazott alkotmanyos kévetelményt sem, amely
valdjaban nem a jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénynek megfelel§ értelmezését tartalmazza, hanem a jogal-
koté hataskorét elvoné kvazi jogalkotds. Ha a Be. 615. § (2) bekezdése c¢) pontjanak és (3) bekezdésének szo-
vegét a tobbségi hatarozat rendelkez& részének 4. pontjaval 6sszevetjik, akkor ezen allitds véleményem szerint
tovabbi igazolasra nem szorul.

Végiil szeretném nyomatékosan leszogezni, hogy allaspontom szerint az Alkotmanybir6sag nem egy minden-
hat6é jogorvoslati férum, hanem az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve, ezért az alkotmdnyjogi panaszeljarasban is ennek van primdtusa, nem pedig az egyedi igyben
bekdvetkezett jogsérelem mindendron valé — az irott jog kereteit is szétfeszit6 — orvoslasanak.

Jelen tigyben is ezt kellett volna szem elGtt tartani a hatdrozat meghozatalakor, és nem a jogerdsen elitélt
tovabbi jogorvoslathoz fiz6dG érdekét.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tdmogatom a rendelkezé rész egyetlen pontjat sem. A tamadott térvényhely mozaikos megsemmisitése
helyett elegendének tartottam e térvényhely alkotmdnyos kévetelménnyel kiegészitését, amelyre az Abtv. 46. §
(3) bekezdése feljogositjia az Alkotmdnybirésagot. A megsemmisités helyett igy a jogrend alkotmanyossagat
ezen az Gton orvosolva, ekkor mdr nem lett volna sziikség a kdriai dontéssel bejezett biintetSeljaras feliilvizs-
galatanak elrendelésére.

Mivel a Be. 870. § (3) bekezdés ,fellebbezés” szbvegrésze a masodfellebbezést is magaban foglalva nem teszi
lehet6vé az ellentétes dontés esetén a masodfellebbezést, ezért ez a szabalyozas a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe
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Utkdzd alaptorvény-ellenességet valdsit meg. A felmerilG kérdés az volt, hogy miként lehet ezt orvosolni: a sz6-
vegrész megsemmisitésével, ahogy végil a testiileti tobbség dontott, vagy elég lett volna egy alkotmanyos ko-
vetelmény csatoldsaval kikiiszoboIni ezt az alaptorvény-ellenességet. En lehetGséget lattam arra, hogy az utéb-
bival megsemmisités nélkiil orvosoljuk a problémadt, igy az erre javasolt alkotmanyos kévetelményi szévegem
a testlileti vitaban a kovetkezé volt: ,Az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kovetelményként megallapitja, hogy a bintetSeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény 870. § (3) bekezdése »fel-
lebbezés« szovegrészébe nem érthets bele a masodfellebbezés esete.” Ezzel kikiiszobolhetd lett volna a ren-
delkez6 rész 1. pontjaban levé megsemmisités, és mivel alkotmanyos kovetelmény megallapitasa esetén
az Alkotmanybirésdg mérlegeléssel dllapitia meg, hogy a konkrét esetben a tdmadott birésagi dontéseket is
megsemmisiti-e vagy ettdl eltekint, igy erre a mérlegelésre most is tér nyilt volna.

A most érintett biintet&eljards mar tébb éve tart6 elhizédasat és a tobbszori biintet6biréi vizsgdlatot, valamint
a brutalis blincselekményi koriilményekkel érintett sértetti érdeket is szem el6tt tartva megitélésem szerint he-
lyesebb lett volna, ha az Alkotmanybirésag megdll a jogrend egészét illet6 alkotmanyossag orvoslasanal — amit
az altalam javasolt alkotmanyos kévetelmény megtett volna —, és a biintetd jogszolgdltatds részleteinek megité-
lését a biintet6birdkra hagyja. Ennek pedig az felelt volna meg, ha az inditvannyal tdmadott biintetébirésagi
dontéseket érintetleniil hagyjuk. E mellett az a megoldas, hogy a tobbségi hatarozat nem megsemmisitette a ta-
madott kdriai dontést, hanem e nélkiil a mar lefolytatott fellilvizsgalati eljaras utan Gjbdli feliilvizsgélatra kote-
lezte a Kdridt, a hatalyos biintet&eljarasi torvény szabdlyozasat feszegeti. Mi megsemmisithetjiik e szabdlyozas
részeit, de e nélkil nem rendelhetiink el a hatdlyos szabalyozdssal szembenall6 eljarasi cselekményt.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon Lészl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd rész 2. pontjaval, a Kdria itéletével befejezett eljards feliilvizsgalatanak az elren-
delésével.

A hatdrozat Indokolasanak 1V/2.4. pontjaban (Indokolas [82] és kov.) az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy
a Kria altal — a rendelkez§ rész 2. pontjabdl kovetkezéen — lefolytatando feliilvizsgélati eljaras nem sziikség-
képpen vezet a biintetés csokkentéséhez vagy mell6zéséhez, illetve a biintetGjogi felelGsség aléli mentesdilés-
hez vagy annak korlatozasahoz. Nézetem szerint azonban az Abtv. 45. § (6) bekezdése alkalmazasakor ez a ko-
vetkeztetés a rendelkezés tulzottan széleskorl értelmezését jelenti, kitagitja a rendelkezés altal biztositott
eljarasjogi keretet; Gsszességében nem vezethetd le az Abtv. 45. § (6) bekezdésébdl, hogy akkor is alkalmaz-
hat6, ha a biintetés enyhitése (sth.) nem kovetkezik a megismételt eljarashdl.

Nemcsak hogy egyetértek vele, hanem magam is hangsilyozom, hogy az Alkotmanybir6sdg dontése — az alap-
torvény-ellenességet elGidéz4 jogalkotdsi hiba eljarasjogi természete folytan — semmiképpen nem szabja meg
a majdan kialakitandé érdemi dontés tartalmat. Az Alkotmanybir6sag dontésében kifejezGdésre juttatott ezen
allasponttal azonban nem a biintetGeljaras felilvizsgalatanak elrendelését, hanem a Kdiria tdmadott itéletének
a megsemmisitését tartom 6sszhangban allénak.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szabo Marcel alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével, tekintettel arra, hogy a harmadfokd eljarashoz valé jog nem

tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak. Az Alkotmanybirésagnak ezért az alkotmanyjogi panaszt vissza
kellett volna utasitania.
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Az Alaptorvény és az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz val6 jog azt jelenti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan biré-
sagi, hatdsagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. Jelen ligyben ez a jog-
orvoslat a harmadfokd eljarastol fuggetlendl, az Alaptorvény kovetelményeinek megfelelGen biztositasra kerdilt.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl nem kovetkezik az egyfoki fellebbezésen tdli jogorvoslati lehe-
tGségek megteremtésének kotelezettsége, azonban a jogalkalmazas sordn a jogalkoté éltal megnyitott jogorvos-
lat lehetGségének az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylege-
sen is érvényesllnitk kell {Iasd példaul: 3080/2018. (lll. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [28], hasonl6 értelemben:
12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. Mindez ugyanakkor alldspontom szerint azt jelenti, hogy senki-
nek, igy az inditvanyozonak sincs Alaptorvényben biztositott joga a harmadfokd eljardsra: az Alaptorvénybdl
csak az kovetkezik, hogy amennyiben a jogalkoto6 biztositja a harmadfoku eljaras lehetGségét valamely lgyben,
agy arra kiterjednek a XXVIII. cikk (7) bekezdésének garancidi. Jelen esetben azonban a jogalkot6 tgy dontétt,
hogy a jovében nem kivanja biztositani a harmadfoku eljaras lehetGségét, melyre a fentiek szerint az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban lehetdsége volt.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 2. és 4. pontjaival, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdé-
sében biztositott jogkorom alapjan a kévetkez§ kiilonvéleményt csatolom a hatarozathoz.

1. A Be. 870. § (3) bekezdése tekintetében felmeriilt alkotmanyossagi problémat magam is fennallénak lattam,
ezért a rendelkezd rész 1. pontjat megszavaztam. Allaspontom szerint ugyanakkor a megsemmisités id6pontjat
ex tunc hatallyal kellett volna megdllapitani, ezaltal — kiegészitve a kilonvéleményem 3. pontjaban vazolt jog-
kovetkezmény alkalmazasaval — lehetGséget biztositott volna az Alkotmanybirésdg arra, hogy minden (a jelen-
legi tiggyel azonossdgot mutato) ligyben orvoslast nyerjen az alapjogi sérelem.

2. A rendelkezé rész 2. pontjaban foglalt — a joger&sen befejezett biintetSeljaras feliilvizsgalatat elrendels — jog-
kovetkezmény alkalmazasat az aldbbiak okan nem tudtam tamogatni.

2.1. A tobbségi hatarozat attori az Abtv. 45. § (6) bekezdése kapcsan megszilardult értelmezést, amely e jogko-
vetkezmény alkalmazasat kizarélag anyagi jogi szabaly alaptorvény-ellenessége esetén tartotta alkalmazhato-
nak. Elvi sikon egyetértek azzal, hogy az Abtv. 45. § (6) bekezdésében foglalt jogkovetkezmény alkalmazasa
— bizonyos esetekben — eljarasjogi szabaly esetén is sziikséges lehet, azaz adott esetben egy eljarasjogi szabdly
alaptorvény-ellenességébdl (semmisségébdl) is kovetkezhet a biintetés, intézkedés csokkentése vagy mellézése,
illetve a biintetjogi felelGsség aloli mentesiilés vagy annak korlatozdsa. Ugyanakkor e vonatkozdsban nem
tartom elegendének a tobbségi hatdrozatban foglalt indokolast, amely szerint: ,A jelen esetben nem zarhato ki,
de nem is erésithet6 meg, hogy a masodfellebbezés érdemi elbiralasabdl ez kovetkezne.” Ugyanis jelenleg nem
kizarolag a Be. — tobbségi hatdrozatban ismertetett és a Legfelsébb Birdsag korabbi gyakorlatat (lasd: EBH
2005.1299.) tartalmazé — szabdlyai azok, amelyek az Abtv. idézett rendelkezését kizardlag anyagi jogi szabdly
esetén tartjdk alkalmazhaténak, hanem az alkotmanybirdsagi gyakorlat is osztja ezt az allaspontot [vesd Gssze:
898/D/1999. AB végzés, ABH 2007, 2640, 2645; 476/B/2003. AB végzés, ABH 2010, 2604, 2606; 72/B/2004.
AB hatarozat, ABH 2007, 1567, 1583].

igy tehat — amennyiben az Alkotmdanybirésag a jelenleg hatalyos Abtv. 45. § (6) bekezdésével kapcsolatban
olyan értelmezést tart helyesnek, amely eljarasjogi szabdly esetén is lehet6vé teszi a feliilvizsgalat elrendelését,
akkor — ezzel kapcsolatban a tobbségi hatdrozatban egy részletesebb indokolasra lett volna sziikség, ahol
az Alkotmanybirésag szamot ad a korabbi gyakorlatrél, annak meghaladasa okairdl, és figyelemmel van arra is,
hogy eljarasjogi szabaly semmissége esetén az Abtv. sz6ban forgd rendelkezésében jelzett ,kedvez&bb hely-
zet” mindig kozvetettebben, attételesebben érhetd tetten, mint az anyagi jogi szabdlyok semmissége esetén.
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2.2. Nézetem szerint ugyanakkor 6nmagaban az a tény, hogy az Alkotménybirésag korabbi gyakorlatat megval-
toztatva, a fentiekben emlitett értelmezést flizné az Abtv. emlitett rendelkezéséhez, nem oldana meg azt
a problémat, hogy a feliilvizsgdlat elrendelése mellett a Karidnak — a Be. 662. § (3) bekezdésére figyelemmel —
nincs jogszabalyi lehetdsége arra, hogy érvényt szerezzen az Alkotmanybir6sdg dontésének (azaz a dontés
hatdlyon kiviil helyezésének és az eljaras megismétlésének). E korben nem tartom kielégitének a tobbségi ha-
tarozat azon érvelését, hogy ,[alz Abtv. 45. § (6) bekezdésével Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag emlékeztet
arra, az a koriilmény, hogy a Be. meghatdrozott feltételeket tamaszt a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsdhoz, nem
akadalyozhatja az Alkotmanybirésag erga omnes kotelezG dontésének érvényesitését. Az Alkotmanybirdsag
altal elrendelt feliilvizsgalat médjat a Kdria hatarozza meg”.

Egyfel6l az eljar6 Kdria nem tud mit kezdeni 6nmagaban azzal a kévetelménnyel, hogy a Be. rendelkezései
nem akadalyozhatjdk az Alkotmanybirésag erga omnes kotelez& dontésének érvényesitését, ugyanis nincs le-
hetGsége ,félretenni” semmilyen jogszabalyt. Ha valéban arrél van sz6, hogy a Be. rendelkezései lerontjak
az Abtv. érvényesiilését, és ez egyben alaptorvény-ellenességet is jelent, akkor az Alkotmanybirésagnak van
teenddje az ligyben.

Masfel6l — a fentiekbdl is kovetkezGen — a Kdridnak jogalkalmazé szervként kotelez a Be. szabdlyai szerint
eljarni. Marpedig a Be. 662. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirésag hatdrozata alapjan
elrendelt feltlvizsgalat soran a Kdria jogkovetkezményként csak a hatdrozat hatdlydban fenntartasat vagy meg-
valtoztatasat alkalmazhatja. [gy nincs lehetéség a jelen tigyben felmeriilt eljardsjogi szabalysértés esetén indo-
kolt jogkovetkezmény (eljdras megismétlése) elrendelésének. Osszefoglalva: a Kdridnak nincs médja arra, hogy
a Be. ellenében elvégezze a feliilbirdlatot. Kordbban maga az Alkotmanybirésdg is megdllapitotta, hogy
,az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagokat terhel6 értelmezési kotelezettség nyilvanvaléan kizarélag
az alkalmazott rendelkezés engedte értelmezési mozgastér keretein belil all fenn, azon tdl nem terjeszkedhet”
{3020/2018. (I. 26.) AB hatéarozat, Indokolas [48]}.

3. A fentiekben kifejtettekre figyelemmel az ligyben dllaspontom szerint a helyes jogkdvetkezmény nem a jog-
ergs dontés felllvizsgalatanak elrendelése, hanem az ex tunc hatdlyd megsemmisités mellett a jogalkoté altali
mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megdllapitdsa lett volna. Nézetem szerint a torvényhozd
— Alkotmanybirésag dltal megkovetelt — jogalkotdi feladata kettSs, egyfelSl a Be. (esetlegesen az Abtv.) szaba-
lyainak olyan jellegli médositasat jelenti, amely lehet6vé teszi feliilvizsgdlat elrendelését és a Kdria dltali lefoly-
tatasat abban az esetben is, ha eljarasi jogszabaly semmissége vezethet az Abtv. 45. § (6) bekezdésében meg-
fogalmazott ,kedvezményes helyzethez”. MasfelSl szintén a jogalkotd teremthetné meg annak a jogszabalyi
alapjat, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételéig jogerGssé valt azon ligyek tekintetében, ame-
lyekben (a jelen tigyben vizsgalt tiggyel azonos mddon) alkalmaztak a megsemmisitett rendelkezést, lehetGség
legyen a harmadfokd eljérds, immar az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 megismétlésére.

4. Fontosnak tartom hangstlyozni tovdbbd, hogy a Kiria a tdmadott hatarozataban — annak ellenére, hogy el6-
zetesen rogzitette: a testi sértés biintette, kifosztds blintette és ezzel alaki halmazatban all6 okirattal visszaélés
és készpénz-helyettesits fizetési eszkozzel visszaélés vétsége miatt harmadfokd eljarasnak nincs helye (kdriai
itélet 6. és 7. oldal) — gyakorlatilag elvégezte az emlitett blincselekmények vonatkozdsdban is a felilbirdlatot.
Ugyanis maga a Kuria leszogezte azt is, hogy a vad targyava tett cselekmények szorosan 0sszefliggenek, azaz
a fellebbezéssel érintett személyi szabadsag megsértését az kovette el, aki a vadlott terhére megallapitott és
fellebbezéssel nem tamadhato testi sértés biintettét, kifosztas blintettét és ezzel alaki halmazatban all6 okirattal
visszaélés és készpénz-helyettesits fizetési eszkdzzel visszaélés vétségét (kdriai itélet 7. oldal). Ezt kovetSen
pedig a Kdria érdemben és részletesen megvizsgélta az itél6tabla dontését. igy kitért (a testi sértés minGsitését
megalapozo) orvosszakért§i véleményre, a szamba vett okiratok és bankkartyak alapjan megdllapitotta a jogi
mindsités helyességét, értékelte a kifosztas blintettének koriilményeit, leszdgezte, hogy e blincselekményt nem

.....

9-10. oldal).
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[161] 5. Végll roviden utalok arra is, hogy a tobbségi hatarozat rendelkezé részének 4. pontjat azért nem tamogat-
tam, mert egyfelSl nem tartom meggy6z6nek az alkotmanyos kovetelmény megalapozottsdgdra vonatkozé in-
dokolast, masfel6l az altalam, a kiilonvéleményem 3. pontjdban javasolt jogkovetkezmények egyiittes alkalma-

zasa az alkotmanyos kdvetelményt is sziikségtelenné teszi.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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