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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3176/2025. (V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a Kdria Gfv.V1.30.039/2024/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Kdria 9/2023. JEH szamu jogegységi hatarozata alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Szepeshazi Péter ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Kiria mint felllvizsgalati birésag Gfv.
VI1.30.039/2024/7. szamu itélete, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Kdria 9/2023. JEH szamu jog-
egységi hatdrozata (a tovabbiakban: jogegységi hatdrozat), alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zményei és a panasz az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

2.1. Az inditvdnyoz6 (az alapligy felperese) 2008. mdjus 22-én kozjegyzGi okiratba foglalt kdlcsénszerz6dést és
jelzalogot alapit6 szerzédést kotott egy pénzintézettel (a tovabbiakban: alperes). A kdlcsonszerz&dés szerint az
alperes 111 311 svajci frank 0sszeg( kolcsont bocsatott az inditvanyozo rendelkezésére egy ingatlan megvasar-
lasahoz. A kozjegyzdi okiratban az inditvanyozé egyoldall kotelezettségvallalé nyilatkozatot tett.

A kolcsonszerz&désben foglalt tartozas biztositasara a felek ugyancsak kozjegyzGi okiratba foglalt jelzalogszer-
z6dést kotottek. Ennek értelmében az alperes javara az inditvanyozé kizarélagos tulajdondban 1évé ingatlanra
115 311 svajci frank t6kedsszegre és jarulékaira jelzalogjogot, tovabbad a jelzalogjog biztositasara elidegenitési
és terhelési tilalmat alapitottak, amely 2008. mdjus 26-an bejegyzésre kerdiilt az ingatlan-nyilvantartasba.

Az alperes az inditvanyozé késedelmes teljesitése miatt a kdlcsonszerz6dést 2014. februar 24-én azonnali ha-
tallyal felmondta, majd 2019. november 11-ig irdsban t6bb alkalommal felhivta a tartozasanak rendezésére. Az
alperes kérelmére 2021. szeptember 9-én kozjegyzdi tanusitvany kerilt kidllitasra a maganokiratba foglalt fel-
mondasrél, majd a kozjegyzdi okirat zaradékoltatasaval az alperes 2022. januar 28-an végrehajtast kezdemé-
nyezett az inditvanyozéval szemben.

Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszékhez 2021. marcius 15-én benyuijtott keresetében kérte, hogy a birésag
kotelezze az alperest a javara bejegyzett jelzdlogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom ingatlan-nyilvan-
tartasbol valé torlésének tiirésére, valamint a perkoltség megfizetésére. A birésag 22.P.23.007/2021/8. szamu
itéletével a kereseti kérelemnek helyt adott. Megdllapitotta, hogy a felmonddsban megjelolt teljesitési hataridg
leteltét kdvetd naptdl — azaz 2014. marcius 6. napjatél — szamitott 6t éven beliil az alperes nem kezdeményezett
végrehajtast az inditvanyozdval szemben. Az irasbeli felszélitdisok nem szakitottdk meg az eléviilést, ezért az
alperes kovetelése 2019. marcius 6-an eléviilt, s ennek kovetkeztében zalogjoga is megsz(int. Az els6fokd itélet
indokolasa szerint a kozjegyzdi okiratba foglalt szerz6dés és kotelezettségvallalo nyilatkozat alapjan az alperes
kozvetleniil végrehajthat6 kovetelése az okiratban meghatarozott hataridg elteltével végrehajthatéva valt. Ezt
kovetGen — mivel az alperesnek médja és lehetGsége volt végrehajtasi kényszer alkalmazasara — a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 327. § (3) bekezdése alapjan kizardlag a végre-
hajtasi cselekmény szakitja meg az eléviilést. Az els6fokd dontés szerint ezt nem befolyasolta, hogy a birésagi
végrehajtasrél sz616 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (2) bekezdése értelmében a végrehaj-
tasi zaradék kibocsatasanak eléfeltétele a felmondas kozokirati tanusitdsa.

Az alperes fellebbezése nyoman masodfokon eljdré Févérosi [télétabla 6.P£.20.427/2022/6. szam( itéletével az
els6fokd dontést megvdltoztatta, az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A masodfokd birésag az els6fokd biré-
sag megallapitasaval egyez&en rogzitette, hogy a végrehajthat6 kovetelést tartalmazé zaradékolhatd kozjegyzdi
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okirat a Ptk. 327. § (3) bekezdése alkalmazasa szempontjabdl a végrehajthaté hatarozattal esik egy tekintet ala.
Az eléviilés megszakaddsa tekintetében azonban a Ptk. 327. § (3) bekezdése csak akkor alkalmazhato, ha a ko-
vetelés végrehajtasi uton valé érvényesitésének valamennyi, a Vht. 23/C. §-dban foglalt feltétele bekovetkezett.
A perbeli esetben a kozjegyzsi okiratba foglalt szerz6dés és kotelezettségvallalas kizarélag a Vht. 23/C. § (1)
bekezdésében elbirtakat tartalmazza, az okirat ezért nem a felmonddssal, hanem azaltal valt végrehajthatév4,
hogy az alperes a kovetelés esedékessé valasat 2021. szeptember 9. napjan kozokirattal is tanusitotta. A masod-
fokd birésag megitélése szerint a felmondds kozjegyzdi tandsitasanak kidllitdsaval valé késlekedés az eléviilés
szempontjdbdl nem volt az alperes terhére értékelhets. Az eléviilés megszakaddsanak értékelése sordn nem a
kozvetlen végrehajtas Ptk. 327. § (3) bekezdése, hanem az (1) bekezdése az iranyadd, amelyre figyelemmel az
alperes irasbeli felszélitasai a kovetelés eléviilését megszakitottak.

Az inditvanyozo6 feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésag ité-
letének helybenhagyasat kérte. Feliilvizsgalati kérelmét 2023. oktéber 3-an kelt beadvanyaban kiegészitette. A
Kdria mint feliilvizsgalati birésag a Gfv.V1.30.039/2024/7. szamu itéletével a jogerSs dontést — részben eltérd
jogi indokoldssal — hatalyaban fenntartotta. A Kdria a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 413. § (1) bekezdése alapjan — utalva az 1/2017. szamd jogegységi hatdrozatra és az 1/2016.
(I. 15.) PK véleményre — rogzitette, hogy kizarélag azokat a megjelolt, tartalmaban is kifejtett anyagi és eljaras-
jogi jogszabalysértéseket vizsgdlhatja, amelyeket az inditvanyozé a feliilvizsgdlat elGterjesztésére nyitva allé 45
napos hataridében terjesztett el, ezért az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme kiegészitéseként, hataridén tdl
elGterjesztett jogi érvelését nem vette figyelembe.

A Kdria szerint a masodfokd birésag helyesen mutatott rd arra, hogy a kdzjegyzGi okiratba foglalt szerz&dés és
kotelezettségvallalds kizdrélag a Vht. 23/C. § (1) bekezdésében elGirtakat tartalmazza. A kozvetlen végrehajtha-
t6sag azonban — a fellilvizsgélati kérelemben hivatkozott llasponttal ellentétben — nem kizarélag ezeken a fel-
tételeken alapul. A szerz6dés a magdnokiratban tortént felmondasakor a kovetelés esedékessé vilt, azonban
végrehajtasi zaradék kibocsatasara csak akkor kertilhetett sor, ha a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében foglalt kove-
telmények is teljesiiltek, azaz a kovetelés esedékessé vdlasat kozokirattal is tanusitotta az alperes. Ramutatott,
hogy a Ptk. 327. § (3) bekezdésének helyes értelmezése kérdésében a masodfoki hatarozat meghozatalét kéve-
téen a birésagokra — ekképp a Kuridra is — kotelez6 jogegységi hatdrozat keriilt kozzétételre. Ennek nyoman a
Kiria nem értett egyet a jogerGs dontés azon megallapitasaval, amely szerint a végrehajthaté kovetelést tartal-
mazé zaradékolt kdzjegyzGi okirat a Ptk. 327. § (3) bekezdése alkalmazasa szempontjabdl a végrehajthaté ha-
tarozattal egy tekintet ald esik. E rendelkezés ugyanis kizardlag az eléviilési id6t megszakitd, az eljaras soran
hozott végrehajthaté hatdrozatok esetére vonatkozik, s nem alkalmazhaté kiterjesztéen a kozjegyzGi okiratok
zaradékolasara. A jogegységi hatdrozat rendelkezd részében irtakkal Gsszhangban a dontés rogzitette, hogy a
Ptk. 327. § (1) bekezdésében felsorolt cselekmények akkor is megszakitjdk a kovetelés eléviilését, ha a kozjegy-
zGi okiratba foglalt kovetelés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasanak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése sze-
rinti feltételei fennallnak. A Kdria megdllapitotta, hogy a felszoélitasok eléviilést megszakito jogkovetkezményét
— ugyan mas dogmatikai alapon, am — a jogvita érdemét érintGen helyesen dllapitotta meg a masodfokd biré-
sag. A dontés kitért arra is, hogy a masodfoki birésag az indokoldsra vonatkozé torvényi kovetelményeknek
eleget tett, részletes indokat adta annak, hogy miért tért el az dllaspontja az elséfoku bir6sagétdl, s az inditva-
nyozé altal felhivott kdriai hatarozattél valo eltérést is megindokolta.

2.2. Az inditvanyozé hianypétlast kovetden egységes szerkezetbe foglalt, az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott
panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog, a XIlI. cikk (1)
bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog, valamint a B) cikk (1) bekezdése, a C) cikk (1) bekezdése és a Q) cikk
(1)—(2) bekezdése sérelmére hivatkozassal kérte a kdriai dontés megsemmisitését.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét elsésorban abban latja, hogy a méasodfoku birésag
és a Kuria az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdly megsértésével allapitotta meg a Ptk.
327. § (3) bekezdésének tartalmat, figyelmen kiviil hagyta a torvényi rendelkezéshez f(iz6tt miniszteri indoko-
last és az eléviilés jogpolitikai indokat. A Ptk. 327. § (3) bekezdése nem sz(kithet az eléviilési id6t megszakito
eljaras sordn hozott végrehajthaté hatarozatokra.

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme korében az inditvanyozo kifogasolta, hogy a Kdria mellézte a 2023.
oktéber 3. napjan elGterjesztett beadvanyaban foglaltak vizsgalatat. Allaspontja szerint a feliilvizsgalati eljaras
szabalyai kizardlag Uj jogszabalysértés és Uj jogszabalyi rendelkezés 45 napon tdli megjel6lését tilalmazzak, s
nem tartalmaznak tilté rendelkezéseket a mdr befogadott feliilvizsgélati kérelemben megjel6lt jogszabalysérté-
seket igazol6 tovabbi érvek eléterjesztésére. Ervelése szerint ez az értelmezés teljesen kiiiresitené és formalissa
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tenné a felllvizsgalati eljaras soran tartott targyalast, hiszen a Kdria eljar6 tandcsanak a jogi képvisel& 45 napon
tal elGadott érveit ebben az esetben is figyelmen kivil kellene hagynia.

Az inditvanyozé érvelése szerint a tisztességes eljarashoz val6 jogdnak sérelmét okozza az is, hogy a Kdria
2023. oktéber 16. napjan kelt, Gfv.V1.30.511/2022/5. szamu végzésével — a Pp. szabdlyait megsértve — felfiig-
gesztette a fellilvizsgdlati eljdrdst a Jogegységi Panasz Tandcsa elétt Jpe.IV.60.038/2023. szdmon folyamatban
lévE jogegységi eljards befejezéséig.

Az inditvanyozé alldspontja szerint az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag elvének
sérelmére vezet, hogy a Kria a ra nézve hatranyos jogegységi hatdrozatot visszahat6 hatallyal alkalmazta. Az
Alaptorvény Q) cikk (1)—(2) bekezdése sérelmét pedig az okozza, hogy a Kiria dontése nincs 6sszhangban a
polgari és kereskedelmi ligyekben a joghat6sagrél, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo-
|6 44/2001/EK tandcsi rendelettel és a nem vitatott kdvetelésekre vonatkozd eurépai végrehajthaté okirat |étre-
hozéséarél sz616 805/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel. Ertelmezésében a Ptk. 327. § (3) bekez-
désben emlitett ,végrehajthaté hatarozaton”, a jogosult altal a kolcsonszerzdés megkdtésekor megkovetelt
tartozaselismerést, illetve a kételezettségvdllaldst tartalmazé kozokiratot is érteni kell. Ervelése alatdmasztdsa
érdekében felhivta Magyarorszag Eurépai Uni6 Birésaga el6tt C-392/15. szamon folyamatban volt Gigyben tett
nyilatkozatat, amely szerint: ,a 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet [...] és a nem vitatott kdvete-
lésekre vonatkozd eurdpai végrehajthaté okirat Iétrehozasarol sz6l6, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet a birésagi itéletekkel megegyezé végrehajthatésagot kapcsol a kozokiratokban
foglalt kotelezettségvallalasokhoz.”

Az inditvany az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jog és a C) cikk (1) bekezdésé-
ben deklaralt hatalommegosztas elvének sérelmét illetGen indokoldst nem tartalmaz.

2.3. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése, a 28. cikke, a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmére, illetve a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére hivatkozdssal — részben a 27. § (1) bekezdése
szerinti panaszdban elGadottakkal azonos érvek alapjan — kérte a jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését. Alldspontja szerint a jogegységi hatdrozat alaptérvény-ellenességé-
nek indoka teljes egészében megegyezik a 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozathoz f(iz6tt egyes kiilonvéleményekben
megjelend allasponttal. A jogegységi hatarozat meghozatalakor a Kdria tillépte a jogegység biztositasara vonat-
kozo alaptorvényi felhatalmazas kereteit és az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas
elvébe itkdzGen elvonta a torvényhozoi hatalmi ag jogkorét, azaltal, hogy a jogszabdlyi rendelkezésnek a jog-
alkot6i akarattal ellentétes utélagos értelmezést adott. Ervelése szerint ,az Alkotmdanybirésag kévetkezetes gya-
korlata értelmében a birésagok jogértelmezési hataskoriikon tdlterjeszkedve normativ tartalmd dontést hoztak,
s ezzel quasi jogalkot6 szervként jartak el.” Mindez nem csupan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogdllamisag elvébdl levezethets jogbiztonsag elvének sérelmére vezet, hanem a C) cikk (1) bekezdése szerinti
hatalommegosztas elvével is ellentétes, mert a bir6sdgok jogalkalmazé, s nem jogalkot6 szervek.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének sérelmét az inditvanyozo a jogegységi
hatdrozat visszahat6 hatdly tilalmaba Gtk6zése miatt is allitja. Nézete szerint: ,A 2023. december 27-én kozzé-
tett Jogegységi hatarozat kifejezetten azért sziiletett, hogy a megsziiletése elétti jogviszonyok esetén alkalma-
zand6 — és egyébként addig egységes — jogértelmezést szabdlyozza, megvaltoztassa.” A jogegységi hatdrozat
lehetévé teszi, hogy azok a jogosultak, akik kordbban végrehajtasi eljdrdst nem inditottak a ,mar eléviilt kdve-
telésiiket végrehajtas atjan, djra kovetelhessék, immar akdr végtelen ideig.”

Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és a C) cikk
(1) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben dllitja. Az eléviilés szabalyozasanak terjedelmes torténeti attekin-
tését kovetGen kifejti, hogy: , A jogtorténelem soran [...] a polgdri jogban soha nem volt olyan jogalkot6i akarat
az eléviilés kapcsan, amely a végrehajtési joggal rendelkezd jogosult vonatkozasaban a birésaglil at kikénysze-
ritésére nyitva allé 6t éves idGtartamot, — az eléviilés egyoldald nyilatkozattal torténd megszakitdsa atjan — gya-
korlatban a végtelenségig meghosszabbitani kivanta, ezzel gyakorlatilag éppen az eléviilés jogintézményét re-
sitve ki.” Az inditvanyozo érvelése szerint a jogegységi hatarozat timogatja, sGt 0sztonzi a ,fliggd jogi helyzet”
fennallasat. Ertelmezésében ugyanis semmi nem indokolja, hogy egy kozvetlen végrehajtast biztosité kézokirat-
tal rendelkezé fél végrehajtasi eljaras meginditasaval kapcsolatos 6t éven tdli késlekedését, illetve mulasztasat
a birésagok ne a mulaszto terhére és a kotelezett javara értékeljék.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a jogegységi hatarozat az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz valé jog — és részjogositvanyaként értelmezett rendelkezés szabadsdganak — aranytalan sérelmét
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azzal okozza, hogy az 6téves eléviilési id6 helyett a sziikségesnél tovabb engedi korlatozni a tulajdonos ren-
delkezési jogat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
mdnyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban beny(j-
tani. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje a Kdria feliilvizsgalati itéletét 2024. janius 24. napjan vette t, az alkot-
manyjogi panaszt pedig 2024. augusztus 21. napjan, hataridében terjesztette eld.

A Kdria itélete olyan, az ligy érdemében hozott dontés, amellyel szemben helye lehet alkotmanyjogi panasz
benydujtasanak. Az inditvanyozo jogosult és érintett is, mert a bir6sagi eljarasban félként vett részt, sajat egyedi
ugyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo a rendes jogorvoslati lehetd-
ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdnak megsértése esetén nydjthato be.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény Q) cikke az alkotmanyjogi panaszok elbi-
ralasa szempontjab6l nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panasz nem ala-
pithat6 {3105/2023. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [21]}. Hasonléan nem tartalmaz az inditvanyoz6 szdmara
Alaptorvényben biztositott jogot, ezért nem lehet alkotmdnyjogi panasz alapja sem a hatalommegosztas elvét
deklaralé Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése {3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [89]; 3149/2019. (VI.
26.) AB hatarozat, Indokolds [23]} és az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, bir6sagoknak sz6l6 segédszabaly,
amely a jogértelmezésre nézve ad irdnymutatast {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3159/2020.
(V. 21.) AB végzés, Indokolds [17]}. Ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozdsban ezért érdemi vizsgalatnak
nincs helye.

Az Alkotmanybirésagnak gyakorlata toretlen azzal kapcsolatban is, hogy ,a jogbiztonsag 6nmagaban nem
Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési idG hianya esetén [...] — lehet
alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; tovabba pl.: 3206/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indo-
kolds [19]}. Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti és a 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszaban a jogallamisag sérelmét dltalanossagban, valamint a visszahaté hatdlyd jogalkotdssal és jogalkalma-
zassal 6sszefliggésben is allitja. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy azon inditvanyi elemek, amelyek az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét illetGen a visszahat6 hatdly tilalmaval kapcsolatosak, az alkot-
manyjogi panaszokkal szemben tdmasztott tovabbi alaptorvényi, illetSleg torvényi feltételek teljestilése esetén,
érdemi elbirdlasra alkalmasak. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését dltalanossagban allit6 inditvanyi elemek
esetében azonban érdemi vizsgalatnak nincs helye.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése
az inditvdnyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak mindsiilS tartalmat hordoznak, igy azokra alkotmdnyjogi
panasz alapithat6 {3496/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [22]}.

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Alkot-
manybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany tartalmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozéi jogosultsdgot meg-
alapozza; megjel6li az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogegységi hatarozatot és bir6i dontést; az Alaptor-
vény sérilni vélt rendelkezéseit, kifejezetten kéri a tdmadott jogegységi hatarozat és birosagi dontés alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

3.3.1. Az Abtv. 27. §-4ra alapitott panasz tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany
az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog sérelmét dllitja, de nem tartalmazza az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve nem ad el6 al-
kotmanyjogi érveléssel alatdmasztott indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].



[29]

(301

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

(371

[38]

[39]

2025. 8. szam 965

A kifejtettek alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdése szerinti visszahaté hatdly tilalma és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes elja-
rashoz valé dllitott sérelmével Osszefliggésben tesz eleget a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglalt feltételnek.

3.3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti feltétel vizsgdlata kapcsan az Alkotmdnybirésag megallapitotta,
hogy az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelem tekintetében nem tartalmaz alkotmanyjogi-
lag értékelhetS indokolast az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését illetGen. Az
inditvanyozo részletesen elemzi az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljarast, értelmezi a vonatkoz6 jog-
szabalyi rendelkezéseket és az eléviilés szabalyainak terjedelmes torténeti attekintését adja, azonban a megsér-
teni vélt alaptorvényi rendelkezések kapcsan a sérelem mibenlétének alkotmanyjogi szempontd, az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerinti panaszaban elSadott érveken tilmutato kifejtésével adés maradt.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy a mégoly terjedelmes, szerteagazé teriiletekrél 6sz-
szevalogatott szakmai anyagokat vegyit6 beadvany sem helyettesitheti a relevdns, konkrét (az Alkotmanybiro-
sag altal vizsgalhatd) alkotmanyjogi indokolast tartalmazo, és a hatarozott kérelem Abtv.-ben rogzitett kritériu-
mainak megfeleld inditvanyt {lasd hasonléan: 3550/2023. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [45]; 3164/2024. (V.
10.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az el6z6ekben irtak alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
panasz az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité részében
nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, ezért e tekin-
tetben érdemi vizsgdlatra nem alkalmas. Ugyanakkor megallapitotta az Alkotmanybir6sdg, hogy az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd visszahatd hatalyd jogalkotas tilalmdnak sérelmével 6sszefliggésben
az alkotmdnyjogi panasz eleget tesz a hatarozottsag kovetelményének.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvets
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {pl. 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 21/2016.
(XI. 30.) AB hatédrozat, Indokolas [20]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmdnybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

4.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethet§ jogbiztonsag elvének sérelmét abban latja, hogy a végrehajtasi zara-
dékkal ellathat6 kozjegyzdi okiratba foglalt kovetelés eléviilésének kérdésérdl szol6 jogegységi hatarozat a ko-
rabbi jogértelmezést — visszahat6 hatdllyal — megvaltoztatta.

Az Alkotmanybirésag kordbban mar rdmutatott, hogy: ,a jogegységi hatdrozat, mint alkotmanyos intézmény
mindig maltbéli torténeti tényalldsok alapjan keriil meghozatalra, ez azonban 6nmagaban visszahat6 hatalyt
nem eredményez {2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [48]}. A jogalkalmazo és a jogalkot6 a jogegységet
szolgalé értelmezd tevékenysége a visszahat6 hatalyl jogalkotds tilalmaval kozvetlen Gsszefiiggésben nincs
{7/2015. (Ill. 19.) AB hatarozat, Indokolds [43]}". {3361/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [14]}. A jogértelme-
z€s a jogszabdly eleve adott tartalmat tarja fel, igy ezzel kapcsolatban a visszahaté hataly nem is értelmezhetd
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezet-
hetd visszahaté hatdlyu jogalkotds és jogalkalmazas tilalma, valamint a jogegység kialakitasat szolgal6 kdriai
jogértelmezés (a jogegységi hatarozat) kozott az inditvanyozé altal elGadott érvelés mentén alkotmanyjogilag
értékelhetd Osszefliggés nem allapithaté meg.

4.2. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-dban rogzitett befogadasi feltételek meglétét az Abtv.
27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban vizsgdlta.

4.2.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiz-
tonsdg sérelmét azért allitja, mert értelmezésében a Kiria a rd nézve hétranyos jogegységi hatdrozatot vissza-
haté hatéllyal alkalmazta.

Az Alkotmanybirésag a jogegységi hatarozatokkal kapcsolatban a korabbiakban mar tbb alkalommal vizsgélta
a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas kérdését. A 3493/2022. (XII. 20.) AB végzésben (a tovabbiakban: Abv1.) ré-
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mutatott, hogy a jogegységi hatdrozat alkalmazasa, annak alkotmdnyos funkciojara figyelemmel nem vezethet
a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalmanak sérelmére. Az Alkotmanybirésag e dontésében megallapitotta,
hogy a jogegységi hatarozat ,nem sérti — és nem is sértheti — a visszahaté hatalyud jogalkalmazas tilalmat, mivel
egyfelSl éppen a hasonlé lgyekben torténg egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében sziiletett, mas-
fel6l — éppen a joggyakorlat egysége érdekében — a folyamatban 1évé tigyekben, igy a fellilvizsgalati eljaras so-
ran is alkalmazandé” (Abv1., Indokolas [23]).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a tama-
dott biréi dontések kozott — az inditvanyozé altal elGadott érvelés mentén — alkotmanyjogilag értékelhets 6sz-
szefliggés nem all fenn {lasd hasonl6an: 3004/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolas [35]}.

4.2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sé-
relmét elsGsorban abban latja, hogy az tigyben eljar6 birésagok a Ptk. 327. § (3) bekezdésének tartalmat téve-
sen, az eléviilés jogpolitikai indokait és a torvényi rendelkezéshez f(izott indokolast figyelmen kiviil hagyva
értelmezték.

Az Alkotmanybir6sdg a jelen tgyben is iranyaddénak tekinti a birdsagok jogértelmezésére, annak feltlbiralatdra
vonatkozé korabbi, elvi éllel kimondott megallapitasait. Ezek szerint az Alkotmdnybirdsag jogkdre ,nem teremt-
het alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysérts jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybi-
résag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jar-
jon el. [...] A bir6é barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész elja-
rast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rend-
szere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv2.), Indokolds [14]-[15]; lasd
hasonl6an: 3505/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az Alkotmdnybirdsag a fentiekbdl kdvetkezéen ,nem
rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birdsag jogkéréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényér-
telmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB vég-
zés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}" {3386/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolds [16]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo a sérelmesnek tartott biréi dontés alaptorvény-elle-
nességének okat végsd soron abban latja, hogy a jogegységi hatdrozatban foglalt és a birésagokra nézve kote-
lez& jogértelmezés nem esik egybe az dltala képviselt és szamara kedvezd jogi meggy6zGdéssel. E tekintetben
az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangsilyozott kovetkezetes gyakorlata szerint a jogszabdlyok 6nall6, a
konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes birésagok feladata {3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [21]}. A hatalommegosztas rendszerében ezért a tébbi allami szervnek a birésagok jogértelmezését
— kiilonosen, ha az értelmezés a Kdria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie {Abv2., Indokolds [14];
3082/2024. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [18]}.

A tisztességes eljarashoz valo6 jog sérelme korében az inditvanyozé kifogasolta azt is, hogy a Kdria figyelem ki-
viil hagyta a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére nyitva allé hataridd elteltét kdvetSen el6terjesztett beadva-
nydt, valamint hogy a feliilvizsgalati eljdrds felfiiggesztésére a Pp. szabalyainak megsértésével kerdilt sor.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 altal a fellilvizsgalati kérelem
kiegészitése érdekében, 2023. oktéber 3. napjan elGterjesztett beadvany érdemi elbirdlhatésaga a Pp. 413. § (1)
bekezdése és a 423. § (1) bekezdése értelmezésével kapcsolatos — a rendesbirésagok és nem az Alkotmanybi-
r6sag hataskorébe tartozé — szakjogi, torvényességi kérdés, amelyben az Alkotmanybirésag a rendesbirésagok
dontését nem vizsgdlhatja felil. Ehelytitt utal az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a Kiria a dontésének indokairol
szamot adott, a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésre [Pp. 413. § (1) bekezdés] és a kialakult biréi gyakorlatra is
utalva részletes indokat adta annak, hogy az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét kiegészit6 beadvanyaban
megfogalmazott érveinek vizsgalatat miért mell6zte.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozd azon érve tekintetében, amely szerint a feliilvizsgélati eljaras felfliggesz-
tésére a Pp. szabalyainak megsértésével kertilt sor, jelen tigyben is rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag a biréi
dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban el-
ismert jogokat oltalmazza, nem bocséatkozhat szakjogi kérdések feltilbiralataba {3018/2025. (I. 21.) AB végzés,
Indokolas [20]}.

Az el6z6ekben irtak alapjan megallapithat6, hogy az inditvdnyozé panaszdban a tamadott hatarozatok kapcsan
az alaptigyben eljar6 birésagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak kritikdjat fogalmazza meg, tévesnek
tartja az ligyében hozott hatarozatokat, és valéjaban egy szamara kedvezé tartalmui Gj dontés meghozatalat ki-
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vanja elérni. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban ,[6lnmagdban az a koriilmény, hogy az inditva-
nyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alap-
torvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[48] 5. A kifejtettek alapjdn az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, és a 27. § (1) bekezdésében,
valamint a 29. §-ban meghatdrozott befogadhat6séagi feltételeknek, ezért az Alkotmdanybirésdg az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is az alkotmanyjo-
gi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Dr. Varga Réka s. k.,
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