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Megyei Kormanyhivatal ||| GG o <bbiakban: Inditvanyozo,

szervezeti képviseld: Vamos Zoltan f6ispan, jogi képviselé: dr. Lampért Bernadett kamarai
jogtanacsos, Magyarorszag Alaptorvényének (tovabbiakban: Alaptérveny) 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjgban, valamint az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27.§-a alapjan az alabbi

terjeszti

alkotmanyjogi panaszt

eld.

Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja,
valamint az Abtv. 43.§ (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Kuria Kfv.IV.37.206/2022/9.
szamu itélete, valamint a Gy6ri Torvényszék 9.K.700.974/2021/8. szamu itélete alaptérvény-ellenes,
és azokat semmisitse meg.

A kérelem indoklasaként Inditvanyozé az alabbiakat adja elé.

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei
A tényallas és a pertoérténet rovid ismertetése

A Vas Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatal Miszaki Engedélyezési és
Fogyasztovédelmi Foosztaly Fogyasztovédelmi Osztalyanak (Inditvanyozé jogelédje,
tovabbiakban: fogyasztévédelmi hatésag) ugyfélszolgalatan 2019 novemberében megjelent
egy édesanya, és kozérdekl bejelentést tett, amely szerint felperes egyik Uzletében vasarolt
furdékonyv hasznalata soran festék oldodott ki a kisgyermeke nyalaban, amely a ruhajat is
megfogta. A szllé bejelentéséhez fényképfelvételeket mutatott be, amelyen jol lathatéan a
gyermek szaja, annak kornyéke és ruhdja kék szinl volt. A bejelentés alapjan a
fogyasztévédelmi hatésag 2019. november 28-an helyszini hatdsagi ellendrzést tartott a




bejelentéssel érintett Uzletben, és egy darab mintat vett, a mintavételezett termékkel
mindenben egyezd ellenminta pedig az ellenérzétt egységben elhelyezésre kertlt. A
fogyasztovédelmi hatosag a mintavételezett terméket a piacfeltigyeleti tevékenyseg részletes
szabalyairdl szold 6/2013. (I. 18.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 2.§ (3)
bekezdés alapjan megkuldte az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium Fogyasztovédelmi
Piacfeligyeleti Féosztaly Elelmiszer és Vegyipari Laboratoriumanak (tovabbiakban:
laboratérium) a sziikséges laboratériumi vizsgalatok elvégzése céljabol. A laboratérium
FPIF/4825-1/2020-ITM iktatészamu szakvéleménye (tovabbiakban:1. szamu szakvélemény)
szerint az elvégzett vizsgdlat jogsértést allapitott meg, ezért a hatésag hivatalbdl
piacfelugyeleti hatésagi eljarast inditott, melynek soran 2020. januar 17-én végzésével a fenti
termék tovabbi forgalmazasat az ugydontd hatarozat meghozatalaig megtiltotta, es a tényallas
tisztazasa céljabol felperest adatszolgaltatasra hivta fel. A felperes nyilatkozata és az altala
megkuldott dokumentumok alapjan a fogyasztévédelmi hatésdg megallapitotta, hogy a
felperes a kifogasolt termék elsé magyarorszagi forgalomba hozdja. A laboratérium 1. szamu

szakvéleményében megallapitotta, hogy ,,am
_fUrdékbnyv az egeszsegre gyakorolt kockazat miatt nem fele

meg a forgalomba hozatal és a forgalmazas alapvet6 feltételeinek. Az elvégzett vizsgalat azt
bizonyitja, hogy a jaték rendeltetésszerl hasznalata soran a furdékonyvrél egészségkarositd
hatasu festék oldddhat le. Az elvégzett kockazatértékelés szerint a termék hasznalata az
egeészség veszélyeztetése szempontjabol kozepes kockazatot jelent a kisgyermekekre nézve.
A leirtak alapjan a hivatkozott termék forgalomba hozatala és forgalmazasa jogsérté.” Ez
alapjan a fogyasztovédelmi hatésag VA/KMEMFF-FVO/156-1/2020. iktatdszamu
hatérozataval 250.000 Ft fogyasztovédelmi birsdg megdfizetésére kotelezte a felperest,
valamint a kifogasolt termék forgalombol kivonasat rendelte el.

Felperes keresetet terjesztett elé a hatarozat ellen, amely alapjan a Gyéri Térvényszék a
9.K.700.855/2020/5. szamu itéletével a fogyasztovédelmi hatésag VA/KMEMFF-FVO/156-
1/2020. szamu hatarozatat megsemmisitette és a hatésagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.
Inditvanyozé a Gyéri Torvényszék itéletével szemben felulvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A
felulvizsgalati eljarashan a Kuaria Kfv.IV.37.889/2020/6. szamu itéletében az elséfoku birdsag
itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogszerlen
allapitotta meg azt, hogy ,értékelheté szakértdi vélemény hianyaban” killénleges szakértelmet
igénylé kérdés tisztazasara vonatkozd kotelezettségének a hatésag nem tett eleget,
megsértve ezzel a tényallas tisztazasara vonatkozd kotelezettségét. Megallapitotta, hogy a
szakértéi vélemény nem felelt meg az igazsaguigyi szakértékrol szo6l6 2016. évi XXIX. térvény
(a tovabbiakban: Isztv.) 47. § (1) bekezdésében foglaltaknak, a vizsgalat modszereit €s a
vizsgalat soran tett megdllapitasokat nem tartalmazé szakvélemény az lIsztv. 47. § (4)
bekezdésében foglalt feltételeket nem teljesiti, hatarozatban az alperes nem adta részletes és
szakmailag pontos indokat annak, hogy a vizsgalt termékbél kioldodé anyag miért karos az
egeszségre.

Az Uj eljarasban a fogyasztovédelmi hatésag eldszor eljarast megszinteté vegzést hozott,
figyelemmel arra, hogy a laboratdrium a birdsag utmutatasa ellenére szakeértdi véleményét
tovabb nem tudta pontositani, és meglatasa szerint a szakért6i vélemény az Isztv.-ben foglalt
jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt. A fogyasztdévédelmi hatdsag az eljarast megszintetd
végzeést késébb sajat hataskorben felllvizsgalta, és a KGD 2018.44. szamon kozzétett kuriai
dontésre tekintettel visszavonta. A hivatkozott dontés [15] és [16] bekezdésében a Kuria
ramutatott, hogy amennyiben a hatdsag a tényallas-tisztazasi kotelezettsége korében eljarasa
soran szakeértét vett igénybe, nem jogosult a kijelolt szakérté kompetencigjat vizsgalni. A
hatésag eleget tesz tényallas-tisztdzasi és indokolasi kételezettségének, ha beszerzi a
szakvéleményeket, azokat hatarozataban értékeli és indokolast ad arra nézve, hogy azok
miért kerultek elfogadasra a dontés alapjaként. Az eljarast megszuntetd vegzés visszavonasa
ellen felperes nem élt jogorvostattal.



4. Felperes a fogyasztovédelmi hatosag felhivasara 2021. junius 3-an kelt nyilatkozataban
eldadta, hogy a terméket forgalmazza. Inditvanyozé tehat dontott az eljarast megszintetd
végzés visszavonasarodl és a hivatalbdli eljaras folytatasarél, amelyrél felperest értesitette. Az
értesités mellékleteként felperes részére megkildte a laboratorium — immar kiegészitett,
részletes szakmai indokolast tartalmazo - 2021. aprilis 12-én kelt FPIF/47101/2021-ITM
iktatdszamu szakvéleményét és annak részeként az FPIF-107969-2/2019. iktatészamu
vizsgdlati jegyz6konyvet, tovabba a kockazatértékelést (tovabbiakban egyitt: 2. szamu
szakvélemény), valamint felhivta felperest, hogy amennyiben a mellékelt dokumentumokkal
kapcsolatban az eljaras soran nyilatkozattételi jogaval élni kivan, nyilatkozatat az atvételt
kovetd 8 napon belll tegye meg. Felperes a hatarozat meghozatalaig nyilatkozattételi jogaval
nem élt, az ellenminta vizsgalatat nem kérte.

5. A megismételt eljarasban a laboratérium vizsgalati jegyzékényvén alapuld kiegészitett
szakvéleményt készitett, hivatkozva arra, hogy a szakértdi vizsgalat soran a termékek
piacfeltigyeletérdl szolé 2012. évi LXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Pftv.), a Korm.rendelet,
a gyermekjatékok biztonsagarol szolé 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM
rendelet), illetve az MSZ EN ISO 20701:2018 szamu honositott harmonizalt szabvany
eloirasait vette figyelembe. A szakvélemény szerint a vizsgalt termék nem felel meg az NGM
rendelet 9. § (1) bekezdésében, az NGM rendelet 2. melléklet Ill. pontjaban, a Pftv. 4. § (1)
bekezdésében, a Korm. 3. § (1) bekezdésében, (2) bekezdésében, (2) bekezdésének e)
pontjaban foglalt kovetelményeknek. A gyermekek ugyanis életkoruknal fogva mindent a
szajukba vesznek, megkostolnak, mert szdmukra ez a tapasztalas, a fejlédési és tanulasi
folyamat része. A vizsgalt furdékonyv vonzd egy gyermek szdmara, szinessége, puhasaga
miatt jaték koézben a szajaba veszi és ragcsalja. A jatékot szajaba véve a nyal és dérzsolés
hatésara a kényv lapjairdl a festék leoldodik, amely veszélyeztetheti a gyermek egészségét. A
laboratoriumi  vizsgalatnal hasznalt szabvanyban rogzitett modszer mesterséges nyal
segitségével szimulalta, hogy a szinezéanyagok migralhatnak-e a szinezett feltletrdl a szajba,
vagy a nyalkahartyara. A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a festékanyag leoldddott
az aztatd oldat elszinez6dott. A vizsgalat soran leoldédott szinezék esetében mar nem allt
rendelkezésre olyan validalt vizsgalati modszer, amely az érintett anyaq kvalitativ (minéseégi)
és kvantitativ (mennyiségi) meghatarozasara szolgalna, de az oralis expoziciéja a leoldott
szinezéknek kimutathatdéan fennall. A 2. szamu szakvélemény kitért arra, hogy a fiurdékényv
festésére is hasznalt szinezéanyagok olyan szerves azovegyiiletek, amelyek koézll tobb is
karcinogén (rakkeltd) hatassal rendelkezik, szakmai ismeretek, kutatasok alapjan altalanosan
kijelenthetd, hogy a mesterségesen eldallitott szinezéanyagok, fuggetienll az dsszetételuktdl
a szervezetbe kerllve, ha nem is sulyos, de mindenesetre nemkivanatos folyamatokat
indithatnak el, toxikus hatassal birnak (pl. hasmenést, hanyast okozhatnak). A per targyat
képez6 furdékonyv az egészségre gyakorolt kockazat miatt nem felel meg a forgalomba
hozatal és a forgalmazas alapvett feltételeinek. Az elvégzett vizsgalat azt bizonyitja, hogy a
jaték rendeltetésszerli hasznalata soran a furdékonyvrél egészségkarositd hatasu festék
oldédhat le. Az elvégzett kockazatértékelés szerint a termék hasznalata az egészség
veszélyeztetése szempontjabdl kézepes kockazatot jelent a kisgyermekre nézve, a leirtak
alapjan a hivatkozott termék forgalomba hozatala és forgaimazasa jogszabalysérté. A
rendelkezésre all6 iratok alapjan a hatésag meghozta a VA/KMEMFF-FV0/244-9/2021.
szamu a dontését (tovabbiakban: 2. hatarozat), amelyben a termék forgalmazasat ismételten
megtiltotta. Hatarozataban részletesen megindokolta, hogy miért fogadta el a szakértdi
véleményt hatarozathozatalanak alapjaul. A hatarozat szerint a szakvélemény és a
kapcsolédo dokumentumok kell6 részletességgel tartalmazzéak a vizsgalat modszerének révid
ismertetéséet, a vizsgalathoz alkalmazott modszert és eljarast, megfeleléen reszletes
megallapitasokat tartaimaz arra vonatkozoéan is, hogy a leoldédott festek miért karos az
egészségre.




6. A 2. hatarozat ellen felperes ismételten keresetet terjesztett ei6, amely alapjan a Gydri
Torvényszék 9.K.700.974/2021/8. szamu itéletben (tovébbiakban: 2. itélet) Inditvanyozd 2.
szamu hatérozatat megsemmisitette és a hatésagot Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte. Az
itélet megallapitasa szerint a furdékonyvbol kioldodd vegylletek azonositasara nem kerdlt sor,
az egyes azovegylletek karcinogén hatasara vonatkoz6 éltalanos megallapitasokbol nem
azonositott vegyuletek egészségkarositdé hatasara nézve tudomanyos kovetkeztetés nem
vonhato le. Az els6éfoku birésag meglatasa szerint alperes tényallas-tisztazasi kotelezettseget
megszegve ismételten elmulasztotta a szakértét felhivni annak tisztdzasara, hogy az
egészségre karos anyagokat szakvéleményében pontositsa. Az Uj eljarasra a birésag elbirta a
hatésag részére, hogy koteles ismételten megkeresni az ITM laboratériumat, és kételes

kiegészittetni a szakvéleményt az eqgészséare karos vegyiletek azonositdsa és azok

egészsegre gyakorolt hatasanak pontositasa érdekében.

7. A 2. itélet ellen Inditvanyozo feltlvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kuriahoz. Felllvizsgélati
kérelmét arra alapitotta, hogy az els6éfoku birdsag itélete sérti a polgari perrendtartasrol szol6
2016. évi CXXX. torvény 265.§ (1) bekezdésében, 300.§ (1) és (3) bekezdésében, 316.§ (1)
bekezdésében és a kbzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi l. t6rvény (tovabbiakban:
Kp.) 80.§ (1) bekezdésében és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL.
torvény (tovabbiakban: Akr.) 81.§ (1) bekezdésében foglaltakat, a Pftv. 4.§ (1) b) és d)
pontjaiban, az NGM rendelet 9.§ (1) bekezdésében, illetve a Korm. rendelet 3.§ (1)—(2)
bekezdésében foglaltakat.

A Pftv. 4.§ (1) bekezdés szerint a termék biztonsagossagat elsésorban a kévetkezdk alapjan
kell megitélni:

b) a terméknek mas termékre, valamint az egészségre és kornyezetre gyakorolt — az egyittes
hasznalat soran ésszerlen varhatdé — hatasai,

d) a termék hasznalatanak hatésa a fokozott veszélynek kitett — kilénésen a gyermek- €s az
iddskoru, valamint a fogyatékkal él6 — fogyasztdkra.

Az NGM rendelet 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jaték akkor forgalmazhato, ha az a
rendeltetésszerli és a gyermekek szokasos viselkedését figyelembe vevd, elbrelathatd
hasznalata sordn a hasznalok vagy mas személyek biztonsagat és egeszsegét nem
veszélyezteti, és megfelel a 2. mellékletben meghatarozott kulénleges biztonsagossagi
kovetelményeknek.

Az NGM rendelet 2. mellékiet Ill. 1 pontja szerint ,a jatékokat ugy kell megtervezni és
kivitelezni, hogy ha a jatékot a 9. §-ban meghatarozott médon hasznaljak, az ket alkoté vagy
bennuk megtalalhat6é vegyi anyagoknak vagy keverékeknek vald kitetiségnek ne legyen karos
hatédsa az emberi egészséqgre”.

A Korm. rendelet 3. § (1) és (2) bekezdései tovabbi szabalyokat allapitanak meg. A
Korm.rendelet 3.§ (1) bekezdése szerint egy termék biztonsagossagat jogszabaly, unios jogi
aktus vagy a jogszaballyal 6sszhangban allé6 szabvany hatarozza meg. Ugyanezen szakasz
(2) bekezdése értelmében, ha a termék biztonsagossaganak kodvetelményei az (1) bekezdes
szerint nincsenek vagy nem telijes korlen vannak meghatarozva, a termék aitalanos
biztonsaqossagi kévetelményeknek valé medgfelelését a kovetkezbk figyelembevételével kell
ertékeini:

a) az (1) bekezdésben emlitettektdl eltéré nemzetkozi szabvanyok, harmonizalt
szabvanyok, vagy a megfelelé eurdépai szabvanyokat atvevd, onkéntesen alkalmazandd
nemzeti szabvanyok,

b) az abban a tagallamban megallapitott szabvanyok, amelyben a terméket
forgalomba hozzak,

¢) az Eurdpai Bizottsagnak a termékbiztonsag értékelésérdl szol6 iranymutatasokat
megallapité ajanlasai,

d) az érintett agazatban hatalyos szakmai termékbiztonsagi kévetelményrendszer,




e) a tudomany és_a technika mindenkori alldsa szerinti egészséguayi, muszaki-
technikai, valamint a biztonsagossaggal ¢sszefuggd ismeretek,

f) a biztonsagossagqal &sszefliggd ésszerl fogyasztdi vagy felhasznaloi elvarasok,
valamint a szakmai szervezetek altal kidolgozott ajanlasok.

Felulvizsgalati kérelmunkben felhivtuk a figyelmet arra, hogy a fogyasztévédelmi hatésag a
megismételt eljarasban a birésag 9.K.700.855/2020/5. szamu itéletében foglaltaknak eleget
téve - a Kp. 97.§ (4) bekezdésére figyelemmel - megkereste a megel6zé eljardsban kirendelt
laboratoriumot. A laboratérium szakvéleményét a Kuria el6z6 feltlvizsgalati eljarasban hozott
itéletének megfeleléen elkészitette, amelynek részét képezi a vizsgalati jegyzékonyv, a
kockazatértékelés, megallapitasok, ok-okozati dsszefuggések, igy az megfelel az Isztv. 47.§
(4) bekezdésének, tartalimazza a szakvélemény jogszabalyban el6irt kotelezd tartalmi elemeit.
A termék nem medgfeleléségének meqgallapitasa nem feltételezéseken alapszik, hanem
szabvanyban eléirt mddszerrel elvégzett laboratériumi vizsgalattal bizonyitott. Hivatkoztunk az
Gigy alapjogi érintettségére is az alabbiak szerint (Id. feltlvizsgalati kérelem 8. oldal, 1-2.
bekezdés):

LAz Eurdpai Bizottsag a 2019/417. szamu Végrehajtasi Hatarozata (tovabbiakban: EU-
hatarozat) tartalmazza a fogyasztasi cikkek kockazatértékelésre vonatkozo elbirasait.

Az EU-hatarozat kimondja, hogy ,a jogszabaly vagy szabvany hatarértékeinek valo
megfeleléség vélelmezett biztonsagot nyujt, de eléfordulhat, hogy ilyen megfeleléség nem
elegendd.” Ezért is mlikodik egy védelmi rendszer részeként a fogyasztovédelmi hatéséag,
hogy a fogyasztok altal elérhetd, jelen esetben pedig egy kulondsen érzékeny fogyasztoi réteg
altal elérhet6 termék biztonsagossagat kontroliaini tudja, és ha szikséges - mint ahogy a jelen
per targyat képezé termék vonatkozasaban az -, a jogszabaly éltal eldirtak szerint jarjon el, és
kozben jarjon azért, hogy a fogyasztéknak az egészséghez valé alkotmanyos joga
érvényesiiljon. "

A Kuria a felllvizsgalati eljarasban hozott Kfv.IV.37.206/2022/9. szamu itéletével a Gydri
Torvényszék 2. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta, indokolasanak megallapitasa szerint
az abban foglaltakkal ,maradéktalanul egyetértett, azokat megismetelni szikségtelennek
tartotta®. [24] ,A joger&s itélet szerint alperes a tényallas-tisztazasi kotelezettségét megszegve
elmulasztotta a szakértét felhivni annak tisztazasara, hogy - a leoldodott — egészségre karos
anyagokat a szakvéleményében pontositsa....A karos hatas tekintetében a szakvélemény
csak altalanos jellegl, feltételes médban megfogalmazott laikus vélaszt ad, amely valasz
nyilvanvaléan a Pp. 316.§-aban megfogalmazott aggalyos szakvélemény kérébe esik, mivel
az megfogalmazasa okan homalyos, helyességéhez pedig nyomatékos kétség fér..."[25]
Elismerte ugyanakkor a Kuria, hogy a laboratorium a szamara feltett kérdések
megvalaszolasara kompetencidval rendelkezik, a szakvéleménye a perben igazsaglgyi
szakertdi véleménynek minésul [28], ennek a megallapitasnak a jogi kovetkezményeit
azonban nem vonta le: nem adta indokat annak, miért nem fogadja el a szakértdi
kompetenciaval rendelkezé laboratérium azon tajékoztatasat, hogy a leoldédott anyagokat
tovabb pontositani nem tudja, mert nincs ra a tudomany alldsa szerint jelenleg vizsgélati
modszer, illetve nem adja az indokat annak sem, miért nem alkalmazza a Kp. 80.§ (1)
bekezdését, holott erre Inditvanyozoé felllvizsgalati kérelmében kifejezetten hivatkozott. A
Kuria tovébba az Inditvanyozé altal megjeldlt mas jogsértésekre sem reagalt, nem foglalkozott
sem a Pftv., sem a Korm.rendelet, sem az NGM rendelet rendelkezéseivel, mint ahogy az ugy
alapjogi érintettségével sem, minddssze a tényallas leirdsa kapcsan emliti a felulvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyokat, dontésének jogi indokolasaban kizarélag az Akr. 62.§-
a szerepel. A Karia a megismételt eljarasra azt az iranymutatast adta, hogy amennyiben a
hatésag ,hatarozatat arra kivanja alapitani, hogy a fardékényvrél leoldodott anyag az
egészségre karos, azt neki kell — szukségképpen szakérté bevonasaval — aldtamasztani.”[38]
Felhivta a hatésag figyelmét, hogy a gyartotdl dokumentacidt kérhet be, és annak
kévetkezményeit, hogy amennyiben igazolhatéan nem a gyartasi dokumentaciénak megfelelé
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vegylletek mutathatok ki a terméken, vagy esetleg nem rendelkezik a szlUkséges
dokumentacidval, akkor mas jogalapon hozzon hatarozatot. [39]

Az Uj eljarasban Inditvanyozé a birdséagi itéletek utmutatasa alapjan ismételten megkereste a
laboratoriumot, hogy szakértéi véleményét pontositsa. A megkeresésre az lgazsaglgyi
Minisztérium alkotmanyjogi jogalkotasért és fogyasztdévédelemért felelds helyettes allamtitkara
XX-FPIF/ID/407/2 (2022) szamul levelében valaszolt a kdvetkezék szerint:

LA vizsgalt termék (36 hdénaposnél fiatalabb kisgyermekek szamara tervezett fird6konyv)
esetében a szinezéshez hasznalt vegyliletet nem lehet az FPIF/47101/2021-ITM iktatoszamu
szakvéleményben leirtakat meghaladdé mértékben azonositani mert a tudomany jelenlegi
allasa szerint nem all rendelkezésre a szinezék kvalitativ (minéségi) meghatarozasara validalt
modszer. A szakértdi vélemény erre vonatkozo kiegészitése ezért nem lehetséges.

Tovabbra is fenntartjuk a korabbi fenti szamu szakvéleményiinkben megfogalmazottakat,
miszerint a leoldodott szinezék esetében mar nem all rendelkezésre olyan validalt vizsgéalati
modszer, amely az érintett anyag kvalitativ és kvantitativ (mennyiségi) meghatarozdsara
szolgalna.

A gyarté altal bemutatott a CE jelolés feltiintetésének megalapozottsagat igazold
dokumentécio, amelyet a fenti szami szakvélemény értékel, nem tartalmaz a termék
szinezésére hasznalt vegyiiletre vonatkozéan adatot. Sziikséges tovabbéa kiemelni, hogy a
hatésdg altal vizsgdlt termék szamos esetben nem feleltetheté meg a gyartoi
dokumentéacidban szereplé terméknek, azaz a gyartas soran eltérnek a dokumentumokban
rogzitett alapanyagoktol, technolégiaktol, ami a vonatkozd jogszabaly és szabvany
kovetelményeit nem kielégité terméket eredményez.

A termék laboratoriumi vizsgalatanal hasznalt, szabvanyban régzitett modszer a mesterséges
nyél segitségével szimuldlja, hogy a szinez6 anyagok migralhatnak-e a szinezelt feliiletrél a
szajba vagy a nyédlkahartyara. A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a festékanyag
leoldodott, az &ztatéoldat elszinezédott. A szabvany az el6z6 megéllapitason tal
kovetelményként nem ad meg tovabbi vizsgélatokra vonatkozdan el6irast, annak nem része a
leoldodott szinezék azonositdsa.”

Figyelemmel arra, hogy a Kp. 97.§ (4) bekezdése alapjan a birésag hatarozatanak rendelkezé
része és indokolasa a megismételt eljardsban koti a kdzigazgatasi szervet, a fentebb idézett
szakértéi megkeresésre adott valasz alapjan a fogyasztovédelmi hatésag VA/KMEMFF-
FVO/39-15/2022. szamu dontésével az eljarasat megszintette. A birdsagok Uj eljarasra adott
iranymutatasa szerint a leoldédott vegyiileteket azonositani, az egészségkarosité hatast pedig
a leolddédott vegyuletek ismeretében pontositani kell, ekkor lehet csak a furdékonyvet
egészségkarositd hatasa miatt a forgalombél kivonni. A laboratérium valaszat a gyartoi
dokumentacié vonatkozasaban a fogyasztovédelmi hatésag elfogadta, hiszen kbzismert tény,
hogy a gyartoi dokumentacioban szereplé adatok, és adott napon, adott gyartésoron legyartott
termék tulajdonsagai a gyartas soran bekovetkezett korlimények hatasara eltérhetnek
egymastol, ezért erre vonatkozdan a bizonyitasi eljaras lefolytatasat nem tartotta célszer(inek
kiterjeszteni. Tekintettel arra, hogy a tényallas tovabbi tisztazasatol nem varhatd eredmeény, a
birésagok itéletének indokolasa pedig koti a kozigazgatasi szervet, ezért Ugyintézési
hataridén belll kizarolag az eljaras megszintetésérdl donthetett a fogyasztovédelmi hatdsag.



Il. A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Inditvanyozé nyilatkozik, hogy a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, a Karia mint
felulvizsgalati birosag itéletével szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, perujitast Inditvanyozé
nem kezdeményezett.

A Gybri Torvényszék éltal elrendelt U eljaras az eljards megszuntetésével befejezédott. Az eljaras
megszintetésének indoka az volt, hogy a hatdésagot a megismételt eljarasban — a Kp. 97.§ (4)
bekezdése alapjan — a birésag hatarozatanak indokolasi része koti. Mivel ismételt megkeresésinkre
sem tudta a laboratérium azonositani a leoldédott szinezékben taldlhatdé vegyuleteket, ezért
bizonyitottsag hianyaban jogsértést megaliapitani nem tudtunk.

Hivatkozunk az Alkotmanybirésag ugyrendjérdél szo6lé 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatarozat
(tovabbiakban: Ugyrend) 32.§ (2) bekezdés a) pontjara, amely szerint az Abtv. 27.§-anak alkalmazasa
szempontjabdl az Ggy érdemében hozott, vagy a birdségi eljarast befejezd dontésnek mindsul és
alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté a Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott olyan déntése is,
mely a megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja.

Az Alkotmanybirésag 1/2019. (X1.25.) AB Tu. allasfoglalasa 3. pontja szerint helye lehet atkotmanyjogi
panasznak a Kuria jogerds birésagi dontést hatalyaban fenntart6, ugyanakkor az eljart hatésagot Uj
eljarésra utasito dontése ellen, ha az alkotmanyjogi panasz kifejezetten e dontés alaptdrvény-
ellenességét allitja.

Az Alkotmanybirésag gyakoriata szerint helye lehet alkotmanyjogi panasznak, ha az alkotmanyjogi
panaszban kifejtett alaptorvény-elienes sérelem tekintetében az eljaras lényegében mar lezarult,
tovabba a Kuria iranymutatasanak megfeleléen lebonyolitott Uj eljarasban mar kizart az alaptérvény-
ellenesseg orvoslasa, és a Kuria itéletének megfeleléen megismételt eljarasban hozott dontés
szilkségképpen alaptérvény-ellenes. [23/2018. (XI1.28.) AB hatarozat [16] bekezdés]

Az Ggyben eljart birésagok iranymutatasa szerint a vegylletek azonositasa hianyaban nem lehet
kivonni egy termeket azért a forgalombdl, mert fenndll a kockazata, hogy karos az egészségre. A
vegylletek azonositasa az igazsagugyi szakértének mindsulé laboratérium allasfoglalasa szerint a
tudomany jelenlegi szintjén nem lehetséges, sem olyan szinten, ahogy azt a Gydéri Térvényszék
elvarja (azonositsa a vegylleteket), sem olyan formaban, ahogy azt a Kuria javasolta (azonosak-e a
vegyuletek a gyartasi dokumentacidban szerepldkkel). A birésagok alldspontja szerint azonositas
hianyaban a szakérndi vélemény homalyos, hianyos, aggalyos, arra a hatosadg dontését nem
alapithatja. Mivel a birésagok a laboratériumtol (illetve a hatésagtol) olyan bizonyitast vartak el, amely
a tudomany jelenlegi szintién nem lehetséges, lehetetlenné tették a vegyészetileg problémas,
egészsegre kockazatos termékek forgalombdl kivonasat, amely sérti a fogyaszték — és jelen termék
esetében kilondsen a gyermekek — egészséghez vald jogat, visszalépést jelentenek a korabbi
vedelmi szinthez kepest, és sértik az elévigyazatossag alkotmanyos elvét is, azaz alaptorvény-
ellenesek.

Az lgazsagugyi Minisztérium alkotmanyjogi jogalkotasért és fogyasztévédelemért felelés helyettes
allamtitkara hivatkozott levelében arra is felhivta a figyelmet, hogy irrelevans jelen eljarasban a
gyartasi dokumentacié adattartalma. A termékbiztonsagossagi vizsgdlatok arra iranyulnak, hogy
gyartas soran, a konkrét napon, a konkrét gyartésoron milyen &sszetételli és milyen minéségu,
mennyire biztonsagos termék kerdl elallitasra, amely akar az alapanyag hibdja, vagy a gyartasi
technolégiaban, emberi mulasztasban, stb. jelentkezd hiba miatt eltérhet a gyartasi dokumentacio
szerinti terméktdl. Ezért a forgalombdl kivonds esetén nem valamennyi terméket, hanem a
modellszam szerint beazonosithatd helyen, idében készult terméket von ki a fogyasztovédelmi
hatésag a forgalombol.



Az egészségkarositd termékkel szembeni fellépés tehat a Kuria altal javasolt bizonyitasi eljaras
eredményeképpen nem lehetséges, a jogsérelem orvoslasa, a fogyaszték egészséghez vald joganak
védelme a birésag (j eljarasra vonatkozo, kételezéen figyelembe veendd iranymutatasa szerint nem
megvalésithato.

Ill. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Inditvanyozé a Kuria Kfv.IV.37.206/2022/9. szamu itéletét 2022. oktéber 4-én vette at hivatali kapujan,
igy az Abtv. 30.§ (1) bekezdésében a panasz benyujtasara meghatarozott 60 napos hataridén beldl
nyujtotta be elektronikus uton az elséfokon eljart birésaghoz alkotmanyjogi panaszat.

IV. Az Inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint alaptorvény-elienes birdi dontéssel szemben az egyedi Gigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az
Ggy erdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptérvénybe
Utkdz6en korlatozza, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan jogallasaté! fuggetlenil érintettnek mindsul az a személy
vagy szervezet, aki (amely) a birosag eljarasaban fél volt.

Az Abtv. 27.§ (3) bekezdése alapjan kdzhatalmat gyakorld inditvanyozé esetén vizsgalni kell, hogy a
panaszaban megjeldlt, Alaptérvényben biztositott jog megilleti-e.

Az Abtv. 55.§ (4a) bekezdése szerint kozhatalmat gyakorld inditvanyozé hataskore korlatozasat
kifogasol6é inditvanyanak érdemi elbirdldsara csak akkor kerul sor, ha a tamadott dontés az
inditvanyozé

a) mikodésének sulyos zavarat eredményezi, vagy
b) valamely, Alaptérvényben foglalt hataskorét sérti.

Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasszal érintett birosagi eljarasok alperese volt, tehat érintettsége az
Abtv. 27.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan fennall.

Inditvanyoz6 az Abtv. 27.§ (3) bekezdése és 55.§ (4a) bekezdése alkalmazasaban koézhatalmat
gyakorlonak minésdl.

Inditvanyoz6 erintettségét az Abtv. 27.§ (1) bekezdés a) pontjanak mindkét fordulatara, illetve az Abtv.
55.§ (4a) bekezdésének mindkét pontjara alapitja az alabbiak szerint.

1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi dontések Inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogat sértik.

Az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal



felallitott, fiiggetlen és partatlan biréséag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti
hatéridén beliil birdlja el.”

Az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése szerint: ,A térvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamara is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint Oket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

Az Abtv. 55.§ (4a) bekezdését beiktatd — az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével Gsszefiggd modositasardl szold - 2019. évi CXXVIIL. torvény
végso elbterjesztdi indoklasa a kbvetkezdket tartaimazza:

LA Javaslat emellett az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan pontositia az alkotmanyjogi
panaszjog gyakoriasara vonatkoz6 rendelkezéseket. Az Alaptérvény a panaszjog gyakorlasat
nem korlatozza alapveté jogokra, az Alkotmanybirosagrol sz6l6 térvény sem alapjog, hanem
JAlaptdrvényben biztositott” jog sérelmét koveteli meg. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
alakitotta ki, hogy ki minésul érintettnek, és ennek folytan panasz benyujtasara jogosultnak. A
Javaslat az Alkotmanybirdsag értelmezését veszi at a térvény szévegébe, ez az értelmezés
azonban a peres eljarasokban érintett kézhatalmat gyakorlo intézmények szamara is kinyitjia a
panaszjog gyakorlasanak lehetéségét. A Javaslat ezért teszi lehetévé a k6zhatalmat gyakorio
szervek szamara a panasz benydjtasat. Az ilyen inditvanyozé két esetben fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz. Ha a birésag déntése az Alaptérvényben biztositott jogat sérti, akkor
az Alkotmanybiréség koteles megvizsgaini és indokolni, hogy a hivatkozott Alaptérvényben
biztositott az inditvanyozé kézhatalmi intézményt megilleti-e. A vizsgalat soran figyelemmel
kell lenni arra, hogy egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak az emberre vonatkoznak,
mig mas alapjogok, illetve Alaptérvényben biztositott jogok a jogi személyeket - igy a
kozhatalmat gyakorld szerveket - is megilletik (az Alkotmanybirésag korabbi déntései szerint
ilyen lehet a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog vagy a tulajdonhoz valo jog, de ilyenek
lehetnek egyes kommunikacids alapjogok is). [...] Az Alaptérvény XXVIIl. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabéaly értelmezésekor iranyadd a tisztességes eljarashoz fliz6dé
alapveté joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat: Az
Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi
Jelentéséggel a 6/1998. (/ll. 11.) AB hatarozatban foglalta ¢ssze. Az ebben megfogalmazott
megallapitasokat az Alkotmanybirdsag utébb tébb dontésében is megerdsitette és gyakoriatta
forméita. Az igy kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget
jelent, amelyet az eljaras egészének és kérilményeinek figyelembe vételével lehet csupan
megitéini. A tisztességes eljarashoz valé olyan abszolit jog, amellyel szemben mas
meérlegelhetd jog nem létezik, hiszen mar maga is mérlegelés eredménye. A tisztességes
eljarashoz valé jog ennek megfeleléen valamennyi jogalanyt megillet. Ugyanigy megilleti az
allami szerveket a tulajdonhoz valé jog is, a statuszukkal 6sszefiggésben gyakorolt egyes
kommunikacios alapjogok, és valamennyi olyan alapjog (Alaptérvényben biztositott jog), mely
természeténél fogva nem csak a természetes személyeket illeti meg.”

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatéban — kifejezetten a kézigazgatasi perek
kapcsan, de megaéllapitasait nem szlkitve erre a kérre — részletesen foglalkozott a
tisztességes eljarashoz valo jog tartalmaval, &sszefoglalva a korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlatot és utalva az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) esetjogara (Indokolas
[24]-{34]). A testulet a birésagok indokolasi kételezettsége kapcsan kifejtette: ,Az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a
biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birésag az eljarasban szerepld feleknek az gy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé
alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérél hatarozataban szémot adjon.” (Indokolas
[34]) Hozzatette azt is, hogy ,az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Alaptérvény XXVIll.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog azt a minimalis tartalmi
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kovetelményt éllitia az addigazgatasi eljarasban hozott hatarozatot feliilvizsgéalo biréi déntés
indokoldsaval szemben, hogy az eljarasi térvény rendelkezéseinek megfeleléen afz] hatarozat
térvényességét érinté lényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgélja meg, és ennek indokait
dontésében részletesen mutassa be.” (Indokolas [38]) E kovetelmény iranyado barmely fokon
hozott birésagi itéletre, legyen az akar a felllvizsgalati eljarasban hozott itélet is, mely — az
alkotmanyjogi panasz kivételével — tovabbi jogorvoslattal mar nem tamadhato. A tisztességes
eljarashoz val6 jog érvényesiiésén tul ezaltal ellendrizhetd ugyanis az Alaptérvény 26. cikk
(1) bekezdésének, a biro torvény ala rendeltségének, valamint a 28. cikkben megfogalmazott
értelmezési kovetelmények teljesliése is. Ha a birdsag indokolasi kotelezettségét nem
teljesiti, azzal eloldja magat a térvénynek valé alavetettség elvétdl.

Inditvanyozénak a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joganak sérelme nemcsak azaltal
valosult meg, hogy sem az elséfoku, sem a feltlvizsgalati bir6sag nem indokolta meg az adott
tgy szempontjabdl iranyad6, a hatosagi eljaras jogalapjat képezd jogszabdlyokat (Pftv.,
Korm.rendelet, NGM rendelet) miért nem alkalmazza, illetve ezeket - a jogkérdésre
nyilvanvaléan vonatkozé jogi normdkat — miért nem veszi figyelembe (confra legem
jogalkaimazas, Id. {20/2017.(VIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Inditvanyozé alldspontja szerint tisztességes eljarashoz valé joga sérilt azzal is, hogy a
birésag jogértelmezése egyben contra constitutionem jogértelmezés is, mivel a birésagok az
ugy alapjogi vonatkozasaira nem voltak figyelemmel, jogértelmezésiik a fogyasztok
egészséghez val6 jogat alaptorvény-ellenesen — a szikségesség és aranyossag mercejeét
nem érintve — korlatozza, ezaltal beleitkozik a visszalépés tilalmanak elvbe és az
elbvigyazatossag alkotmanyos alapelvébe is. A birdsagok jogszabalyoktdl elrugaszkodo
jogértelmezése egyben sérti az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdését, amely szerint tudomanyos
igazsag kérdésében az allam (beleértve ebbe a birdsagokat is) nem jogosult dénteni.

Jelen esetben tehat Inditvanyozo allaspontja szerint a birdi jogértelmezés kirivo — alapjogi
relevanciat eléré — hibaja merilt fel, amelyet a fenti — egymast erésitd — koériimények
tamasztanak ala.

2. Az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi dontések ugyanakkor — az Abtv. 27.§ (1)
bekezdés a) pontjanak masodik fordulata szerint — Inditvanyozé hataskorét Alaptérvénybe
iitk6z6 modon korlatozzak, az inditvanyozo miikodésének sulyos zavarat eredményezik
(Abtv. 55.§ (4a) a) pont), Alaptorvényben foglalt hataskorét sértik (Abtv. 55.§ (4a) b) pont).

Az Ataptorvény |. cikk (1) bekezdése szerint: ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapveld jogait tiszteletben kell tartani. Védelmuik az allam elsérendd kotelezettsége.”

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése alapjan: ,Magyarorszag biztositia a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel valé visszaéléssel
szemben, és védi a foqyasztok jogait.”

Az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdése szerint a Kormany feladat- és hataskore
szubszidiarius: ,A Kormaéany a végrehajté hatalom éltalanos szerve, amelynek feladat- és

hataskére kiteried mindarra, amit az Alaptérvény vaqy jogszabaly kifejezetten nem utal mas

Szerv feladat- és hataskérébe. A Kormany az Orszaggydlésnek felel6s.”

Az Alaptorvény 17. cikk (3) bekezdése a Kormany altalanos hataskord tertleti allamigazgatasi
szervét Alaptorvényi szintre emelte': LA Kormany altalanos hataskord teriileti allamigazgatasi
Szerve a févéarosi és meqgyei kormanyhivatal.”

! ezeket a szerveket hivia a jogirodalom ,sziikségképpeni szerveknek” (Id. Patyi Andras-Varga Zs. Andras:
Altalanos kézigazgatasi jog (az Alaptérvény rendszerében) Dialog Campus Kiado, 2012. Bpest-Pécs, 137.0.)
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A fogyasztévédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fogy.tv.) 46.§ (4)
bekezdése alapjan: ,A fogyasztévédelmi hatosag a termék biztonsagossagaval és
megfeleléségével kapcsolatos piacfeliigyeleti feladat- és hataskorét e toérvény, a termékek
piacfeligyeletérdl szolo térvény, valamint kilon jogszabaly alapjan gyakorolja.”

A fogyasztévédelmi hatosag kijeldlésérdl szoéld 387/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet 1.§ a)
pontja, illetve 2.§-a alapjan fogyasztévédelmi hatésagként a Kormany kézigazgatasi hatosagi
ugyekben altalanos fogyasztovédelmi hatosagként a févarosi és megyei kormanyhivatalt jeloli
ki,

A kozigazgatasi feladatokat azért, amiatt hozzak létre (tételezik) a jogszabalyok, mert
valamilyen hatast (allapotot, valtozast, ezek megakadalyozasat), valami kivant eredményt
szeretnének elérni. Ez a rendeltetés szoros 6sszefuggésben van az allami célokkal, az allami
célok (vagy allamcélok) pedig — Magyarorszagon mint alkotmanyos éllamban — az
Alaptérvény tartalmaval.

Ez a megallapitdés kovetkezik a kozigazgatdas fogalmanak és  alkotmanyos
meghatarozottsdganak korabban targyalt ismérveibél - azzal, hogy alkotmanyos éallamban az
allami célok (és a kozigazgatas 6 rendeltetése) az alkotmanyos jogok tényleges érvényre
juttatasa és az alkotmanyos kotelezettségek tényleges érvényesitése kordl forog. [...] A
kézigazgatas fo funkcidinal ugy fogalmaztunk, hogy a jogok és a kotelezettségek tényleges
érvényre juttatasa és érvényesitése a cél. Igen leegyszerUsitve azt is mondhatjuk, hogy ebbdl
a célbdl hozza iétre az Alaptorvény a kézigazgatast.™

Az eurdpai uniés joggal harmonizalt magyar fogyasztovédelmi jogalkotas elé6zményének
tekinthetd a fogyasztovédelmi szabalyozas korszerlsitésének koncepciodjarol, valamint az
azzal kapcsolatos tovabbi feladatokrél szolé 2145/1996. (VI. 13.) Korm. hatarozat szerint a
fogyasztévédelmi szabdlyozas alapveté céljai a kovetkezék: ,A szabdlyozasnak és az
intézményrendszernek biztositania kell a fogyaszté egészségének és biztonsaganak
védelmét, a fogyaszté vagyoni érdekeinek védelmét, a jogorvoslat lehetéségét, az
informaciohoz jutast és a fogyasztoi oktatast, valamint a fogyasztoi érdekek képviseletét.”

2012-ben kerult elfogadasra a termékek piacfeligyeletérdl szold térvény (2012. évi LXXXVIII.
tv.), amelynek elSterjeszt6i indokolasaban a kovetkez6 olvashato:

LA torvény célja, hogy a forgalomba hozott termékek a fogyasztok és felhasznalok szamara ne
Jelentsenek veszélyt az egészség és a biztonsagossag szempontjabol, valamint megfeleljenek
a vonatkozo eurdpai unios aktusokban és a hazai jogszabalyokban foglalt kvetelményeknek.
[...]1 A fogyasztok életének, egészségének és biztonsaganak védelme, az egységes
termékbiztonsagi horizontalis elbirdasok, illetve a magasabb szinvonallu, hatékonyabb,
eredményesebb és az egységes piacfeligyeleti intézmények és mechanizmusok
megteremtése érdekében az Eurépai Parlament és a Tanacs megalkotta az &ltalanos
termékbiztonsagrol sz616 2001/95/EK iranyelvet [...]. A magyar jogrendszerben a 2001/95/EK
iranyelv rendelkezései két kilon jogszabalyba, a fogyasztévédelemril szolé 1997. évi CLV.
torvénybe [...], illetbleg az aruk és a szolgaltatasok biztonsagossagarél és az ezzel
kapcsolatos piacfeliigyeleti eljarasrol szolé 79/1998. (IV. 29.) Korm. rendeletbe [...] kertiltek
atiltetésre.

A termékek forgalmazasa tekintetében az akkreditdlas és piacfelligyelet elbirdsainak
megallapitasarél és a 339/93/EGK rendelet hatélyon kiviil helyezésérél sz6l6 765/2008/EK
rendelet [...] elfogadésaval, amelynek hatalya mar kiterjed a nem fogyasztéi - professzionalis -
termékekre is, a jogalkoté érvényesiteni kivanta a k6z6sségi harmonizacios jogszabéalyoknak

2 Patyi Andras-Varga Zs. Andras: Altalanos kozigazgatasi jog (az Alaptérvény rendszerében) Dialég Campus
Kiado, 2012. Bpest-Pécs, 143.0.)
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a piacfeliigyeletre vonatkozo, mar létez6 rendelkezéseit és azok végrehajtasat. A
765/2008/EK Rendelet tovabbi jogositvanyokat biztosit a piacfeliigyeleti hatésagok szamara,
Szabalyozza az akkreditadlassal és a vamriasztédsokkal kapcsolatos eljarast.

A termékek forgalomba hozatalénak kézés keretrendszerérél, valamint a 93/465/EGK tanacsi
hatarozat hatalyon kivil helyezésérdl szolé 768/2008/EK hatarozat [...] elfogadaséval az
Eurépai Parlament éltal az egységes piacfeliigyelet megteremtése érdekekében tjabb k6zds
elvek és referenciarendelkezések keriiltek lefektetésre. A hatarozat rendelkezéseket tartalmaz
a gazdasagi szereplbk altalanos koételezettségeire, a megfeleléségértékelési eljaras kilénbozé
moduljairdl, illetve a CE megfelel6ségi jeloléssel kapcsolatos elbirasokrol.

A térvény megalkotasanak indoka a fenti kézosségi jogszabélyok alkalmazésanak és
végrehajtasénak elbsegitése, illetve a fogyasziasi cikkekre, valamint a gazdasagi
célfelhasznalasu termékekre vonatkozd éaltalanos és egységes piacfelligyeleti szabalyozéas
lefektetése. ElGirasait abban az esetben kell alkalmazni, ha jogszabaly nem tartalmaz e
torvénytol eltéré rendelkezéseket.

A toérvény legfontosabb célja, hogy a forgalomba széant és a mar forgalomban lévé termékek
megfeleljenek az egészségre, a biztonsagra, a fogyasztévédelemre €s mas kézérdekre
vonatkoz6 kovetelményeknek.”

Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése alapjan: ,(3) Az Eurdpai Unié joga - a (2) bekezdés
keretei kozott - megallapithat altalanosan kotelez6 magatartasi szabéalyt.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy Inditvanyozo Alaptdrvényben szabalyozott éllami szerv,
Inditvanyozé feladata és hataskore alaptorvényi megalapozottsagu, azzal, hogy a
részletszabalyokat a Fogy.tv., a Pftv., illetve a kapcsolédé végrehajtasi rendeletek
tartalmazzak. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint kézhatalmat gyakorld inditvanyozé
esetében elegendd, ha a hataskor ,alaptérvényi megalapozottsagu”, nem szikséges, hogy az
Alaptorvény nevesitve rendelje inditvanyozéhoz a konkrét hataskort (Id. 3110/2022. (lll. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [22]).

Inditvanyozo6, mint fogyasztévédelmi hatésag feladata a vonatkozé - magyar és uniés -
jogszabalyok alapjan a fogyasztdk egészségének és biztonsaganak védelme. A Pftv. 2.§ 1.
pontja alapjan: biztonsagos termék minden olyan termék, amely a szokasos vagy ésszertien
elérelathaté haszndlati feltételek mellett nem jelent veszélyt, vagy kizarélag a termék
hasznalataval dsszeegyeztethetd, elfogadhaténak tekinthets, és a személyek biztonsaga és
egészsége magas szintl védelmének megfelels legkisebb veszélyt jelenti.

A Pftv. 4. § (1) bekezdése alapjan:
LA termék biztonsagossagat elsésorban a kévetkezbk alapjan kell megitélni:

b) a terméknek mas termékre, valamint az egészségre és kérnyezetre gyakorolt - az egylittes
hasznélat soran ésszeriien varhato - hatasai,

d) a termék hasznélatanak hatasa a fokozott veszélynek kitett - kiilonésen a gyermek- és az
id6éskora, valamint a fogyatékkal é16 - fogyasztokra.”

A Korm.rendelet 3.§ (1)-(2) bekezdése szerint:

.3 § (1) Egy termék biztonsdgossagat jogszabaly, uniés jogi aktus vagy a jogszaballyal
osszhangban &llo szabvany hatarozza meg.

(2) Ha a termék biztonsadgossaganak kévetelményei az (1) bekezdés szerint nincsenek vagy
nem teljes koériien vannak meghatarozva, a termék &ltalanos biztonsagosséagi
kovetelményeknek valo megfelelését a kévetkezOk figyelembevételével kell értékelni:



13

e) a tudomany és a technika mindenkori allasa szerinti egészségigyi, muiszaki-technikai,
valamint a biztonsagossaggal 6sszefliggd ismeretek,

f) a biztonsdgossaggal 6sszefiiggd ésszerli fogyasztoi vagy felhasznaléi elvarasok, valamint a
Szakmai szervezetek altal kidolgozott ajan/asok.”

Az NGM rendelet 9.§-a, illetve 2. szamu melléklet 111./1. pontja szerint:

.9. § (1) A jaték akkor forgalmazhato, ha az a rendeltetésszerl és a gyermekek szokdsos
viselkedését figyelembe vevd, elbrelathaté hasznélata soran a hasznalék vagy mas
személyek biztonsagat és egészségét nem veszélyezteti és megfelel a 2. mellékletben
meghatéarozolt killbnleges biztonsédgossagi kbvetelményeknek.

1. A jatékokat ugy kell megtervezni és kivitelezni, hogy ha a jatékot a 9. §-ban meghatarozott
modon hasznaljak, az Oket alkoté vagy benniik megtaldlhaté vegyi anyagoknak vagy
keverékeknek valo kitettségnek ne legyen karos hatdsa az emberi egészségre. A jatékoknak
meg kell felelniiik a bizonyos termékkategériakkal, valamint a bizonyos anyagok és keverékek
korlatozdsaval kapcsolatos vonatkozd k6z6sségi jogszabalyoknak.”

A fenti jogi szabalyozast attekintve megallapithaté, hogy a fogyasztovédelmi hatosag
hataskore — kuléndsen a gyermekjatékok tekintetében — nem a bizonyitottan egészségre
karos anyagokat tartalmazo6 vagy jogszabalyban meghatarozott hatarértékeket tullépé vegyi
anyagok tekintetében all csak fenn, hanem minden olyan esetben, amikor az emberi élet,
egészség veszélyben lehet, legaldbbis ennek kockazata all fenn. Ezen esetekben a fellépés
lehetéségét a jogalkotd a fent idézett ,gumiszabalyokkal” biztositotta: altalanos kifejezésekkel,
hatarozatlan jogfogalmakkal, tobbféle lehetséges esetkdr feldleld kategériak alkalmazasaval
(pl. tudomany mindenkori allasa, egészségre gyakorolt ésszerlien varhatd hatasok, ésszer(
fogyasztoi elvarasok, stb.)

A jogalkotdé tehat az idézett szabalyozassal lehetévé tette, hogy egy potencidlis, am
tudomanyosan nem igazolt kockazat fennallasa esetén — amely kockazat meghatarozaséara a
BIZOTTSAG (EU) 2019/417 VEGREHAJTASI HATAROZATA (2018. november 8) az
altalanos termékbiztonsagrél szolé 2001/95/EK iranyelv 12. cikke alapjan létrehozott Eurépai
Unids Gyors Tajékoztatasi Rendszer (RAPEX) és annak értesitési rendszere alkalmazasara
vonatkozé iranymutatasok megallapitasarél (tovabbiakban: EU végrehajtasi hatérozat)
tartalmaz részletes szabalyokat — a fogyasztéovédelmi hatésag intézkedjen a nem biztonsagos
termék forgalombél kivonasa irant.

A kockazat (a hivatkozott EU végrehajtasi hatarozat szerint) a veszély és a valdszinlség
kombinacidja, konkrétabban: a fogyasztd esetleges sérilése sulyossaganak és a sérilés
bekovetkezte valészinliségének kombinacidja.

Az EU végrehajtasi hatarozat szerint a termék kockazati szintje akkor tekintheté sulyosnak, ha
a termék olyan vegyi anyagot tartaimaz, amely vagy tiltott, vagy az eurdpai jogszabalyokban
megaliapitott hatarértéket meghalad6 koncentracidban fordul elé. (3.4.3.3. pont) Ebbdl — a
contrario — az is kovetkezik, hogy a sulyosnal alacsonyabb kockazati szint esetén nem arrol
van szo, hogy tiltott vegyi anyagot tartalmaz a termék vagy a hatarértéket tullépi.

Ezekben az esetekben - a sUlyos kockazati szint alatti egészségkarositdé termékek esetén — a
fogyasztovédelmi hatésag a RAPEX-rendszerben nem jelzi a riasztast, de tagallami szinten
intezkedéseket (pl. forgalombdl kivonas) foganatosithat.

A birésagok — az Akr. 62.§-anak téves értelmezésével — viszont arra kovetkeztetésre jutottak,
hogy csak a vegylletek azonositdsa és egészségkarositd hatasuk bizonyitasa esetén jarhat el
a fogyasztovédelmi hatéséag, és csak akkor foganatosithat intézkedéseket, ha tulajdonképpen
a fenti EU végrehajtasi rendeletnek megfelel6 sulyos kockazati szint all fenn.
Jogértelmezésével tehat a birésag a fogyasztovédelmi hatésag hataskorét kizarolag a sulyos
esetekre korlatoztak, és pl. egy kisgyermekeknél hanyast, hasmenést okozd termék



14

forgalombol kivonasat ellehetetlenitették, amivel a fogyasztévédelmi hatésag hataskorét
Alaptérvénybe tkéz6 moddon — a fogyaszték egészséghez vald joganak sérelmével —
korlatoztak. Tulajdonképpen olyan szinten korlatoztdk a Pftv., a Korm.rendelet és az NGM
rendelet altal biztositott hatdsagi fellépési lehetdséget, hogy ezzel az elévigydzatossag elvét
€s a visszalépés tilalmat sértették meg.

A birosagi itéletek olyan joggyakorlat kialakitasat eredményezhetik, amelyben csak
beazonositott és bizonyitottan egészségkarositdé vegyi anyagok jelenléte esetén lehet
intézkedést foganatositani. Legk&zelebb, ha egy ugyfél megjelenik fogyasztévédelmi
hatésagunk ugyfélszolgalatan azzal, hogy gyermeke szajaba vette a jatékot, és arrdl
festékanyag oldodott le, akkor a birésagi itéletek fliggvényében azt kell neki mondanunk: a
festésre hasznalt mesterséges szinezékek azo vegylletek, amelyek kézul tobb is karcinogén
hatassal rendelkezik, nagy szamban egyéb toxikus hatasokat okozhatnak (hanyas, hasmenés,
borirritacié), ezért jogos a félelme, de sajnos a tudomany jelenlegi alldsa szintjén a
fogyasztévédelmi hatésag igazsaglgyi szakértének mindstilé laboratdériuma nem tudja a
vegylleteket azonositani, a pontos egészségugyi hatasukat meghatarozni, ezért nem tudjuk
kivonni a forgalombdl, igy eljarast sem tudunk inditani.

Ugy gondoljuk egy ilyen joggyakorlat a mikodésiunk suUlyos zavarat jelentené. A
kozhatalommal rendelkezé dllamigazgatasi szervek mulkodése szempontjabdl alapvetd
jelentéségli, hogy a tarsadalom tagjai részér6l kozbizalmat élvezzenek. Amennyiben a
fogyasztok elvesztik bizalmukat a kozigazgatasi szerv hatékony mikodésében, ez a

. Annak bemutatasa, hogy az Aallitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségi
kérdés esetén fogadja be. Inditvanyozé megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz megfelel
az Abtv. 29. §-dban foglalt mindkét, vagylagos természeti feltételnek az alabbiak szerint.

Inditvanyoz6 elstédlegesen a tisztességes eljaras sérelmére hivatkozik azzal 6sszefiiggésben,
hogy a birdsagi itéletek indokolasa alaptorvény-ellenes, tekintettel arra, hogy:

- Kuria felulvizsgalati itéletében minimalis indokolasi kételezettségét nem teljesitette, a
feltlvizsgalati kérelemben allitott jogsértésekre egyaltalan nem reagalt;

- a Gyori Torvényszék és a Kuria itéleteiben nem indokolta meg, hogy az adott gy
szempontjabdl iranyadé, a hatdsagi eljaras jogalapjat képezé jogszabalyokat (Pftv.,
Korm.rendelet, NGM rendelet) miért nem alkalmazza, illetve ezeket - a jogkérdésre
nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat — miért nem veszi figyelembe;

- a Gyori Torvényszék és a Kuria itéleteiben az Akr. 62.§-anak értelmezésével olyan
jogeértelmezést valdsitott meg, amely a fogyasztovédelmi hatosag fellépését jelentésen
korlatozza, bizonyitasi kotelezettségét a tudomanyosan lehetetlen szintjére emeli, ezzel
sérti a visszalépés tilalmanak elvét és az elévigyazatossag elvét, és ezzel a
jogértelmezéssel a fogyasztok egészséghez vald joganak sérelmét eredményezi;

- a Gybri Torvényszék és a Kuria itéletének indokolasaban tudomanyos kérdésben
nyilvanitott véleményt, amelyre az Alaptérvény X. cikk (2) bekezdése alapjan nem lett
volna hataskore, és amely egyébként ellentétes az igazsagugyi szakértdként elismert
laboratérium szakmai kompetenciajaba tartozé allasfoglalassal.
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A birésagok a fogyasztévédelmi hatésag eljarasat azért talaltak jogsértének, mert allaspontjuk
szerint a hatésag nem tett eleget az Akr. 62.§-4ban meghatarozott tényallas-tisztazasi
kotelezettségének.

WA ténydllas tisztdzasa egy logikai mivelet, a tényallasoknak pedig alapvetéen két fajtajat
kiuldnboztetjuk meg: a térvényi, vagy mas néven a jogszabalyban megfogalmazott és a
torténeti tényallast, vagyis az adott egyedi Ugyben ténylegesen megvalésuld tényallast. A
tenyaéllas tisztdzasa soran mindig a torvényi tényallas tényeinek a parjat kell megtalalnunk a
torténeti tényallas tényei kozott.” (Boros Anita: Kozértheté kozigazgatasi hatosagi eljaras,
Budapest, Complex Kiadé, 2012, 150.)

Az Akr. 62.§-aban szabalyozott tényallas-tisztazasi kotelezettség tehat a dontéshozatalhoz
szukseges tenyallas tisztazasat jelenti, a jogilag relevans tények tisztazasat, amely jelen
esetben odaig kellett, hogy terjedjen, hogy az aztatdoldat elszinez6dott, illetve, hogy nincs
validalt eljaras tovabbi vizsgalatok végzésére. Egzaktabb szakértéi vélemény a tudomany
jelenlegi szintjén nem lehetséges, de a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések mar ez esetben
is lehetdséget adnak a fogyasztévédelmi hatdésagnak az intézkedésre. A birosagok ezzel
szemben a bizonyitottsag olyan szintjét varjak el a hatésagtol, amely az Akr. 62.§-4bdl nem
kévetkezik és a tudomany jelenlegi alldsa szerint nem lehetséges, ezzel lehetetlenné teszik a
vegyileg problémas, egészségre kockazatos termékek forgalombol kivonasat, amellyel séril a
fogyasztok egészséghez vald joga. )

Allaspontunk szerint ugyanakkor az alkotmanyjogi panasszal felmerilt kérdés alkotmanyjogi
jelentésegu is a kdvetkezék miatt:

A kozigazgatasi hatdosagokat terhelé tényallas-tisztazasi kotelezettséggel kapcsolatos
alkotmanybirésagi dontésként a jogirodalom?® a 39/1997. (V1.13.) AB hatarozat megallapitasait
hivija fel, mely szerint a kézigazgatasi hatosagok hataskorét megallapité jogszabalyoknak
olyan szempontot vagy mércét kell tartaimaznia, amely a kozigazgatasi dontések
jogszer(iségének birésagi felilvizsgalatat lehetévé teszi. Ezen talmenden a hatésagok
tényallas-tisztazasi kotelezettségével kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakoriat nem jellemzé.

Az egészséghez val6 jog alaptorvényi szabdlyozasa — ahogy ezt az Alkotmanybirésag tobb
déntéseben is megallapitotta - a korabbi Alkotmanyhoz képest érdemben nem valtozott, igy az
Alkotmanybirésag korabbi hatarozatai a tovéabbiakban is hivatkozhatok. Az Alkotmanybirésag
szamos hatarozataban foglalkozott az egészséghez valé alkotmanyos joggal, és arra is tobb
hatarozataban ramutatott, hogy az allamnak az alapvetd jogok védelmére vonatkozdan
tevdleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés). Az egészséghez
valo alapjog alanyi és intézményvédelmi oldalat is szamos hatarozataban értelmezte, bar ez
utobbit elsdsorban abbdél a szempontbdl, hogy meddig terjed az allam kotelezettsége az
alapjog védelme szempontjabdl. Az intézményvédelmi oldal tekintetében ennek a jognak a
védelme ,az allam szamara annak az intézményrendszernek a felallitasat és mikodtetését
jelenti, amely betegség esetére a testi és lelki egészség visszanyerését szolgalhatja. Masrészt
viszont annak a jogi és intézményi kornyezetnek a kialakitasara iranyul, amely preventiv
médon, megelézé jelleggel gondoskodik a megbetegedések megel6zésérdl, olyan
intézkedéseket is magaban foglal, ameiyek potencialisan alkalmasak lehetnek az egészséges
életmoéd fenntartdsara.” (3292/2017. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [21]) Meglatasunk
szerint azonban az allam intézményvédelmi kételezettsége kiterjed a birésagokra, mint allami
szervekre is, a birdsagi jogalkalmazasnak is az alapjog védelmi szintjét biztositani kell.

31d. Az altatanos kozigazgatasi rendtartas magyarazata (szerk: Petrik Ferenc, hvgorac, Budapest,
2017.,145.0.)
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Allaspontunk szerint jelen fogyasztovédelmi esetben az allam megfelels jogi szabalyozasi
kérnyezettel — 6sszhangban az eurépai unios joggal — teljesitette az egészséghez valé jog
intézményvédelmi oldaldhoz kapcsolodé kételezettségeit, azonban a birdi jogértelmezés ezt a
védelmi szintet lerontotta. A visszalépés tilalma a kordbbi alkotmanybirésagi doéntésekben
elsésorban az egészséges kérnyezethez valé joggal kapcsolodott 6ssze, és kornyezetvédelmi
— természetvédelmi targyu tgyekben hozott az Alkotmanybirésag ezeket az elveket érintd
dontéseket. Az elévigydzatossag elvét az egészséghez vald joggal pl. a 3/2020. (I. 3.) AB
hatarozat kapcsolja 0ssze, és Dr. Szab6é Marcel alkotmanybiré Ur parhuzamos indokolasa
magyarazza részletesebben, de ez az alkotmanybirGsagi dontés is a jogalkotassal
kapcsolatosan fogalmazédott meg.

Osszegezve tehat Inditvanyozd allaspontja szerint helye lehet a kézigazgatasi hatdsagok
tényallas-tisztazasi kotelezettségének alkotmanyos kereteit meghatarozé, a jogalkalmazasra
az egészséghez vald joggal 6sszefliggésben az eldvigyazatossag elvét és a visszalépés
tilaimat megfogalmazé alkotmanybirésagi dontésre.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

I. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése
Alaptdrveny E cikk (3) bekezdés

#(3) Az Eurdpai Unié joga - a (2) bekezdés keretei k6zott - megallapithat altalanosan kotelezé
magatartasi szabélyt.”

Alaptérvény M cikk (2) bekezdés

.(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
erdfélénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

Alaptorvény R cikk (2) bekezdés
.(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek.”
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés

A1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Vedelmuk az allam elsérend kételezettsége.”

Alaptérvény Il. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

Alaptérvény X. cikk (2) bekezdés

,(2) Tudoméanyos igazsag kérdésében az é&llam nem jogosult dénteni, tudomanyos kutatasok
értékelésére kizardlag a tudomany miveldi jogosultak.”
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Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdés

.(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolicsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld
OGnazonossaghoz valé jogéat, és biztositia a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény
kultarajan alapulo értékrend szerinti nevelést.”

Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés

»(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés

.(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit térvény altal feldllitott, fiiggetlen és péartatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén beliil biralja el.”

Alaptorvény 28. cikk

LA birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban
a jogszabaly preambulumét, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositasara iranyulo
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt

kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjoénak megfelels, erkdlcsds és gazdasagos célt
szolgéalnak.”

IIl. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

1. Az Alaptoérvény E cikk (3) bekezdését a kbvetkez6k miatt sértik a birésagi dontések:

Az Alaptérvény E cikk (3) bekezdése deklardlja az eurdpai uniés jogforrasok kételezd
erejének elismerését. A magyar jogforrasok mellett az eurdpai uniés jogforrasok is a hazai
jogrendszer részei, és altalanosan kételezé magatartasi szabalyokat tartalmazhatnak.

Az uniés jogi aktusokat az Eurépai Unid mikodésérél szolé szerzédés 288. cikke sorolja fel,
ezek: a rendelet, az iranyelv, a hatarozat, az ajanlas és a vélemény.

A rendeletek altalanos hatallyal birnak, teljes egészében kotelezbek és kozvetlenil
alkalmazandok. Az iranyelvek az elérend6 célokat tekintve kotelezéek a tagallamok szamara,
a célkitizések megvalositasanak formajat és eszkozeit azonban a tagallamok valaszthatjak
meg. A nemzeti jogalkotonak atilteté” jogszabalyt kell elfogadnia, amellyel az iranyelv
célkitlizéseit végrehajtia, a nemzeti jogszabalyokat az iranyelvekben megallapitott
célkitizésekhez igazitja.

Az Eurdpai Kozosségek, illetve az Eurdpai Unié is felismerte, hogy ,az aruk szabad
mozgasanak elényeit élvezé termékeknek meg kell felelni az olyan kézérdek magas szintd
védelme kovetelményének, mint az egészség és a biztonsag altaldban” (Id. EK rendelet
preambulum (1)). A termékekkel szemben tamasztott legalapvettbb biztonsagi kbvetelmények
meghatarozasa, illetve a nem biztonsagos termékekkel szembeni egységes és hatékony
fellepés megkovetelte, hogy az unids jogalkotas e terlietre is kiterjedjen.

A gyermekjatékok biztonsagaval kapcsolatos szabalyozas az Eurdpai Unidban az egyik elsd
termékbiztonsagi szabalyozasi terllet. A jatékok biztonsagarol szélé AZ EUROPAI
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PARLAMENT ES A TANACS 2009/48/EK IRANYELVE (2009. junius 18.) (tovabbiakban: EU
iranyelv) szerint az irdnyelv elfogadasanak egyik kiemelt célja, hogy: ,(3) A jatékok piacan
végbement technologiai fejlédés ugyanakkor j kérdéseket vetett fel a jatékok biztonsagaval
kapcsolatban, és megnévekedett fogyasztoi aggodalomra adott okot.” Az iranyelv tovabbi
célja a hatékony piacfellgyeleti rendszer kialakitdsa. Az irdnyelv elfogadasanak indokai kdz6tt
a kovetkezék is olvashatok:

.(21) Sziikség van Uj alapveté biztonsagi kévetelmények elfogadaséra is. Annak érdekében,
hogy a gyermekek magas szintii védelmét biztositsuk a jatekokban hasznélt vegyi anyagok
okozta kockazatokkal szemben, alaposan meg kell vizsgalni a veszélyes anyagok -
kilonésen a rakkeltéként, mutagénként vagy reprotoxikusként meghatarozott anyagok (CMR-
anyagok), az allergén anyagok, tovabba bizonyos fémek hasznélatat. Ennélfogva kiilbnGsen
sziikséges a jatékokban felhasznalt vegyi anyagokra vonatkozd rendelkezések kiegészitése
és ujrafogalmazéasa annak pontositasa érdekében, hogy a jatékoknak meg kell felelniiik a
vegyi anyagokrol szolo éltalanos jogszabélyokban foglaltaknak, kdléndsen a vegyi anyagok
regisztrélasarol, értékelésérél, engedélyezésérél és korlatozasardél (REACH), az Eurdpai
Vegyianyag-tigynokség létrehozasardl szold, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletnek. Ezeket a rendelkezéseket azonban hozza kell igazitani a
gvermekek kiilénleges igényeihez, akik kiszolgaltatott foqyasztéi csoportot alkotnak.”

tovabba:

.(29) Mivel létezhetnek olyan jatékok, vagy kifejleszthetnek olyan jatékokat, amelyek olyan
veszélyt jelenthetnek, amellyel nem foglalkoznak az ebben az iranyelvben talélhato adott
biztonsagi kovetelmények, az ilyen jatékok elleni- fellépés jogi alapjanak megteremtése
érdekében éaltaldnos biztonsagi kévetelmények meghatarozasara van szikség. Erre
vonatkozoan a jatékok biztonségat a termék rendeltetésére vonatkozoan kell meghatarozni,
figyelembe véve elbrelathaté felhasznalasat és a gyermekek viselkedését, akik nem olyan
kortiltekintok, mint az atlagos felndétt felhasznalo.”

(38) Amennyiben a rendelkezésre allé tudomanyos bizonyiték nem elégséges ahhoz, hogy
pontos kockazatértékelést tegyen lehetévé, a tagallamoknak, amikor ezen irdanyelv értelmében
hoznak intézkedéseket, alkalmazniuk kell az elbvigydzatossdg kézbosségi jogi elvét,
amelyet tobbek kdzott a Bizottsag 2000. februar 2-i kozleménye részletez, mikGzben kelléen
figyelembe kell venni az ezen irdnyelvben szereplé egyéb szabalyokat és elveket, példaul az
aruk szabad mozgasat és a megfeleléség vélelmezését is.

(39) A 765/2008/EK rendelet kiegésziti és megerdsiti a kiz6sségi harmonizaciés jogszabalyok
hatalya ala tarfozé termékek — ideértve a jatékok — piacfeliigyeletének meglévé keretét.
Ennélfogva a tagallamoknak kell megszerveznilik és végrehajtaniuk a jatékok feliigyeletét az
emlitett rendelettel 6sszhangban. Az emliteit rendelet rendelkezései értelmében a fenti
rendelet alkalmazdsa nem akadalyozza meg, hogy a fellgyeleti hatosagok a 2001/95/EK
iranyelv értelmében egyedi piacfeliigyeleti intézkedéseket hozzanak.”

Az EU iranyelv Ill. fejezet 10. cikkében az ,Alapvetd biztonsagi kovetelmények” cim alatt a
kovetkezd rendelkezések talalhatok:

J(1) A tagallamoknak minden sziikséges intézkedést meg kell tenniiik annak biztositasa
érdekében, hogy a jatékokat csak akkor lehessen forgalomba hozni, ha az alapvets biztonséagi
kévetelmények tekintetében megfelelnek a (2) bekezdésben foglaltaknak, a kildonleges
biztonsagi kévetelmények tekintetében pedig a Il. mellékletben meghatarozottaknak.

(2) A jatékok — ideértve a benniik talalhaté vegyi anyagokat — nem veszélyeztethetik a
hasznalok vagy harmadik személyek biztonsagat vagy egészségét, ha a jatékot a gyermekek
viselkedését szem elbtt tartva rendeltetésszeriien vagy elére lathaté médon hasznaljak.”

Az EU iranyelv Il. mellékletének Ill. pontja ,Kémiai tulajdonsagok” cim alatt a kévetkezoket
tartalmazza:

.1. A jatékokat agy kell megtervezni és kivitelezni hogy ha a jatékot a 10. cikk (2)
bekezdésének elsé albekezdésében meghatarozott médon hasznéaljak, az Oket alkoté vagy
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benniik megtalalhatd vegyi anyagoknak vagy keverékeknek valé kitettségnek ne legyen karos
hatasa az emberi egészségre.”

Az EU iranyelv 39. cikke azt tartalmazza, hogy amikor a tagallamok illetékes hatdésagai az
ezen iranyelvben és kilonésen 40. cikkében meghatérozott intézkedéseket hoznak, az
elévigyazatossag elvét kotelesek megfeleléen figyelembe venni.

Kozvetlen hatalya van Magyarorszagon az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS
765/2008/EK rendeletének (2008. julius 9.), amely a termékek forgalmazasa tekintetében az
akkreditalas és piacfelugyelet el6irasainak megallapitasarol és a 339/93/EGK rendelet
hatalyon kivil helyezésérdl rendelkezik (a tovabbiakban: EK rendelet). Az EK rendelet céljai
kozott az alabbiakra hivjuk fel a figyeimet:

.(4) Nagyon nehéz valamennyi jelenlegi vagy a jovében kifejlesztendd termék tekintetében
k6z0sségi jogszabalyokat elfogadni; az ilyen termékek vonatkozasaban, a joghézagoknak
kuléndsen a hatalyos egyedi jogszabalyok feliilvizsgélataig torténd kitéltéséhez, valamint a
hatalyos vagy jovébeli egyedi jogszabalyokban szereplé rendelkezések kiegészitéséhez
horizontalis jellegl, széles jogalkotasi keret sziikséges, kiilonésen az egészség, a biztonsag,
a kérnyezet és a fogyasztok magas szintli védelmének biztositasa céljabol, amelyet a
Szerz6dés 95. cikke ir eld.”

Az EK rendelet 16. cikk (2) bekezdése a kbvetkezdket tartalmazza:

»(2) A piacfeliigyelet biztositja, hogy azokat a k6z6sségi harmonizacios jogszabalyok hatalya
ald tartozé termékeket, amelyek rendeltetésszerd vagy ésszeriien elbrelathatd feltételek
mellett t6rténé hasznéalatakor és megfelelé (zembe helyezésiik és karbantartasuk esetén
veszélyeztethetik a felhasznéalok egészségét vagy biztonsagat, illetve amelyek masként nem
felelnek meg a k&zdsségi harmonizaciés jogszabéalyokban megallapitott, alkalmazandoé
kévetelményeknek, kivonjak a forgalombdl, forgalmazéasukat megtiltsék vagy korlatozzak,
valamint hogy a nyilvanossagot, a Bizottsagot és a t6bbi tagallamot err6l megfelelben
téjékoztassak.”

Az EK rendelet 19. cikk (1) bekezdése a kdvetkezéket tartaimazza:

» (1) A piacfeltigyeleti hatésagok megfelel6 ellendrzéseket végeznek megfelel6 mértékben a
termékek tulajdonsagait illetéen, a dokumentumok vizsgélata, illetve adott esetben a
megfelel6 mintdkon végzett fizikai és laboratoriumi vizsgalatok utjian. Ennek soréan figyelembe
veszik a kialakult kockazatértékelési elveket, a panaszokat és az egyéb informacidkat.”

A fent hivatkozoft kockazatértékelést a korabban mar hivatkozott EU végrehaijtasi hatarozat —
mint masodlagos eurdpai unios jogforras — szerint végzik a laboratériumi vizsgalatok soran,
ahogy jelen esetben is. A hatésagi eljarasban készult 2. szamu szakvélemény része a
JKockazatertekelés a 2019/417/EU RAPEX-iranyelv szerint” elnevezésl dokumentum is, ez
alapjan a termék ,kézepes” kockazatu.

A birésagok itéleteikben nem voltak figyelemmel a fent hivatkozott eurépai unids joganyagra,
sem az azokban lefektetett elvekre, sem a kockézatértékelésre, ezzel megsértették az
Alaptdrvény E cikk (2) bekezdésében foglaltakat.

Az Alaptérvény M cikk (2) bekezdését, valamint az Alaptdrvény |. cikk (1) bekezdését a
kovetkezdk miatt sértik a birosagi dontések:

A Pftv. preambuluma szerint a jogalkoté célja a torvény elfogadasaval annak biztositédsa volt,
hogy : ,a forgalomba hozatalra szant és a mar forgalomban 1évé, az eurdpai uniés jog hatalya
ala tartozo termékek megfeleljenek az egészségre, a biztonsagra, a fogyasztovédelemre és
mas kozérdekre vonatkozé kovetelményeknek, garantélva egydttal a belsé piac zavartalan
miikddését’, tovabba az, hogy biztositson egységes keretet a piacfeliigyelet szamara.
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A vallalkozas szabadsaganak tehat olyan alapjogok, mint az élethez és egészséghez valé jog,
vagy az egészséges kornyezethez vald jog, illetve egyéb kozérdekek szabhatnak gatat,
amelyeket - egy komplex védelmi rendszer részeként - a fogyasztévédelem is érvényesit.

Az Alkotmanybirésag mar szamos hatarozataban ramutatott, hogy az allamnak az alapvetd
jogok védelmére vonatkozoéan tevéleges védeimi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdés].

A fogyasztovédelmi hatésag, amikor egy egészségre karos termékkel szemben
intézkedéseket hoz, tulajdonképpen - az allam eziranyu kotelességeit teljesitve - az
egészséghez valo alapjog objektiv, intézményvédelmi oldalat jeleniti meg.

Az tgyben eljart birosagok itéletei a fogyasztévédelmi hatésag ez iranyl intézményvédelmi
feladatanak ellatasat, a tevéleges allami fellépést korlatozzak, amikor kizardlag bizonyitottan
egészségkarositd vegylletek jelenléte esetén teszik lehetévé a hatdsag feliépését, ,az
elévigyazatossag elve” alapjan nem. A korlatozas nem mas alapjog védelméhez szikséges és
aranyos mértékben tortént, alapjogi érintettséget a birdsagok az eljarasaikban egyaitalan nem
azonositottak.

Hivatkozunk e korben dr. Szabo Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasara a 3/2020.
(1.3.) AB hatarozathoz:

L[128] Az elbvigyazatossag elve egyarant értelmezheté az emberi egészséggel és a kbmyezet
védelmével, illetbleg az egészséges kOrnyezethez vald joggal Gsszefiiggésben. Az elv
lényege, hogy ha az emberi egészséget és/vagy a kbrnyezetet veszélyezteté kockazat létét és
mertékét illetben bizonytalansag all fenn, az elévigyazatossag elve indokoltta teheti a
Jjogalkoté fellépését és uj korlatozé intézkedések elfogadasat. Az elbvigyazatossag elvébdl
kovetkezéen pedig a mar létez6 védelmi szinttél pedig csak abban az esetben fogadhato el
alkotmanyosan a jogszabalyi visszalépés, ha az bizonyithatéan nem veszélyezteti az emberi
egészséget és/vagy a kdmyezetet, az allam ugyanis csak ebben az esetben tud eleget tenni
az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése, XX. cikke, illetéleg XXI. cikke szerinti objektiv
intézményvédelmi kételezeltségének.

[129] Az elbvigyazatossag elve mint alkotmanyjogi elv az Alkotmanybirésag gyakorlataban
mar tébb alkalommal is rogzitésre kerilt {példaul: 13/2018. (IX. 4.) AB hatéarozat, kiilénésen:
Indokolas [21]-[22]}). A hatarozat jelentéségét e vonatkozdsban az adja, hogy - szemben az
Alkotmanybirosag korabbi hasonlé hatarozataival - az eldvigyazatossag elve alkotmanyjogi
alkalmazhatésagat az Alkotmanybirésag teljes (lése jelen igyben egyhanguan ismerte és
fogadta el.

[130] A hatarozat érvelését telies mértékben tamogattam, mert az egyenesen kévetkezik az
Alkotmanybiréség eddigi gyakoriatabol. Az elévigyazatossag elvének figyelmen kivil hagyasa
esetén az Alkotmanybirésagnak azt kellett volna megallapitania, hogy a vizsgalt szabalyozas
nem teljesiti az Alaptorvény I cikk (3) bekezdése szerinti sziikségesség koévetelményeét,
ekként annak Alaptérvénnyel vald 6sszhangja nem lett volna igazolhato.

[131] A hatérozatbol (az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataval teljes ¢sszhangban)
egyenesen kovetkezik, hogy egy potencialis, am tudomanyosan nem igazolt kockazat léte
alkotmanyosan indokolja a szigorubb szabalyozast valamely alapveté jog
érvényesiilése érdekében.

[132] Az elbvigyazatossag elvének fenti értelmezését még inkabb alatamasztja, hogy az
emberi eréforrasok minisztere és a nemzeti fejlesztési miniszter k6z6s amicus curiae
véleményliikben kilon is hangsulyoztak: potencialis kockazatok fennallasa esetén a jogalkotd
az elbvigyazatossag elvének megfeleléen koteles eljarni (lasd az amicus curiae vélemény 21.
és 22. pontjaff). Az amicus curiae vélemény e vonatkozasban kifejezeften megerdsitette az
Alkotmanybirésag elbvigyazatossag elvével kapcsolatos eddigi gyakoriatat.”
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Az allam a fogyasztok élethez, egészséghez valé jogat jogalkotassal és hatékony hatoésagi
rendszer kialakitasaval megfeleléen védelemben részesitette, a birosagi jogalkalmazas az,
amely akadalyozza a fogyasztok jogainak védelmét, az alapvetd jogok védelmére vonatkozo
tevéleges kotelezettséqg teljesitését.

A fogyasztovédelmi hatdésagot a birdsagok megfosztjak tehat az egészségre kockazatos
termékekkel szembeni érdemi, hatékony fellépéstdl, kovetkezésképpen a korabban elért
alapjogvédelem szintje cstkken, a gyakorlatban pedig a fogyasztévédelmi hatdésagok jelentts
funkciovesztése all be.

Az Alaptorvény R cikk (2) bekezdését, XXVINI. cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény 28.
cikkét a kdvetkezdk miatt sértik a birdsaagi dontések:

Az Alaptérvény R cikk (2) bekezdése szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezéek. A ,mindenki’-be beletartoznak az igazsagszolgéltatas szervei, a bir6sagok is. A
biré torvényeknek vald alavetettsége nem csak a bir6i autondmia alapja, hanem egyben
kotelezettség is a torvények betartaséara.

Az Alkotmanybirésag — a korabban mar idézett - a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban
részletesen foglalkozott a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmaval, 6sszefoglalva a
korabbi alkotménybirdsagi gyakorlatot és utalva az EJEB esetjogara is:

,az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog azt a minimalis tartalmi kévetelményt éllitja az
adodigazgatasi eljarasban hozott hatarozatot feliilvizsgalo biréi déntés indokolasaval szemben,
hogy az eljarasi térvény rendelkezéseinek megfelelben afz] hatarozat térvényességét erinté
lényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgélia meg, és ennek indokait dontésében
részletesen mutassa be.” (Indokolas [38]) A tisztességes eljarashoz valé jog érvényesulésén
tul ezaltal ellenérizhetd ugyanis az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének, a bird térveny ala
rendeltségének, valamint a 28. cikkben megfogalmazott értelmezési kovetelmények
teljestilése is.

A 3/2015. (11.2.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag a kdvetkezd elveket fektette le:

A17] Az Alaptérvény 28. cikke szerint a birésédgok a jogalkalmazas soran a jogszabélyok
szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 0sszhangban értelmezik. Az
Alaptérvénynek ez a rendelkezése a birésagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja
el6, hogy itélkezé tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezzék {Id. pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33] és 28/2013. (X. 9.) AB
hatérozat, Indokolas [29]). Ebb6l a koételezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a
jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein belil azonositania kell az elé kerdlé agy
alapjogi vonatkozasait, és a bir6i déntésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
alkotményos tartalméara tekintettel kell értelmeznie.

[18] A bir6i dontések alkotmanyossagi felilvizsgélatat lehetévé tevd alkotményjogi panasz
(Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének érvényesilését szolgalé jogintézmény. llyen panasz
alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi déntésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valo
o0sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabély alkalmazasa soran a birésag az Alaptérvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalmét érvényre juttatta-e. Ha a birésag az elbtte fekvd,
alapjogilag relevans (gy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biroi
dontés alaptorvény-ellenes.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban tehat a tisztességes eljaras részének tekinti a
megfeleléen indokolt birdi dontéshez val6é jogot, mivel csak ez altal ellenérizhet, hogy a
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birésag a dontéshozatalkor a torvénynek valé alavetettség és a jogértelmezés Alaptérvényben
megfogalmazott elvei szerint jart-e el.

Mint hivatkoztunk ra, a Kuria a felllvizsgalati itéletében a felllvizsgalati kérelemben allitott
jogsértésekkel nem foglalkozott, azokra nem reagalt, pedig a felulvizsgalati eljaras keretét
ezeknek a jogsértéseknek az allitasa jelolte ki.

A Kuaria és a Gyo6ri Torvényszék itéleteiben az adott gyre nyilvanvaléan vonatkozo
jogszabalyokat figyelmen kivil hagyta, nem alkalmazta. Az Ugy alapjogi vonatkozasait
(fogyasztok egészséghez vald joga) — bar erre védiratunkban kulén is utaltunk — figyelmen
kivll hagyta.

A birésagok itéleteikben kizarolag az Akr. 62.§-at értelmezték oly médon, hogy az nem felel
meg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési alapelvnek.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok széveget
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy moédositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kozjdnak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Akr. 62.§-ahoz irt elSterjesztéi indokolas a kovetkezdket tartalmazza:
JEgyértelmivé teszi a torvény, hogy a tényéllas tisztazasa érdekében csak olyan bizonyiték
hasznalhaté fel, amely az (igy szempontjabdl relevans és feltétlenil sziikséges a

megalapozott dontéshozatalhoz. A bizonyitas célia tehat a tényallds nem teljeskord, hanem
(az lgy eldontéséhez néikiilbzhetetiendl) kelld tisztazasa.”

Az Akr. 62.§-ahoz irt Jogtar (Wolters Kluwer kiadd) online Nagykommentarja szerint a
tényallas tisztazasanak kotelezettsége a relevans tényallas tisztazasanak kotelezettseget
jelenti:

LA biréi gyakorlat kévetkezetes allaspontja, hogy a tényéllas tisztazdsa a konkrét gy jogilag
relevans tényeinek, kériiményeinek pontos meqéllapitasat, feltardsat jelenti. A bizonyitasi
eljaras célja a déntés szempontjabdl jelentés tényeknek a megallapitasa, vagyis a tényallas
tisztdzasa. [...] A hatésag tényéllas-tisztazasi kételezettsége tehat nem korlatlan. A biroi
gyakoriat a relevans tényéllas teljes korii feltarasat varja. A relevans tényéllés megallapitasa
mindig az adott iigy konkrét kériiményeitdl fiigg. [...] A tényallastisztazas a dbntéshozatalhoz
sziikséges tények feltarasat jelenti (Legfels6bb  Birésdg  Kfv.IV.35.274/2000/4.;
Kiv.111.37.073/2006/8.; Karia Kfv.VI.37.564/2016/6.). A biroi gyakorlat gyakran hasznélja a
~megfelelé mélységli” (Legfels6bb Birosag Kf.VI.28.327/1999/7.), a ,kell6 mélységi” (Févarosi
ltél6tabla 3.Kf.27.130/2003/15.; Legfelsébb Birésag Kfv.I11.37.073/2006/8.) kifejezéseket is. A
tényallastisztazas és a bizonyitas tehat azokra a tényekre terjed ki, amelyek az adott tgyre
vonatkozé kézigazgatasi Jjogszabalyok alkalmazasaban Jelentdsek (Karia
Kfv.11.38.140/2014/8.). A bizonyitas a jarulékos kérdések elbiralasaban jelentés tényekre is
kiterjedhet. A hatosag feladata az gy eldéntéséhez relevans tényallas tisztazasa. Nem
kérheté szamon olyan kérdések vizsgélata, amelyek nem birnak jelentéséggel az (igy érdemi
eldontése  szempontjabdl, illetve amit az dgyfél maga sem vitatott (Kdria
Kfv.1.35.882/2014/4.).”

Az el6z6ekben idézettek alapjan tehat az alaptorvényi koveteimény elsédlegesen a jogszabaly
megalkotasara iranyuld javaslat indokoldsanak figyelembevétele a jogalkalmazas soran.
Ahogy idéztuk, az eltterjesztéi indokoldsaban expressis verbis szerepel, hogy a tényallast
nem teljeskorlien, hanem az adott tigy eldéntéséhez szikséges mértében kell tisztazni. Az,
hogy mi az adott, konkrét (igy eldontéséhez sziikséges mértéke a tényallas felderitesének,
mindig az adott &gazati anyagi jogi norma (normak) hatarozzak meg, jelen esetben a Pftv., a
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Korm.rendelet, az NGM rendelet, és persze a hivatkozott uniés jogszabalyok. Ezek a
jogszabalyok azt tartalmazzak, hogy ha nincs a termékbiztonsagra vonatkozé szabvany, akkor
a termeék biztonsdgossagat a tudomany mindenkori éllasa szerinti egészségugyi ismeretek,
illetve a biztonsagossaggal szembeni ésszer(i fogyasztoi elvardsok alapjan kell meghatarozni.
A laboratérium tajékoztatasa szerint nincs tovabbi validalt vizsgalati médszer (szabvany) a
leoldédott szinezék pontos vegyi 0sszetételének meghatarozasara, tehat a Korm.rendelet 3.§
(2) bekezdésének rendelkezései alkalmazanddk, amelyek a tovabbiakban meghatarozzak a
tényallas felderitésének hatarait. A labor tajékoztatasa szerint a tudomany jelentegi allasa
szintjen (termeszetes) vélelem all fenn arra nézve, hogy a mesterséges szinezbanyagok az
emberi szervezetbe kerlllve toxikus hatassal birnak.

A birésagok ezzel szemben olyan tényallas-tisztazasi kotelezettséget telepitenek a
kézigazgatasi szervre, amely a tudomany jelenlegi allasa szerint lehetetlen, ezzel az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési alapelvnek a ,jozan észre” és a kézjonak valod
megfelelésre” vonatkozd kdvetelményét is sértik.

A birésagok jogértelmezésével a fogyasztok egészséghez valo joganak vedelme a korabbi,
uniés és magyar jogszabalyok altal biztositott szinten nem lehetséges, az alapjogvédelem
szintjében visszalépés kovetkezett be.

Hivatkozunk a 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozatban foglaltakra:

{29] A visszalépés tilalmanak elvéb6l az is kovetkezik, hogy az egyedi lgyekben eljaro
Jjogalkalmazoknak is tekintettel kell lenniiik ezen, az Alaptérvénybdl fakado elv
érvényestlésére a jogszabdlyok alkalmazédsa soran, ekként a kornyezet és természet
védelmének jogszabalyokkal garantalt szintje egyedi hatésagi dontéssel nem ronthato le.
Amig azonban a jogalkofénak megvan az a lehetésége, hogy Uj jogi szabélyozas
elfogadasaval folyamatosan elémozditsa a kbrnyezet és természet védelmét, addig a
Jjogalkalmazonak a fenndllé jogszabalyi kérnyezet keretein belil kell érvényesitenie a
visszalépés tilalméat, részben a hatalyos jogi szabalyozas betartasédval és betartataséaval,
részben a tobbféle dontést lehetéve tevd szabalyozas esetén a koOrnyezeti és természeti
szempontok megfelelé (egyebek k6zOtt a sziikségességi-aranyossagi teszire is tekintettel
levd) figyelembevételével.”

(A visszalépés tilaimanak elvével a fent idézett AB hatarozat az egészséges kornyezethez
valé joggal 0Osszefuggésben tett megallapitasokat, de dllaspontunk szerint ezek a
megallapitasok megfeleléen alkalmazhatdk az egészséghez vald jog vonatkozasaban is.)

A tisztességes eljaras sérelmét valdsitjgdk meg allaspontunk szerint tovédbba a birésagok
azzal, hogy itéleteikben nyilvanvaléan irateflenes megallapitdsokat tesznek. Nem felel meg a
valésagnak az, hogy a szakértdi véleményt inditvanyozé hatarozataban nem értékelte, kritika
nélkll elfogadta, és azt allitotta volna, hogy egy akkreditalt iabor véleménye koételezd erejl
lenne a hatésagra. Azt, hogy a szakértdi véleményt miért fogadta el a hatdsag
hatarozathozatala alapjaul, részletesen indokolta hatarozataban, a Kuaria altal elvart ,szakmai
felllbirdlat” magaval a szakértd jogintézményével lenne ellentétes, hiszen a hatésag a
kuldnleges szakértelemmel nem rendelkezik, ezért rendeli ki eljarasaban a szakértét.

A tisztességes eljarashoz valé joghoz — a térvény elétti egyenléség kévetelményét is érintve -
vélemeénylnk szerint hozzatartozik az is, hogy nem lehet kizarélag egyik peres fél
mulasztasanak terhére felroni azt a korulményt, amely tisztazasnak elmaradasara a masik
peres fél magatartadsa vezetett. A hatdsagi eljarasban elkészult szakértéi véleményt, a
vizsgalati jegyzOkonyvvel és a kockazatértékeléssel egyutt az Ugyfél részére a hatésag
megkuldte, a nyilatkozatteteli jogarél tajékoztatta. Az tgyfél a hatésagi eljarasban ezekre a
bizonyitékokra nyilatkozatot nem tett. Nem jelezte, hogy a furdékényv szinezésére
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élelmiszeripari alapanyagokat hasznalna (ez egyébként elég valodszinitlen), amelyek az
egészségre veszélytelenek. Erre sem keresetlevelében, sem a birosagi eljarasokban nem
hivatkozott, a Kuria felllvizsgélati itéletében mégis felvetette ennek lehetéségét. Megjegyzem,
hogy még ha ez az eset allna is fenn, a jogszabalyoknak megfelelé gyartéi (és forgalmazoi)
eljaras ez esetben az lenne, hogy arrol, hogy a termék hasznalata kézben festék oldodhat le,
de ez nem karos az egészségre, a fogyasztokat jol lathatd médon - a terméken - tajékoztatni
kell. llyen tajékoztatas hianyaban ugy gondoljuk, értheté a fogyaszto ijedtsége, ha gyermeke
szaja kék lesz a fardékonywvtél.

E korben ismételten hivatkoznank a tényalias tisztazasa kapcsan idézett Kfv.1.35.882/2014/4.
szamu itéletben foglaltakra: ,A hatésag feladata az (igy elddntéséhez relevans tényéllas
tisztazasa. Nem kérheté szamon olyan kérdések vizsgalata, amelyek nem birnak
Jelentéséggel az gy érdemi elddntése szempontjabdl, illetve amit az dgyfél maga sem
vitatott.”

Az Alaptérvény li. cikkét, XVI. cikk (1) bekezdését és XX. cikk (1) bekezdését a kdvetkezdk
miatt sértik a birosagi dontések:

Hivatkozunk e kérben a 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozatban foglaltakra:

A57] 3. Az Alaptorvény XX. cikke rendelkezik az egészséghez vald jog védelmérdl. Tekintettel
arra, hogy az Alaptérvény XX. cikke és a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi
XX. tdrvény (a tovabbiakban: korabbi Alkotmany) 70/D. §-a tartalmilag megegyezik, az
Alkotmanybirésag a kifogasolt rendelkezéseknek az egészséghez vald jogba litk6zésének
vizsgalata soran - az Alaptérvény értelmezési szabdlyainak keretei kézott - iranyadonak
tekintette a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
dgsszefiggéseket.

[68] Az Alkotméanybirésag a korabbi Alkotmany 70/D. §-hoz kapcsolédo értelmezése szerint az
(1) bekezdés az alapjog alanyi oldalat, a (2) bekezdés pedig annak objektiv,
intézményvédelmi oldalat tartalmazza. Az Alkotmanybirosag az Alaptérvény XX. cikkének
értelmezése soran is abbdl indult ki, hogy az (1) bekezdés az egészséghez valé jog alanyi
oldaléat, a (2) bekezdés pedig annak objektiv, intézményvédelmi oldalat hatarozza meg.

[59] 3.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a korabbi Alkotmany 70/D. § (1)
bekezdésében elismert testi és lelki egészséghez valé jog szoros Osszeftiggésben allt a
korabbi Alkotméany 54. § (1) bekezdésével. az alapjog alanyi oldalat a személyiség testi-lelki
integritasdhoz vald jogként hatarozta meg, amely az emberi méltésdghoz valé jogbdl
kovetkezik [39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 464, 480.] Az Alkotmanybirosag
gyakorlataban tehat ,az emberi méltosag Ilényeges tartalma” toltétte meg az
egészséghez valo jog alanyi oldalat tartalommal.

[60] Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény egyes alapvets jogokat tartalmazé rendelkezései
élén elvi jelleggel régziti az emberi méltésag sérthetetlenségét, amely valamennyi alapvetd jog
értelmezésére kihatoan hangsulyosan, kildén is kifejezi az emberi méltéség Iényeges
tartalmanak érinthetetlenségét, tovabbra is fenntarthaté az egészséghez vald jog korabbi
alkotménybirésagi értelmezése.

[61] Az egészséghez valo alanyi jog az egyén testi és lelki integritasat védi, s mint ilyen
az ember egészségének megdbrzésére szolgal.”

Az Alkotmanybirésag az elektronikus cigarettak kereskedelmével dosszefuggéen a kévetkez6
elvi megailapitasokat tette 3/2020. (1.3.) AB hatarozataban:

53] Mindebbdl pedig az kévetkezik, hogy — az Abh1.-hez hasoniéan (Indokolas [30]) — jelen
gy vonatkozasaban is megéllapithatd, hogy az Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdésében,
valamint a XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogok (az egészséghez valé jog, valamint
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a gyermekeknek a megfelelé testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéshez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz valé joga), tovabba az Alaptérvény XV. cikk (5)
bekezdésében foglalt, az allamot a gyermekek védelme tekintetében terhelé
alkotmanyos kételezettség teljesitése — 6sszefiiggésben a tarsadalom kbzegészségiigyi
allapotanak kozép-, illetve hosszutavon torténé javitasaval — megfelelé sulya
alkotmanyos indokat adjak a véllalkozéashoz val6 alapjog korldtozasanak az elektronikus
cigaretta kereskedelmével dsszefliggésben. Az édllamnak a fent emlitett alapjogok, flletve
alaptérvényi kotelezettség érvényesiilését/teljesitését biztosité objektiv intézményvédelmi
kételezettsége teljesitése soran biztositania kell azt, hogy a tarsadalom egészét, és kiemelten
a fiatalkordak testi és lelki egészségét, minél kevesebb karos hatas érje.”

JA83] A korladtozas sziikségességét az Alkotmanybirésag megitélése szerint ugyanazok az
érvek indokoljak, amelyek a kiskereskedelem dohényboltokra torténé korlatozasaval
kapcsolatban alkotméanyosan elfogadhaté indokként kerilltek azonositasra. Az egészségnek
és kilénosen a fiatalkortiak egészségének a védelme [az Alaptérvény XX. cikk (1)
bekezdésében, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogok és a XV. cikk (5)
bekezdésében foglalt alkotmanyos kotelezettség teljesitése] a megel6zés és az
elévigyazatossag elvének figyelembe vételével alkotmanyos alapot ad egy olyan termék
széleskéri elérhet6ségének — a tavériékesités, és ezen belil kilbnésen az online
kiskereskedelem mindenképpen e korbe tartozik — a korlatozdsara, amellyel
osszefliggésben bizonyitottan egészségligyi kockdzatok alinak fenn.”

A fogyasztok egészséghez vald joganak védelme - amely Osszefuggésben all az emberi
méltosaghoz vald joggal — adja az indokat a fogyasztovédelmi hatdésag fellepésenek a nem
biztonsagos termékekkel szemben. Jelen tigyben rédadasul olyan termék biztonsagossaganak
vizsgalata zajlott, amely gyermekek részére készuit (gyermekjaték). A gyermekek életkoruknal
fogva nincsenek abban a helyzetben, hogy egy termékkel kapcsolatos biztonsagossagi
problémakat észleljenek, és cselekedeteiket a hasznalattal varhatdé veszélyekhez, karos
hatasokhoz igazitsak, ezért esettikben kilon védelmi intézkedések is szikségesek.

Ahogy a laboratérium 2. szaml szakvéleménye is tartalmazza: ,A gyermekek ugyanis
életkoruknal fogva mindent a szajukba vesznek, megkostolnak, mert szdmukra ez a
tapasztalas, a fejlédési és tanulasi folyamat része. A vizsgalt furdékényv vonzé egy gyermek
szamara, szinessége, puhasaga miatt jaték kézben a szajaba veszi és ragcsalja.”

Ezek a specidlis rendelkezések az allamnak abbdl a kételezettségéebdl is erednek, hogy kulén
intézkedésekkel is védenie kell a gyermekeket, biztositani jogaik védelmét. A jogalkotoé ebb6l
fakado kotelezettségének tett eleget, amikor — az uniés jogalkotasra is figyelemmel — a
gyermekjatékok biztonsagardél kulon jogi szabalyozast alkotott.

A birésag jogértelmezése ezt a jogalkotd altal biztositott védelmi szintet rontotta le, amikor a
fogyasztovédelmi hatdsag eljarasat csak a bizonyitottan egészségkarositd termékek esetében
teszi lehetdvé, és nem engedi a hatosag fellépését azokban az esetekben, amikor az
egészségkarositas kockazata all fenn. A birésagok jogértelmezése igy az alapjog vedelmi
szintjét csokkenti, ezzel sérti az egészséghez vald jog alanyi oldalat, kézvetve az emberi
méltdsagot, és jelen esetben kulondsen a gyermekek védelemhez vald jogat is.

Az Alaptdrvény X. cikk (2) bekezdését a kbvetkezOk miatt sértik a birdsagi déntések:

Az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdés szerint tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem
jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizarolag a tudomany moveldi
jogosultak. .

A fenti alaptorvényi kdvetelmény az allam minden szervére, azaz a birésagokra is vonatkozik.
Ezt a rendelkezést is megsértette a Gyb6ri Torvényszék, amikor itéletének indokolasaban a
hatarozathozatal alapjat képezd szakértéi véleményt ugy mindsiti, hogy ,éaltalanos, laikus
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megéllapitdsokat tesz, amikor ugy fogalmaz, hogy fird6kényv festésére is hasznalt
szinezbanyagok olyan szerves azovegylletek, amelyek kozil t6bb is karcinogén hatassal
rendelkezik, de szakmai ismeretek, kutatasok alapjan altaldnosan kijelenthets, hogy a
mesterségesen elballitott szinezbéanyagok a szervezetbe Kkeriilve, ha nem is sulyos, de
mindenesetre nem kivénatos folyamatokat indithatnak el, toxikus hatassal birhatnak.” [58]

A szakértéi kompetenciaval rendelkezd laboratorium szakvéleményét tehat laikusnak mindsiti,
ezen tuimenden pedig tudomanyos igazsagot is kinyilvanit: ,Az egyes azovegyiiletek
karcinogén hatasara vonatkozo altalanos megéllapitasokbdl nem azonositott vegyliletek
egészségkarosité hatasara nézve tudomanyos kévetkeztetés nem vonhato le.” [59]

A Kuria itéletében a kovetkezé megallapitasokat teszi:

JA32] Az els6fokl birosag a szakérté ezen megéallapitasat vizsgalva okszerien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szakvélemény ebben a tekintetben semmilyen konkrétumot nem
tartalmaz. Az a megallapitas ugyanis, hogy az azovegyliletek kézil t6bb is karcinogén
hatassal rendelkezik nem azonosithaté azzal a kévetkeztetéssel, hogy minden mesterséges
azovegyllet — kiilonGsen az dsszetételétdl fliggetlenil — a szervezetbe keriilve, ha nem is
sulyos, de mindenesetre nemkivanatos folyamatokat indithatnak el, toxikus hatassal birnak. A
karcinogén hatas (vagy esetlegesen mas kéaros hatds) bemutatasa, annak az 0Osszes
azovegydiletre vald kiterjesztésének levezetése, indokoldsa nem tortént meg.”

Megjegyzi inditvanyozé, hogy a laboratérium nem azt allitotta szakvéleményében, hogy a
leoldodott szinezdanyag karcinogén (rakkeltd), a szakértéi vélemény mellékeltét kepezd
kockazatértékelés szerint ,csak” hanyast, hasmenést okozhat. A szinezbanyagok
Osszetételére, egészségkarositdé hatdsara vonatkozd mélyebb okfejtés a megismételt
eljarasban kerilt bele a szakvéleménybe, abbdl a célbdl, hogy eleget tegyen az Uj eljarasra
adott azon birdi irdanymutatasnak, amely szerint a szakért6i véleményt ki kell egésziteni arra
vonatkozdan, hogy a leoldodott festék miért karos az egészségre.

Azt a tudomanyos igazsagot, hogy a leoldédott szinezék pontos kémiai &sszetételének
meghatarozasara, a vegylletek azonositdsara mar nem all rendelkezésre validalt vizsgalati
moédszer, a birdsag teljes egészében figyelmen kivul hagyta, illetve azzal teljesen ellentétes
rendelkezést tett.

A kémiai tudomanyok tertletén jartassaggal nem rendelkezé szemeélyek is az interneten
torténd révid tudakozas utan a kévetkezd ismeretekre tehetnek szert:

Az azo-vegyuletek jellemzéje, hogy kettds kétésd nitrogén atomparok taldlhatok bennik. Az
azoszinezékek a festékek legnagyobb kategoridja, amelyek az ipari célokra hasznalt 6sszes
szinezék 60-70% -at teszik ki. Jelenleg tobb mint 2 000(!) azoszinezek van a piacon,
amelyeket pamut, selyem, gyapju, bor, viszkéz és mas szintetikus szalak festésére
hasznélnak. Festékekben, lakkokban, miianyagokban és gumiban is hasznaljak. Széles kori
hasznalatuk annak készonhetd, hogy gazdasagosak és konnyen kezelheték. Ezenkivil az
azoszinezékek erbsebb és élénkebb textilszineket is biztositanak. Bizonyos koértimények
kozott bizonyos tipust azoszinezékek lebomlanak és tébb mint huszféle aromas amint
termelnek. Barmely azofesték, amelynek kémiai jellemzéje, hogy aromas aminvegyuietekké
bomlik, karos lehet az emberre és rakot okozhat.*

Az Eurépai Unidban a AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1907/2006/EK
RENDELETE (2006. december 18) a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérol,
engedélyezésérél és korlatozasarél (REACH), az Eurbpai Vegyianyag-ugynokseg

4 hitps://www.compliancegate.com/azo-dye-regulations-european-
union/#Are_azo_dyes_banned_in_the_European_Union
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létrehozasarédl, az 1999/45/EK iranyelv mddositasarol, valamint a 793/93/EGK tanacsi
rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tanacsi iranyelv, a 91/155/EGK, a
93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl
(tovabbiakban: REACH) tartalmaz altalanos korlatozo, tilté rendelkezéseket az azo-vegyluletek
felhasznalasét illetéen. Ezeket a szabalyokat egésziti ki pl. a jatékok biztonsagardl szélo
iranyelv, illetve az elelmiszerekkel valo érintkezés unios keretrendszere (EU Food Contact
Material Framework). A tiltott aromas aminok® kimutatasara tébb unios szabvany is létezik (pl.
EN 14362-1,3, EN ISO 17234-1: illetve gyerekjatékok tekintetében: EN 71-7 és EN-71-9), de a
REACH koérén kivul es6é filtott vegyi anyagok tekintetében — féleg a gyerekjatékok
vonatkozasaban - nincs szabvanyositott eljaras.®

A fogyasztovédelmi hatésagi eljarasban végzett szakértsi vizsgalat célia a termék
biztonsagossaganak megallapitasa, és nem a tiltott anyagok jelenlétének vizsgalata, a két
szempont ugyanis kulénb6zd. Attdl, hogy egy termék esetleg nem tartalmaz tiltott vegyi
anyagot, még nem jelenti azt, hogy biztonsagos. Féleg egy 36 hoénap alatti gyerekeknek
kész{lt gyerekjaték, amelyet a gyermek a szajaba vesz.

Inditvanyozé az alkotméanyjogi panasz elékészitése soran megkereste a Magyar Tudomanyos
Akademia Kémiai Tudomanyok Osztalyat a tekintetben, hogy az azo-vegyuletek
egészségkarositd, karcinogén hatasarol adjon tdjékoztatast. A tudomanyos osztaly
megerbésitette inditvanyozé azon allaspontjat, hogy az azofestékekke!l kapcsolatos
tudomanyos kutatasok jelenleg még nem adnak egzakt informaciokat azok hatasait illetéen,
tovabbi vizsgalatok, mérések, médszerfejlesztés lenne szikséges. Amennyiben az elméleti
tudomanyok képviseléje nem tud egzakt valaszt adni a feltett kérdésekre, nem vérhatd el a
laboratoriumtdl sem, mint az alkalmazott tudomany képviseldjétél, hogy egzakt valaszokat
adjon.

3. Egyéb nyilatkozatok és meliékletek

I. Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Inditvanyozo a felulvizsgélati eljarasban kérte a Gyéri Torvényszék itélete halasztd hatalyanak
elrendelését, de alperes azonnali jogvédelem iranti kérelmét a Kuaria 2022 marciusaban
elutasitotta. Az egészségre kockazatot jelentd termék ezt kovetéen forgalmazhatéd. A
megismeételt eljaras ugyintézési hatarideje az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé
jogorvoslati hatarid6 elétt lejart, igy a fogyasztovédelmi hatdsag eljarast megszinteté déntését
meghozta. Mindezek alapjan Inditvanyozé nem kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tédmadott itélet végrehajtasanak felflUggesztését, de kéri a Tisztelt
Alkotmanybirosagot, hogy eljarasat lehetéség szerint soron kivll sziveskedjék lefolytatni
figyelemmel arra, hogy egészségre kockazatot jelentd termék forgalmazasardl van szo.

®Id. REACH 8. sz. fiiggeléke — 22 aromas aminvegyuletet sorol fel, amelyek rakkeltéek (ezt a listat
folyamatosan frissitik)

6 https://www.compliancegate.com/azo-dye-regulations-european-
union/#Are_azo_dyes_banned_in_the_European_Union
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Il. Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozé
jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az Alkotmanybirésag el6tti eljarasban Inditvanyozét dr. Lampért Bernadett kamarai
jogtana’csos_képviseli, a meghatalmazast beadvanyunkhoz csatoljuk.

lll. Nyilatkozat az inditvinyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagaroél
(Mellékiet)

Inditvanyozé kozfeladatot ellaté allami szerv, ezért személyes adatok nyilvanossagra
hozatalaval kapcsolatos nyilatkozat nem szikséges.

IV. Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak mellékleteként csatolja:

- alaboratérium 1. szamu szakvéleményét

- a Gyo6ri Torvéenyszék 9.K.700.855/2020/5. szamu itéletét

- aKdria Kfv.lV.37.889/2020/6. szamu itéletét

- alaboratérium 2. szamu szakvéleményét

- Inditvanyozé VA/IKMEMFF-FV0/244-9/2021. szamu doéntését

- a Gy6ri Torvényszék 9.K.700.974/2021/8. szamu itéletét

- Inditvanyoz6 VA/HF-JO/00015-5/2022. szamu felUlvizsgalati kérelmét

- aKuria Kfv.IV.37.206/2022/9. szamu itéletét

- az lgazsagugyi Minisztérium alkotményjogi jogalkotésért és fogyasztévédeleméert felelds
helyettes allamtitkara XX-FPIF/ID/407/2 (2022) szamu levelet

- a Magyar Tudomanyos Akadémia Kémiai Tudomanyok Osztalyanak 2022. november 2-an
inditvanyozénak koldétt e-mailjét;

- Inditvanyozé VA/KMEMFF-FVO/39-15/2022. szamu dontését.

Szombathely, elektronikus idébélyeg szerint

Vamos Zoltan
féispan





