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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3113/2023. (11l. 14.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.IV.37.206/2022/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panasz targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A Vas Megyei Kormanyhivatal inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Lampért Bernadett kamarai jogtandcsos)
atjan az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Kdria Kfv.IV.37.206/2022/9. szamd itélete és a GyGri Torvényszék
9.K.700.974/2021/8. szamd itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérve. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdését, az M) cikk (2) bekez-
dését, az I. cikk (1) bekezdését, a Il. cikket, az R) cikk (2) bekezdését, a 28. cikket, a X. cikk (2) bekezdését,
a XVI. cikk (1) bekezdését, a XX. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértését kifogasolta.
Az inditvanyozéhoz benydjtott kdzérdekd bejelentés szerint az alapligyben felperes véllalkozas tizletében va-
sarolt flird6konyv hasznalata soran festék oldoédott ki egy kisgyermek nyalaban, ruhdjat megfogta a kék festék.
Ezen bejelentés kivizsgdlasa céljabdl az inditvanyozo helyszini ellenérzést tartott a felperes tizlethelyiségében,
a kérdéses termékbdl mintat vett, amelyet szakértSi vizsgalatra kiildott. A szakvélemény szerint a fiird6konyv
nem felelt meg a vonatkozé jogszabdlyi elGirasoknak, ezért az inditvdnyozé hatarozatdval elrendelte a felperes
altal forgalmazott egészségkarosito termék forgalombdl torténd kivonasat, illetve birsagot szabott ki.

Az inditvanyozé hatdrozatit az els6fokd birésdg megsemmisitette, melyet a Kdria hatalyaban fenntartott.
A megismételt eljaras soran a szakértd vizsgalati jegyz6konyvon alapulé szakvéleményt készitett és ezen szak-
véleményében is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérdéses termék nem felel meg a vonatkoz6 jogszabalyi
el6irdsoknak, mivel a flird6konyv festésére haszndlt szinez6anyagok olyan szerves azovegyiiletek, amelyek
kozil tobb is karcinogén hatdssal rendelkezik. E szakvélemény alapjan az inditvanyozé Gjabb hatarozataval
ismételten megtiltotta a kérdéses termék forgalmazasat.

A megismételt eljdrdsban hozott inditvanyozéi hatdrozat feliilvizsgdlata soran eljar6 Gyéri Torvényszék
9.K.700.974/2021/8. szamu itéletével az inditvanyozé hatarozatit megsemmisitette és Uj eljarasra kotelezte,
mert a fiird6konyvbdl kiold6doé vegyiiletek azonositdsara nem kertiilt sor.

A Kdria Kfv.IV.37.206/2022/9. szamu itéletével hatdlydban fenntartotta az els6fokd itéletet.

2. Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszdban elGadta, hogy az els6fokd birésag
altal elrendelt Gj eljaras az eljaras megsziintetésével befejez6dott. Az eljards megsziintetésének indoka az volt,
hogy a hatésagot a megismételt eljarasban a birdsag hatarozatanak indokolds része kéti és a laboratérium ismé-
telt megkeresése soran sem tudta azonositani a leoldédott szinezékben talalhaté vegyiileteket, ezért bizonyi-
tottsdg hidnyaban az inditvdnyozé nem tudott jogsértést megdllapitani. Az inditvanyozo el6adta tovabba, hogy
az eljarast megsziintetd dontését azért is hozta meg, mert az alkotmanyjogi panasz benyuijtasara nyitva allé
hatarid6 alatt lejart a megismételt eljarasara vonatkozé tigyintézési hatéridé.

Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott bir6sagi itéletek a laboratériumtdl olyan bizonyitast vartak el, amely a tudo-
many jelenlegi szintjén nem lehetséges, ezdltal lehetetlenné tették a vegyészetileg problémds, az egészségre
kockdzatos termékek forgalombdl torténé kivonasat, amely sérti a fogyasztok — kiilondsen a gyermekek —
egészséghez vald jogat, illetve az el6vigyazatossag elvét.

Az inditvanyozé el6adta, hogy a tdmadott birdsagi itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését,
mert nem indokoltdk meg, hogy miért nem alkalmazzak a hatdsagi eljras jogalapjat képezd jogszabalyokat,
illetve az tigy alapjogi vonatkozasaira nem voltak figyelemmel.
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Az inditvanyozé szerint a tamadott birésagi itéletek sértik az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdését is, amely sze-
rint tudomanyos igazsag kérdésében az dllam (beleértve a birésdgokat is) nem jogosult donteni.

Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a tdmadott birdi itéletek hataskorét az Alaptorvénybe (itk6z6 médon korla-
toztak, illetve miikodésének silyos zavarat eredményezik, mivel az inditvanyozé alaptorvényi meghatarozott-
sagu hatdskorrel rendelkez6 hatsdgként nem a bizonyitottan egészségre karos anyagokat tartalmazé vagy
jogszabdlyban meghatarozott hatarértékeket tilléps vegyi anyagok tekintetében jar csak el, hanem minden
olyan esetben, amikor az emberi élet, egészség veszélyben lehet. Az inditvanyozé szerint a tdmadott birésagi
itéletek az inditvanyozé hataskorét kizardlag a silyos esetekre korlatoztdk, amely ellentétes a vonatkozd unids
normakkal is.

Az inditvanyozé az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének sérelmét azzal indokolta, hogy a tamadott biréi ité-
letek nem voltak figyelemmel a vonatkozé uniés joganyagra.

Az inditvanyozo szerint a tdamadott biréi itéletek azért sértik az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését és az Alap-
torvény |. cikk (1) bekezdését, mert megfosztottdk az inditvanyozoét az egészségre kockdzatos termékekkel
szembeni érdemi, hatékony fellépéstdl, ezért a kordbban elért alapjogvédelem szintje csokken, a gyakorlatban
a fogyasztévédelmi hat6sdgok jelentds funkcidvesztése kovetkezett be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, 28. cikke és a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét azzal
indokolta, hogy a tamadott biréi itéletek figyelmen kiviil hagytak a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket,
illetve olyan bizonyitdsi kotelezettséget telepitettek az inditvanyozéra, amely a tudomany jelenlegi alldsa szerint
lehetetlen. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra hivatkozassal is alli-
totta, hogy az eljaré birésagok iratellenes megallapitasokat tettek.

Az inditvanyozé szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény II. cikkét, a XVI. cikk (1) bekezdését és
a XX. cikk (1) bekezdését is, amikor az inditvanyoz6 eljarasat csak a bizonyitottan egészségkarosité termékek
esetében teszi lehet6vé. A bir6sagok ezen jogértelmezése az inditvanyozé alldspontja szerint sérti az egészség-
hez val6 jog alanyi oldalat, kozvetve az emberi méltésagot és a gyermekek védelemhez val6 jogat.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az Abtv. 27. § (3) bekezdése értelmében kozhatalmat gyakorlé inditvanyozo esetében vizsgdlni kell, hogy a pa-
naszaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.

A testiilet megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehe-
tGségeket kimeritette.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv.
27. §-at.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdését,
az M) cikk (2) bekezdését, az I. cikk (1) bekezdését, a Il. cikket, az R) cikk (2) bekezdését, a 28. cikket, a X. cikk
(2) bekezdését, a XVI. cikk (1) bekezdését, a XX. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé altal kifogasolt biréi itéletek az inditvanyozot Uj eljaras lefolytatdsdra utasitottak és az inditva-
nyozé e biréi itéletekben foglalt utasitasok alaptorvény-ellenességét allitotta. Az inditvanyozo altal is hivatko-
zott 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalds 1/3. pontja értelmében nem kell visszautasitani az alkotmanyjogi
panaszt, ha az abban dllitott alapjogsérelem magaval a hatalyon kiviil helyezé és a hatésagot Uj eljarasra uta-
sit6 hatdrozattal fligg Ossze. llyen eset, ha éppen a jogerGs dontés hatdlyon kiviil helyezése és az (j eljarasra
utasitas okoz az inditvanyozénak alapjogsérelmet, miként az is, ha a Kdria dontése nem enged mérlegelést
az eljaré hatésag szamdra a meghozandé Uj hatdrozat tekintetében, vagyis tartalma szerint a hatalyon kivdil
helyezd végzést az eljarast lezaré dontésnek kell tekinteni.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan csak a ,meghozandd” és
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az Alkotmanybiréséag eljarasnak kezdeményezésére. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a tdmadott birésagi
itéletekben foglalt irdnymutatdsok alapjdn mar dontést hozott, az Abv. 27. §-a és az Ugyrend 32. § (3) bekez-
dése alapjan az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak feltétele nem teljesdil.

Az Abtv. 59. §-a szerint: ,Az Alkotmanybirésag — ligyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanval6an okafogyotta valé ligyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti.” Az Alkotmany-
biroség Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében pedig ez kiiléndsen akkor kovetkezik be, ha
az eljaras folytatasara okot adé koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalannd
valik.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé nyilatkozata szerint a megismételt eljarasaban mar eljarast megsziinteté
végzést hozott, az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapithat6, hogy az el-
jaras folytatasara okot adé kortilmény mar nem all fenn.

Az Alkotmdnybirésdg mindazonaltal megjegyzi, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdnak benydjtdsat
a fogyasztok, kiillonosen a gyermekek egészséghez val6 joganak védelmével indokolta. Az Alkotmanybirésag
ramutat arra, hogy az Abtv. 27. § (3) bekezdése csak az ligyész szamara biztositja alkotmanyjogi panasz benydj-
tasat a jogaik védelmére 6nmagukban nem képes, vagy személyek nagyobb csoportjat érint6 jogsérelem ese-
tén, ily médon az inditvanyozé nem sorolhaté ezen inditvanyozéi korbe. Az Alkotmanybirésag gyakorlata sze-
rint az inditvanyozé mds személyek nevében nem jogosult eljarni, ezért az Alkotmanybirésdg eljarasat csak
a sajat nevében kezdeményezheti, ekként az alkotmanyjogi panasz csak az inditvanyozét ért dllitott jogsérelem
vonatkozasaban biralhaté el {Id. 3491/2022. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [27]; 3030/2013. (II. 12.) AB végzés,
Indokolas [101]}.

Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel megjegyzi, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény Il. cikke, XVI. cik-
ke és a XX. cikke vonatkozdsaban nincs inditvanyozéi jogosultsaga.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett
jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hi-
vatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésének, az M) cikk (2) bekezdésének és
az R) cikk (2) bekezdésének megsértésére vonatkozé részei kapcsan megjegyzi, hogy ezen rendelkezések
az Alaptorvény Alapvetés cim( részében talalhatok, azok nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak,
igy ezen cikkekre alapitottan alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra az inditvanyozénak nincs lehetSsége
{3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [89]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3108/2016.
(VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybir6sag egyebekben megjegyzi, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhe-
t6k ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [14]-[15]}

4. Az Alkotmdnybir6sdg mindezek alapjan — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, vala-
mint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva —az Abtv. 59. §-dra, valamint az Ugyrend 67. § (2) be-
kezdés e) pontjdra tekintettel az eljarast megsziintette.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2665/2022.



