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A Nyiregyhazi Koézigazgatasi és Munkai

Iperessel szemben adohatdrozat

birdsdgi feliilvizsgdlata irant indult perében
Végzést

A birosag az eldtte folyamatban lévé 15.K.27.051/2017. szdmu {igyben kezdeményezi az
Alkotméanybirésagnal az adézas rendjérél szolé 2003. évi XCIIL torvény (Art) 100. § (4)
bekezdése  Alaptorvénybe iitkozésének  vizsgalatit és  alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat, valamint az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabalyi rendelkezésnek a
Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag elott 15.K.27.051/2017. szami iigyben torténd
alkalmazhatésaganak kizarasat.
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Az irinyadé tényallas |Melieklet IS db;{ JU&»\L _]

A Nemzeti Ado-és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Add-és Vamigazgatosaga (elséfoku
adohatosag) a 11/15/390032/8869. és a 11/15/390032/8864.szamu megbizdlevél alapjan az adozas
rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény (Art.) 87. § (1) bekezdésének a.) pontja és a 106-107. §-ai
szerinti bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyulé pénzosszeg kiutalasa elétti ellenérzést folytatott le
altalanos forgalmi adé adonemben 2011. jinius és julius honapokra vonatkozodan a felperessel
szemben.

Az els6fokt adohatosag a lefolytatott revizid alapjan a 2060893441 szdmu hatarozataval junius
honapra 7.852.000 forint a kévetkezé idszakra atviheté koveteléssel dsszefliggésben megallapitott
kulonbozetet, mig a 2060880029 szamu hatarozataval julius hénapra 11.449.00 forint jogosulatlan
visszaigénylést, 1.095.000 forint a kovetkezé idOszakra atvihetd koveteléssel Osszefiiggésben
megallapitott kiilonbozetet allapitott meg, és 5.724.000 forint adébirsag megfizetésére is kotelezte a
felperest.

Az adohat6sag a tényallas tisztazasa soran felhaszndlta a Nemzeti Add-és Vamhivatal Gyér-Moson-
Sopron Megyei Addigazgatosaga éltal a vizsgat idészakra vonatkozdan a *lel
szemben lefolytatott ellendrzés iratanyagat, a Nemzeti Ado- és Vambhivatal Bacs-Kiskun Megyei
Adéigazgatésaga dltal ﬂlz/om 90041/2755 szamt megbizdlevéllel 2011. TI-I1I.
negyedév vonatkozasdban afa adénemben elrendelt utélagos vizsgélat iratanyagat, a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal Dél-budapesti Adoigazgatésaga altal |G 2 11/43/360004/1583

szamu megbizolevéllel 2011. aprilis-julius id6szakra elrendelt egyes adokotelezettségek teljesitésére
iranyulo ellen6rzés iratanyagat, a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Nyugat-dunantili Regionalis
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Biiniigyi Igazgatosaga altal 67008/53/2012.bii szam alatt folytatott nyomozas iratait, a|jjji}
llen a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Gyér-Moson-Sopron Megyei Addigazgatosagandl a
11/08/390045/3349. megbizolevél alapjan 2011. januar-marcius hdnapokra kiterjedéen &fa
adonemben elvégzett bevallasok utélagos vizsgalatara iranyuld ellenorzés iratanyagat, az elséfoku
adohatosag altal a ||| GG 2 13/15/400021/18589 szamti megbizolevéllel 2011. februar
11. - december 31., 2012., 2013. januar-aprilis idészakra elrendelt adatok gytijtését célzo ellendrzés,
és a 11/15/390032/8863 szamu megbizolevéllel 2011. junius-augusztus hénapra irdnyulo ellenérzés
iratanyagat, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kelet-budapesti Addigazgatosaga altal az [
I - 11/42/360003/2228. szami megbizélevéllel 2010. IV. negyedév, és 2011. januar-
marcius vonatkozaséban egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyulo ellendrzés iratanyagat.

Az adohatosag a kapcsolodo ellenérzések iratait zartan kezelte, azokat a jegyzokonyvhoz nem
mellékelte. A mas adozdknal lefolytatott vizsgalatok eredményeit az adozot érintd részben az
ellendrzést lezaro jegyzokonyvben, illetdleg az elso- és masodfokl hatarozatokban ismertette.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2060893441 és 2060880029. iktatdszamu
hatarozataival az els6foki hatarozatot helybenhagyta, mely hatirozattal szemben a felperes a
térvényes hataridon beliil kereseteket nyujtott be.

A felperes kereseteiben is sérelmezte iratbetekintési joganak korlatozasat, melyet az adohatosag az
adozas rendjérol szolo 2003. évi XCII. torvény Art. 100. § (4) bekezdésében foglaltakkal indokolt.
Megitélése szerint joga van azon iratok teljes korli megismeréshez, amelyeket az adohatosag
bizonyitékként vett figyelembe az az adéhatosagi megallapitdsok megtétele soran.

Az alperes az ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az adozé az addhatésagon gyakorolhatja
iratbetekintési jogat, de csak az adotitokra, illetdleg az Art. 100. § (4) bekezdésében a kapcsolodo
vizsgalatok soran feltart bizonyitékokra vonatkozé szabalyok megtartasaval.

II.
Az inditvany lényege

A felperes inditvanyozta, hogy a birdsidg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének b.) pontja
alapjan kezdeményezze az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLIL térvény 25. § (1) bekezdése
szerinti egyedi normakontroll eljarast annak érdekében, hogy az Art. 100. § (4) bekezdésében
megjelolt jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirosag megallapitsa és
ezen alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazhatdsagat kizarja.

Inditvanya szerint az adohatosag a kifogasolt Art. 100. § (4) bekezdése alapjan megtagadhatja az
adoeljarasban keletkezett iratok egy részének megismerését az adozotol, mert nem tekinthet bele a
kapcsolodo vizsgalatok iratanyagaba. Az adohatosagnak ugyanis csak annyi kotelezettsége van,
hogy a bizonyitékoknak az adozot érintd részét kell ismertetnie az adoézoval.

Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan az ellendrzés ala vont adodalany elesik a bizonyitékok teljes
megismerésétél. A kapcsolédd anyagok vizsgalatok iratanyagat csak az adohatosag
adohatésag minden, a személyére vonatkozo tényt, adatot, bizonyitékot részletesen ismertetett-e,
nem tudhatja, hogy mi keriilte el esetlegesen a tisztviseld figyelmét, ezaltal nem zarhaté ki, hogy
lényeges korlilmények bemutatdsat az adohatosag elmulasztja.

A sérelmezett jogi norma tovabba lehetévé teszi az adohatosag szamara azt, hogy a rendelkezésére
allo bizonyitékok kozil onkényesen valogasson és kizarolag azokat ismertesse az addzoval ¢és
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hasznalja fel hatdrozatanak alapjaul, amik az ad6zé terhére torténd megallapitashoz alkalmasak.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 47. cikkébe is iitkozik ez a
rendelkezés - mely a hatékony jogorvoslatrél szol - hiszen nyilvanvalé, hogy nem tekinthetd
hatékonynak a jogorvoslat akkor, ha a kotelezettséget megéllapitd adéhatirozat alapjat képezd
kapesolddd vizsgilatok irataiba az addalany nem tekinthet bele, azokat nem lathatja, hanem
kizarOlag a hatosig interpretacioja alapjan ismerheti meg az abban foglaltakat. Allaspontja szerint
az. addohatosag nem hivatkozhat adotitokra, vagyis az adotitokra torténd hivatkozas nem teszi
alkotmanyossa a kifogasolt rendelkezést

Az alperes a felperes inditvanyanak elutasitasat kérte, mivel véleménye szerint a felperes altal
kifogasolt jogszabalyhely semmiben sem csorbitja az ad6zé jogorvoslathoz valé jogat, mert az
adozo ellendrzését lezard jegyzOkonyvben, illetve a hatdrozatokban részletesen ismertetésre keriil a
kapcsolodo ellendrzés adozot érintd része, az ott feltart tények, koriilmények amelyek alapjan az
adozo maradéktalanul gyakorolhatja jogorvoslati jogat.

Hivatkozott arra is, hogy az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése az alapjogok korében mondja ki,
hogy mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez. Az adohatdsag adatot kezel az Art. 52. §
(1) bekezdése alapjan, amikor a tudomdsdra jutott adatokat nyilvéantartja és megérzi, tehat az
adohatosagot titoktartasi kotelezettség terheli nemcsak az Art., hanem szadmos egyéb mas
Jogszabalyhely alapjan is.

Vélemenye szerint ezért rendelkezik az Art. 100. § (4) bekezdése tigy, hogy a kapcsolodo ellendrzés
soran a feltart adatoknak csak az adozot érinté részét lehet megismertetni az adézoval. Allaspontja
szerint az Art. 100. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés 1étjogosultsagat az is alatimasztja, hogy
a hateékony jogorvoslathoz valé jog maradéktalan érvényre jutdsa mellett figyelemmel kell lenni az
Art. 53. §-aban meghatdrozott adotitokra vonatkozo szabalyokra is.

II1.
A Kozigazgatasi perben alkalmazandé, az inditvanyt érinté jogszabalyok

Az adoézas rendjérél szolé 2003. évi XCII. torvény 100. § (4) bekezdése szerint: ,Ha az
adohatdsag a vizsgalat megallapitasait mas ad6zonal végzett kapesolédo vizsgalat eredményével
vagy ennek soran beszerzett adatokkal, bizonyitékokkal tamasztja ald, az err6l sz6l6
jegyz6kdnyvnek, hatdrozatnak, illetve a kapcsolddd vizsgalat soran feltart adatoknak,
bizonyitékoknak ad6zot érintd részét az adézoval részletesen ismertetni kell.”

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 339/A. §-a szerint ,.A birésig a
kozigazgatasi hatdrozatot - jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor
alkalmazando jogszabalyok és fennall6 tények alapjan vizsgélja feliil.”

Megjegyzi a birésig, hogy az inditvannyal érintett jogi norma 2018. januar 1. napjatol hatalytalan,
azonban a Pp. fent idézett rendelkezése értelmében jelen kdzigazgatasi perben alkalmazandé.

IV.

Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat,
vagy jogos érdekét sérti.”
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Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint: Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kézérdek adatok megismeréschez és terjesztéséhez.”

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és €sszeri hataridon bellll intézzék. A hatosagok
térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.™

V.
A birésag allaspontja az alkalmazandé jogszabaly alaptirvény-ellenessége korében

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében lefektetett jogorvoslathoz vald jog olyan
alkotmanyos alapjog, amely kiterjed a kozigazgatasi dontésekre is, igy a jelen ligyben érintett
adohatosagi eljarasra is. Tartalmat tekintve azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett szemé€ly
jogat, vagy jogos érdekét érdemben befolyasold érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen
lehetosége mas szervhez, vagy magasabb forumhoz fordulni. Ugyanakkor a jogorvoslati jog
nyujtotta jogvédelemnek hatékonynak is kell lennie, vagyis ténylegesen érvényesiilnie kell annak a
kovetelménynek, hogy az okozott jogsérelem orvosolhato legyen.

Az Art. 100. §-anak (4) bekezdése alapjan az adohatésag az adohatésagi eljarasban keletkezett
bizonyitékok kozill azokat, amelyek mas addézok vizsgilata vonatkozasaban keletkeztek -
ennélfogva adotitkot is tartalmazhatnak - az eljaras ala vont adézéval az adohatdsagi eljardsban nem
ismertetheti teljeskOriien, hanem csak az adozot érintd részt illetoen. Ennek megfeleléen az
adohatosagi eljarasban a kapcesolodo vizsgatok iratanyaga, vagy biintetdeljaras soran keletkezett, az
adozot is érintd, az adozo fizetési kotelezettségét a bizonyitasi eljards eredményeképpen érdemben
befolyasolni képes iratokat zartan kezelik, azok koziil az adohatoésag dontésének fiiggvényében az
adozoval csak az 6t érintd részt kozlik.

Ezért a birosag allaspontja szerint nem érvényesiil az ad6z6 hatékony jogorvoslathoz valo joga,
hiszen az adohatosagi eljards soran nem ismerhet meg teljes terjedelemben valamennyi
rendelkezésre allé bizonyitékot, okiratot, hiszen azokat csak az adohatdsag sziirdjén keresztiil,
valogatva tarjak elé. Elofordulhat, hogy az adohatosagi eljards soran rendelkezésre allo
bizonyitékok koziil nem keriil felhasznalasra esetlegesen az ad6z6 szamara eldnyds bizonyiték. Ez
sérti a tisztességes eljaras elvét is, igy sériil az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése.

A zartan kezelt iratokat, melyek jellemz6en adotitkot tartalmaznak, az ad6z6 az adohatosagi eljaras
soran annak egyetlen szakaszaban sem ismerheti meg, tehat a masodfoku eljarasban sem biztositott
az adotitoknak min0siilo, zartan kezelt iratok teljes korlii megismerése az adozo szamara.

Ezen iratoknak a megismerésére az adozonak abban az esetben van lehetésége, ha a jogerds
masodfoku adbhatosagi hatarozattal szemben keresetet indit, kozigazgatasi pert kezdeményez,
hiszen a fegyveregyenléség elvének érvényesiilése a polgari perben csak akkor garantalhatd, ha a
felperes kivétel nélkiil minden - az adohatosag altal korabban zartan kezelt iratot is — megismerhet.
A megismeréshez a felperesnek az adotitok megorzésére vonatkozod nyilatkozatot kell tennie, igy
garantalva mind a hatékony jogorvoslathoz valoé jogot, mind pedig az adétitok védelmeét.

Ebben az esetben azonban az adohatdsagi eljarasban a hatékony jogorvoslat nem érvényesiil, hiszen
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jogorvoslati jogat teljességében csak a birdsagi perben tudja az ad6zd érvényesiteni, amikor is a
perben elbtte teljes terjedelmében ismerté valnak a kordbban zartan kezelt adatok. Ezaltal az
adohatosagi eljarasban a jogorvoslat részben kitiresedik.

A birosag allaspontja szerint tehat jelen esetben konkural egymadssal a hatékony jogorvoslathoz vald
jog, valamint a személyes adatok védelméhez valé jog, melyek koziil a jogalkotd az Art. 100. § (4)
bekezdésében lefektetett szabalyozas alapjan egyértelmlien a személyes adatok védelméhez —
konkrétan pedig az adétitokhoz - valé jog védelmét helyezte eldtérbe.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsag a kezdeményezésnek helyt adva az inditvannyal érintett
jogszabalyhely alaptdrvény-ellenességét kimondand és konkrét tigyben valé alkalmazhatosagat
kizarnd, annak jelen per kimenetelére olyan kihatdsa lenne, hogy a birésagnak meg kellene
allapitani az iratbetekintési jog sérelmét, a keresettel tdmadott hatarozatot hatalyon kiviil kellene
helyeznie és az iratbetekintés jogat a felperes méar a megismételt addhatdsagi eljarasban
gyakorolhatna. Ezéltal mintegy helyrebillenne az egyensuly, és az addz6 hatékony jogorvoslathoz
valo joga érvényre jutna mar az elséfoku adohatoséagi eljarasban.

Fentiekre figyelemmel a birdsdg allaspontja szerint az Art. 100. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenes.

A birésag az Alkotmanybirésag fenti eljarasanak kezdeményezésére az Alkotmanybirdsagrél sz616
2011. évi CVL térvény 25. §-anak (1) bekezdése alapjan jogosult.

A végzes ellen jogorvoslat lehetdségét a Pp. 155/B. §-anak (4) bekezdése zérja ki.

A birésag a pert targyalasanak felfuggesztésérdl kiilon végzésben rendelkezett a Pp. 155/B. §-anak
(3) bekezdése alapjan.

Nyiregyhaza 2018. aprilis 3.

b q . Juhdszné dr. Bartha Ildiko sk.
e biro








