’ .

ALEOTHMANYBIROSAG

Ugyszans
w/ 1024-2/2014

Erkezelt: ZQM_ JOL Zlo

Peéldary: Hoggidiroda:

}

Meliéklet:
© 2 4 db Ho

Tisztelt Alkotmanybirésag!

(1015 Budapest, Donati u. 35-45.)

UGYSZAM: IV/1021-1/2014

alkotméanyjogi panaszanak kiegészitése

a
Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg

(cim: 1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.,
levelezés cim: 1539 Bp. Pf. 632)

34.Kpk.46.411/2013/10. szamu, koézigazgatasi
végzés Dbirésagi fellilvizsgélata irant indult
nemperes eljarasban hozott végzése ellen.

6181738/0.5a/23 Jui 2014



Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott inditvanyozé (az ,Inditvanyozé”) a

“kivl jelzett és korabban csatolt ligyvédi meghataimazassal igazolt jogi képviseléje utjan, a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 34.Kpk.46.411/2013/10. szamu, 2014. februar 28-an
kozigazgatasi végzés birdsagi felllvizsgalata irant indult nemperes eljarasban hozott, és szamunkra
2014. marcius 17-én kézbesitett végzése (a ,Végzés”) ellen benyujtott, a tisztelt Alkotmanybirdsag
altal 1v/1021-1/2014. (gyszamon nyilvantartasba vett alkotmanyjogi panaszanak (a ,Panasz’) az
alabbi :

kiegészitését

terjeszti elé, hivatkozéssal a tisztelt Alkotmanybirésag 2014. junius 3-4n kelt és szamunkra 2014.
junius 25-én kézbesitett fotitkari hianypétiasi felhivasara.

1 Az Alkotmanybirésag dontésére iranyulé hatarozott kérelem

A Panaszt a jelen kiegészitésben foglaltak figyelembe vétele mellett valtozatlanul fenntartjuk, és
kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. Cikk (2) bekezdése d) pontjaban,
valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a Végzést az
eléterjesztett nyilatkozatok alapjan semmisitse meg.

2 A Panasz kiegészitésének lényege
Az Inditvanyozé a Végzés alaptorvény-ellenességét az alabbi okokbdl latjia megallapithatonak:

(1) A Végzés helybenhagyta a GVH végrehajtast meginditd végzését, amelyet a GVH a
Kuria mint felllvizsgalati birésag Kfv.1.37.076/2012/28. szamu itéletével (az Jtélet”)
helybenhagyott, Vj-130/2006/239 szamt GVH hatarozat (a ,Hatarozat”) végrehajtasa
targyaban hozott. Az Inditvanyozd szerint az itélet a 1V/1629/2013. sorszamon
nyilvantartasba vett alkotmanyjogi panaszaban kifejtettek miatt alaptérvény-ellenes.
Ebbdl kifolydlag a Végzéssel helybenhagyott végrehajtast elrendeld GVH végzés
formalis jogalapjat' az alaptorvény-ellenes itélet képezi. A Végzés altal helybenhagyott
GVH-végzés késedelmi pétlék és tartozatlanul fizetett kamat jogcimén dsszesen
587.807.999 Ft dsszegre inditott végrehajtdst az Inditvanyozé ellen (amelyet az
adéhatésag az Inditvanyozétdl inkasszé dtjan ténylegesen be is szedett a Végzés
meghozatalat kévetéen). A Végzés azért sérti az Inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat,
mert az alaptorvény-ellenes itéleten alapuldé GVH-végzést helybenhagyta, ami
megteremtette annak a formalis jogalapjat, hogy az adéhatésag az Inditvanyozétdl a
tulajdonaban allé6 587.807.999 Ft pénzdsszeget behajtsa. Ennek kovetkeztében a
végrehajtasra, mint az Inditvanyozé tulajdontdl valé megfosztasara, nem térvényes
eljaras utjan és nem térvényes maédon kerdlt sor.

(i) A Végzés a fenti (i) pontban részletezetteken tulmutatéan, azoktdl fliggetleniil maga is
alaptérvény-ellenes, mivel sérti az Inditvanyozoénak a tisztességes eljarashoz valé jogat,
valamint az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésben deklardit jogallamisag kovetelményét
és ahhoz kapcsolédéan az Inditvanyozé jogbiztonsaghoz fliz6dé jogat.

! Az Inditvanyozé a ,formalis jogalap” kifejezést a jelen iratban annak érzékeltetésére hasznalja, hogy az alaptdrvény-ellenes
itéletet nem tekinti valddi jogalapot keletkezteté jogi aktusnak.
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iii) Végll a Végzés meghozatala a tisztességes eljarashoz vald jog és a jogbiztonsaghoz
f(iz6d6 jog sérelmén keresztll is megsértette az Inditvanyoz6 tulajdonhoz valé jogat,
mivel a fenti (i) pontban hivatkozottak miatt is alaptdrvény-ellenes Végzés teremtette
meg annak a formalis jogalapjat, hogy az adéhatdsag az Inditvanyozé6tél a tulajdonédban
allé pénzosszeget behajtsa, amin keresztil az Inditvanyozé tulajdonanak elvonasara
nem torvényes eljaras Gtjan és nem térvényes médon kerdilt sor.

3~ Az Alaptérvény, illetve nemzetkdzi szerzé6dés megsértett rendelkezései
Az Alaptérvény, illetve nemzetkdzi szerzédés felhivott rendelkezéseit teljes kdriien ismertettik a
Panasz 2. pontjaban, amelyet kériink valtozatlanul figyelembe venni. E helyutt csak kiemeljik,
hogy a jelen alkotmanyjogi panasz kiegészités elsésorban a tulajdonhoz valdé jog és a
tisztességes eljardshoz valé jog séreimét fejti ki. Ezen jogok sérelme az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (az
.Egyezmény”), valamint az Alaptdrvény aldbbi rendelkezéseinek sérelmével jar:

Egyezmény
6. Cikk

Tisztességes targyaldshoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a térvény altal létrehozott fliggetlen és partatian
birésdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerii idon belll targyalja, és hozzon hatarozatot
polgdri jogi jogai és kételezettségei térgyéban, illetéleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak
megalapozottsdgat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a térgyaldterembe torténd
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a k6zénségnek a targyalds teljes idbtartamara
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkdicsok, a
kézrend, illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskoruak érdekei,
vagy az eljdrasban résztvevé felek maganéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetleg
annyiban, amennyiben ezt a birdsdg feltétlendl sziikségesnek tartja, mert Ugy itéli meg, hogy az
adott (gyben olyan kilénleges kérilmények &linak fenn, melyek folytdn a nyilvanossdg az
igazsagszolgaltatds érdekeit veszélyeztetné.

.Kiegészits jegyz6kdnyv 1. Cikk
Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem
lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a térvényben meghatarozott
feltételek, valamint a nemzetkdzi jog dltalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem Korldtozzdk az d&llamok jogat olyan torvények
alkalmazdsaban, melyeket sziikségesnek itéinek ahhoz, hogy a javaknak a kéz érdekében
térténé hasznélatdt szabdlyozhassék, illetbleg az adok, mds kézterhek vagy birsagok
megfizetését biztositsak.”

Alaptérvény
~B) cikk
(1) Magyarorszdg flggetlen, demokratikus jogéllam.”

XM cikk
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(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel

jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kézérdekbdl, térvényben meghatdrozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

~XXVIII. Cikke

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely -perben &« =~ -

jogait és kételezettségeit térvény éaital feldllitott, fliggetlen és pdrtatian birésdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszeni hataridén beldl birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésadgi és mas
kézigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A Panasz kiegészitésének részletes indokolasa

4.1

A Panasz alapjaul szolgalé tényallas kiegészitése

A Panasz 3.1. pontjdban réviden vazoltuk az alapul szolgalé tényallast, amelyet a
kévetkezokkel kivanunk kiegésziteni.

A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH") a Hatarozatban 1.200.000.000,- Ft &sszegl
versenyfelligyeleti birsagot (a ,Birsag”) szabott ki az Inditvanyozéval szemben. Az
Inditvanyozé a Hatérozatban megjelélt teliesitési hataridén bellil medfizette a Birsagot.

Az Inditvanyozé a Hatdrozat birdsagi felllvizsgalatat kezdeményezte, amelynek
eredményeképpen 2011. aprilis 19-én az elséfoku birdésagi itélet az Inditvanyozé
vonatkozasaban a Hatarozat egy részét hatalyon kivil helyezte, ideértve a Birsag
kiszabasara vonatkozd rendelkezést is. Fellebbezést kévetéen 2011. oktdber 5-én a
masodfoku itélet helybenhagyta az eiséfoku itéletet.

2011. oktéber 26-an a GVH visszafizette az Inditvanyoz6 részére a Birsag kamattal
ndvelt 6sszegét a Tpvt. 83. § (5) bekezdésének megfeleléen.

2013. julius 3-an a Kuria hatalyon kivil helyezte a masodfoku itéletet, megvaltoztatta az
elséfoku itéletet és az Inditvanyoz6 keresetét elutasitotta. Az itéletet az Inditvanyozé
jogi képviseldje 2013. augusztus 26-an vette kézhez.

2013. szeptember 10-én az Inditvanyozé ismét medfizette a GVH részére a Birsagot.

A GVH 2013. szeptember 24-én hozott Vj-130/2006/330 szamu végzésével végrehajtast

inditott

() a Birsag utan a 2011. oktdber 27. és 2013. szeptember 10. (tehat a masodfoku
itélet jogerére emelkedésének napja és az itélet alapjan a kozigazgatasi
végrehajtast megindité végzés napja) kozoétti idészakra fizetendd késedelmi
pétiék megfizetése érdekében; valamint

(i) a GVH altal a Tpvt. 83. § (5) bekezdése alapjan ,tartozatlanul fizetett kamat”
jogcimén 321.659.999 forint dsszegben.

A fenti végzés ellen az Inditvdnyozé jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Févarosi
Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birésagnal, amely a jelen Panasszal tamadott Végzéssel a
GVH fenti végzését helyben-hagyta. A Végzés alapjan a fenti 6sszegek (a késedelmi
potiék 266.148.000 Ft, a ,tartozatlanul fizetett kamat” 321.659.999 Ft Gsszegben)
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4.2

4.3

4.4

végrehajtasra is kerliltek a NAV dltal, amelyet az Inditvanyozé a Panaszban mar
megfeleléen igazolit.

A tulajdonhoz valé jog sérelme az alaptérvény-ellenes itéleten alapulé Végzés
végrehajtasan keresztiil

Az Egyezmény els6é kiegészitd jegyzékdnyvének 1. cikke kimondja, hogy minden
természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem
lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbsl és a térvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkézi jog altalanos elvei szerint torténik. Az
Inditvanyozé Allaspontja szerint az  Alaptérvény XIIl. cikke ezzel azonosan
értelmezendd.

A Végzés altal helybenhagyott, a végrehajtast elrendelé GVH-végzés formalis jogalapjat
az Inditvanyozé 1V/1629/2013. sorszamon nyilvantartdsba vett alkotmanyjogi
panaszdban tamadott itélet teremtette meg. Az itélet alaptdrvény-ellenességébdl
eredten a jelen esetben fogalmilag nem teljeslilhetett és ténylegesen sem teljesilt az
Egyezmény és az Alaptrvény altal tamasztott feltétel, amely szerint az Inditvanyozét
tulajdonatdl megfosztani (azaz ebben az esetben ellene a végrehajtdas sorén a
végrehajtott 6sszeget beszedni) csak a térvényben meghatérozott esetekben és médon
lehet. Mivel a GVH végrehajtast elrendelé végzésének formdlis jogalapjat az
alaptérvény-ellenes itélet képezte, és a Végzés a GVH végrehajtast elrendeld végzését
helybenhagyta, az Inditvanyozd tulajdontél valé megfosztasa eleve csak térvénybe
Utkdz6 maddon, az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz valé joga séreimével
valésuthatoft meg, és ténylegesen igy is valdsult meg.

A tisztességes eljarishoz valé jog sérelme: az indokolasi kotelezettség
elmulasztasa

A Végzésben az eljaré birésag a Panasz 3.2. pontjaban részletezett médon mulasztotta
el indokolasi kotelezettségét. Ez az Inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésén alapulé tisztességes eljardshoz valé jogat sértette, mivel az eljaré birésag
lényegében tautologikus érveléssel indokolta ddntését, és nem vizsgélta meg az
Inditvanyozé jogorvoslati kérelmét alatdmaszté érveket.

A tisztességes eljarashoz valé jog séreime: a késedelmi pétlék pénziigyi
szankciéval stjtotta az Inditvanyozoét a jogorvoslati joga gyakorlasa miatt

A késedelmi pétiékfizetési kételezettséget a Végzés a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6lé 2004. évi CXL. térvény (,Ket.”) 132. § (1)
bekezdésének a) pontjanak felhivasaval, és az ahhoz kapcsolédé kommentar
idézésével tamasztotta ald, és nem vette figyelembe az aldbbi, alapjogi sérelmet
alatdmaszté szempontokat.

A Ket. 132. § (1) bekezdésének a) pontja (lletve a kordbban hatalyos 138. § (1)
bekezdésének a) pontja) szerint a kételezettnek akkor kell késedelmi pétiékot fizetnie,

ha pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tett eleget.

Az Inditvanyozénak a birsag teljesitésére vonatkozé kételezettsége kétségtelendl
pénzfizetési kotelezettség, amelyre tekintettel azonban az Inditvdnyozé nem esett
késedelembe. Sem a GVH, sem a Févarosi és Kbzigazgatasi Munkalgyi Birosag nem
jeldlt meg olyan konkrét idépontot, amelynek pillanataban lett volna hatalyban 1évé, az
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| Inditvanyozé fizetési kotelezettségét megallapité kotelezés, és egyidejileg az
Inditvanyozé ennek a kételezettségnek ne tett volna eleget.

Tény, hogy 2011. oktéber 27. (az a nap, amikor a GVH visszafizette az Inditvanyozd
szamdra a birsagot és kamatait), és a Kdria itéletének kézbesitése kozbtti idészakban
nem volt hatdlyban olyan kételezés, amely az Inditvanyozoéra fizetési kételezettséget rétt
volna a Birsag vonatkozasaban. Az Inditvanyozé mind az elséfokd, mind a masodfoku

R T emmas i birésag —utébbi esetben raadasul jogerds — itélete nyoman jogszerien tartotta-magéanal ~—~ -~ -~

a GVH altal szamara megfizetett pénzésszeget. igy fogalmilag kizart, hogy az
Inditvadnyozd ebben az idészakban fizetési hataridét mulaszthatott volna el, és ilyet nem
is mulasztott el. Ezért az Inditvanyozénak nem &lt fenn késedelmi pétiék fizetésére
iranyul6 kételezettsége.

Az ezzel ellentétes értelmezést tartalmazo Végzés sulyosan sérti az Inditvanyozénak az
Egyezmény 6. Cikke 1. bekezdésében, valamint az Alaptérvény XXVIil. Cikke (1) és (7)
bekezdéseiben biztositott tisztességes eljarashoz, valamint hatékony jogorvoslathoz
valé jogat is.

Az Inditvanyozd szamara biztositott jogorvosiati lehetéség ugyanis nem volt hatékony,
tartalma kilresedett, mivel a felllvizsgalati eljaras idejére az Inditvanyozénak a Végzés
alapjan szankciés jellegli késedeimi pétiékot kellett fizetnie, anéikdil, hogy ezt kifejezett
jogszabalyi rendelkezés irta volna el6.

A jogorvoslati jog lényege a magasabb férumhoz fordulds Iehetdsége. Az
Alkotmanybirésag tébb hatarozatdban is megallapitotta, hogy a jogorvoslathoz valé
jogot kizardlag a jogvitdk ésszer(i idén beliili elbiralasanak érdekében és azzal
aranyosan korlatozhatja a térvényhozé (5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27,
31.; 1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454.; 513/B/1994. AB hatarozat, ABH
1994, 731, 733-734.; 22/1995. (lil. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109-110.;
23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.; 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1999, 237, 243-246.; 29/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999, 294, 297-298). Az
Inditvanyozé szerint nyilvdnvaléan nem felel meg ennek a kévetelménynek az, ha az
egyébként a vonatkozé jogszabdlyokban vildgosan lefektetett normak szerint
megallapithatd, kiszamithatd, a jogvita targyaval aranyos és ésszer(i eljarasi
koltségeken til a hatésag, birésdg — barmiféle kifejezett térvényi felhatalmazas
hianyaban! — olyan stlyos anyagi terhet r6 az Inditvanyozéra (és egyébirant valamennyi
jogalanyra), amely 8sszegszerliségében elére nem lathatd, hiszen az eljaras idébeli
lefolyasat sem lehet elére ,megjdsolni”, masrészt a magasabb férumhoz fordulas
lehetéségét korlatozza, illetve akadalyozza.

45  Atisztességes eljarashoz vald jog sérelme: sériilt az Inditvanyozé birésaghoz
forduldshoz és jogorvoslathoz f(iz6d6 joga a kamatra vezetett végrehajtas
kapcsan

A Végzés altal helybenhagyott GVH végzés az aldbbi 4.6. pont szerint jogszabdlyi
felnatalmazas nélkil inditotta meg a végrehajtast a kamatdsszeg kapcsan. Ez ahhoz
vezetett, hogy a végrehajtast elrendeld végzés — onkényes jogértelmezés utjan —
lényegében maga keletkeztette azt a formalis jogalapot, amely alapjan a kamatot a NAV
behajtotta, mivel ilyen kamatfizetést jogszabaly nem ir el6. A GVH eljarasa ahhoz
vezetett, hogy a kamatfizetés jogalapjat az Inditvanyozé eleve nem tudta hatékony
jogorvoslati Uton vitatni, mivel a végrehajtast megindité végzés ellen csak egyfoku,
nemperes jogorvoslati ut all rendelkezésre, fliggetlentl attél, hogy a végrehajtast
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4.6

megindité végzés nem az alapul fekvé Hatarozatban foglalt fizetési kotelezettség
behajtasara inditotta meg a végrehajtast, tehat a kamat vonatkozasaban nem volt per
vagy mas eljaras a felek kéz6tt folyamatban.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint a kamatfizetés kapcsan erre is tekintettel a GVH
végzés hatalyon kivil helyezésének lett volna helye. Ezzel szemben a Végzés a GVH
végzést helybenhagyta, amivel Iényegében elzarta az Inditvanyozét attél, hogy

tulajdona védelmében:-hatékonyjogorvoslattal éljen, azaz biréi férumhoz forduljon- -~

annak érdekében, hogy a birésag tisztességes targyalason biralja ez Inditvanyozé
tulajdonjogat alapvetéen érinté kérdést.

A jogédllamisag és a jogbiztonsaghoz f(iz6dé6 jog sérelme a jogszabalyban le
nem fektetett kamatfizetési kotelezettség megallapitasan keresztiil

A végrehajtast megindité GVH-végzés alapjan a GVH allaspontja az volt, hogy ha a
Kuria a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezi, ezaltal hatalydban fenntartva a 4.1.
pontban meghatarozott Hatarozatot, az tgyfélnek a Tpvt. 83. § (5) bekezdés alapjan
vissza kell fizetnie a kamatot. A Végzés a végrehajtdst megindité GVH-végzést
helybenhagyta. Azonban a Tpvt. 83. § (5) bekezdése nem irja el az (gyfél
kamatfizetési koételezetiségét. A Tpvt. 83. § (5) bekezdés szerint ,Ha az eljdré
versenytandcs hatdrozata jogszabalyt sérteft és ennek kbvetkeztében az (gyféinek
igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a visszatéritendd 6sszeg utan a mindenkori
jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki kamatot is meg kell tériteni” Mas
jogszabaly sem ir eld ilyen kamatfizetési kételezettséget az lgyfél szamara, és ilyen
jogszabalyra a Végzés nem is hivatkozik.

igy a Végzés olyan tartalmat tulajdonit egy kégens jogszabalyi rendelkezésnek, amit az
semmilyen értelmezés szerint sem tartaimaz. Ez megengedett a birésagi gyakorlat
alapjan sem (erre az Inditvanyozé a jogorvoslati eljaras soran hivatkozott is®. A Kuria
allaspontja a fent emilitett itéletben a kovetkezo:

.Nem lehet értelmezés utidn olyan tartalmat tulajdonitani egy kogens jogszabalynak,
amit az tételesen nem tartalmaz.

Amikor a jogalkoté kézjogi jogviszonyban (példaul egy téves hatdsagi déntés miatt
annak reparacidjakor, illetéleg éppen ennek céljabdl) kamatfizetést kivan elsirni, azt a
tételes jogszabalyban teszi meg, illetve kell megtennie.”

A Végzés tehat a Tpvt. 83. § (5) bekezdésének dnkényes, tételes jogi normabél nem
levezetheté értelmezésével a birdi jogalkotas tilalmaba tkdzik, amely a Panaszban
felhivott Alaptdrvény B) cikkében biztositott jogallamisag és jogbiztonsag sérelmével jar,
és amely az Inditvanyozé szamara a Panaszban és a jelen beadvanyban kifejtettek
szerint kdzvetlen alapjogi sérelemmel jar. Ha ugyanis a jogalkoté szabalyozni kivant
volna egy ilyen helyzetet, tételes jogszabalyi rendelkezésekben kellett volna elirnia,
hogy a GVH és az (gyfél hogyan jarjon el llyen konkrét rendelkezések hianyaban
azonban nincs alkotmanyos alapja annak, hogy a GVH végrehajtasi eljarast inditson a
GVH altal a Tpvt. 83. § (5) bekezdése szerint megfizetett kamat behajtasara.
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4.7 A tulajdonhoz valé jog sérelme a tisztességes eljardshoz valé jog és a
jogéllamisdag, valamint a jogbiztonsaghoz fiz6d6 jog sérelmén keresztiil

Az Inditvanyoz6 tulajdonhoz valé joga sérllt azon keresztll, hogy a Végzést a Févarosi
Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésdg az Inditvanyozd tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmével, valamint a jogallamisag és az Inditvanyozé jogbiztonsaghoz f(iz6d6
joganak sérelmével hozta meg. Ez az eljaras vezetett ahhoz, hogy a Végzésben a

T e e e oroirGsag- elutasitotta -az - Inditvanyozd-jogorvoslati kérelemét;~aminek kévetkeztében-az-—— —

adéhatésag a helybenhagyott GVH-végzés alapjan beszedett az Inditvanyozétdl
dsszesen 587.807.999 Ft 6sszeget.

Az Inditvdnyozé tisztességes eljarashoz valé joganak megvalésult sérelmébdl és a
jogallamiséag, valamint a jogbiztonsaghoz f{iz6d6 jog sérelmébdl eredéen fogalmilag
nem teljestilt az Egyezmény és az Alaptérvény altal tamasztott feltétel, amely szerint az
Inditvanyozét tulajdonatdl megfosztani (azaz 1ényegében ellene a végrehajtas soran a
végrehajtott 6sszeget beszedni) csak a térvényben meghatarozott esetekben és médon
lehet. Az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé joganak megvaldsult sérelme és a
jogallamisag, valamint az Inditvanyozé jogbiztonsaghoz f(iz6d6 joganak sérelme miatt
az Inditvanyoz6 tulajdontél valé megfosztasa eleve csak térvénybe Gtk6zé6 mébdon, az
Alaptérvény XIIl. cikkében biztositott tulajdonhoz valé joga, valamint az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdés sérelmével valésulhatott meg, és ténylegesen igy is valésuit meg.

5 Adatkezelési nyilatkozat

A Panasz 5. pontjaban el6terjesztett adatkezelési nyilatkozatunkat a jelen beadvanyra is
kiterjesztjlk, valamint minden tovabbi, esetlegesen el6terjesztendé beadvanyra és
nyilatkozatra.

Tisztelettel:

Budapest, 2014. julius 23.
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