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ival jelzett és 1. sz. mellékletben csatolt ligyvédi meghatalmazéssal igazolt jogi képviselSje utjan az

alabbi

alkotméanyjogi panaszt

terjeszti el6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 34.Kpk.46.411/2013/10. szamu, 2014.
februar 28-an kbzigazgatasi végzés birdsagi fellllvizsgalata irdnt indult nemperes eljarasban hozott, és
szamunkra 2014. marcius 17-én kézbesitett végzése (a ,Végzés”) ellen.

1 Az alkotmanyjogi panasz targya
Az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (az ,Abtv.”) 27. §-a alapjan az
Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy a Végzést vizsgalja meg, az alabbiakban
részletesen kifejtettek szerint allapitsa meg annak alaptérvény-ellenességét és az Alaptérvény
24. Cikk (2) bekezdése d) pontjaban, valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdésében biztositott
hataskdrében eljarva a Végzést semmisitse meg.

2 Az Alaptorvény, illetve nemzetko6zi szerz6dés megsértett rendelkezései
Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint a Végzéssel valamint a Végzés alapjaul szolgalo eljarassal
az Inditvdnyozonak az Alaptorvény, illetve az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szél6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (az ,Egyezmény”) alabbi
rendelkezései altal biztositott jogai sériltek:
Alaptérvény
~B) cikk
(1) Magyarorszdg fuggetlen, demokratikus jogallam.”
X, cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon térsadalmi felelésséggel
jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, térvényben meghatdrozott esetekben
és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”
XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kételezettségeit térvény altal feldllitott, figgetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszeri hatdridén beldl biralja el.
(2) Senki nem tekinthet6 bindsnek mindaddig, amig bintetéjogi felelbsségét a birésdg jogerbs
hatdrozata nem dllapitotta meg.
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(3) A biintetéeljdrds ald vont személynek az eljards minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A védb nem vonhato felelssségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye
miatt.

(4) Senki nem nyilvanithato blindsnek, és nem sujthaté blntetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkévetés idején a magyar jog vagy - nemzetkézi szerzédés, illetve az Eurdpai Unio
jogi aktusa &ltal meghatarozott kérben - mas &llam joga szerint nem volt blincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zdrja ki valamely személy blintetbeljdrds ala vondsat és elitélését olyan
cselekményért, amely elkdvetése idején a nemzetkdzi jog éltaldnosan elismert szabalyai szerint
blincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat térvényben meghatdrozott rendkivili esetei kivételével senki nem vonhato
biintetéeljdrds ald, és nem itélheté el olyan bincselekményért, amely miatt Magyarorszagon
vagy - nemzetkézi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa &ltal meghatarozott kérben -
més &llamban térvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitéiték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésadgi és mds
kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Egyezmény
,6. Cikk

Tisztességes targyaldshoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a torvény dltal létrehozott fliggetlen és partatlan
birésdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerd idon belll térgyalja, és hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kbtelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetbjogi vadak
megalapozottsdgéat illetéen. Az itéletet nyilvénosan kell kihirdetni, a térgyaldterembe térténd
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a k6zdnségnek a targyalds teljes idétartamara
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tdrsadalomban ez az erkélcsdk, a
kézrend, illetsleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korldtozds kiskoruak érdekei,
vagy az eljdrdsban résztvevé felek magénéletének védelme szempontjabol sziikséges, illetsleg
annyiban, amennyiben ezt a birésag feltétlendil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az
adott (gyben olyan kulénleges kdriimények dllnak fenn, melyek folytdn a nyilvanossag az
igazsdgszolgdltatds érdekeit veszélyeztetné.

2. Minden biincselekménnyel gyandsitott személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig
biinésségét a térvénynek megfelelben meg nem &llapitottak.

7. Cikk
Blintetés kiszabdsanak tilalma térvényi rendelkezés nélkdl

1. Senkit sem szabad elitéIni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkévetése idején
a hazai vagy nemzetkdzi jog alapjén nem volt bincselekmény. Ugyancsak nem lehet a
biincselekmény elkévetése idején alkalmazhato blintetésnél sulyosabb blintetést kiszabni.
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2. Ez a Cikk nem zarja ki valamely személy birésdg elé dllitasat és megblintetését olyan
cselekmény vagy mulasztds miatt, amely elkévetése idején a civilizalt nemzetek dltal elismert
dltaldnos jogelvek szerint biincselekmény volt.

8. cikk
Magaén- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csalddi életét, lakdsat és levelezését tiszteletben
tartsak.

2. E jog gyakorldséba hatdsdg csak a térvényben meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kézbiztonsdg vagy az
orszdg gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy bincselekmény megel6zése, a
kozegészség vagy az erkdlcsék védelme, avagy mésok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében sziikséges.”

Egyezmény — Elsé Kiegészitd Jegyzbkonyv
1. Cikk
Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem
lehet tulajdondtdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbSl és a tdrvényben meghatarozott
feltételek, valamint a nemzetkézi jog altaldanos elvei szerint térténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korldtozzdk az é&llamok jogdt olyan térvények
alkalmazdsaban, melyeket szikségesnek itéinek ahhoz, hogy a javaknak a k6z érdekében
t6rténé haszndlatat szabdlyozhassédk, illetbleg az addk, mds kdzterhek vagy birsdgok
megfizetését biztositsak.”

3 Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa
A Végzés sérti az Inditvanyozénak az Alaptérvényben biztositott jogait, mivel

(i) a Végzés a Kuria mint felilvizsgalati birésag Kfv.1.37.076/2012/28. szamu,
kézigazgatasi hatarozat birésagi fellilvizsgdlata irant indult eljarasban 2013. julius 3-an
hozott itéletén (az ,itélet”) alapul, amely ellen az Inditvanyoz6 az Alkotmanybiréség altal
befogadott alkotmanyjogi panasszal élt a 3.1. pontban kifejtettek szerint;

(i) a Végzés énmagaban is sérti a birésag indokolasi kotelezettségét a 3.2. pontban
bemutatottak szerint;

(iii) a Végzés sérti az Inditvanyozénak a tulajdonhoz val6 jogat a 3.3. pontban foglaltak
szerint.

3.1 A Végzés az itéleten alapul, ezért alaptorvény-ellenes

Az Inditvanyozé a Kduria mint felllvizsgalati birésag Kiv.l.37.076/2012/28. szamd,
kozigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irdnt indult eljardsban 2013. julius 3-an
hozott itélete (az ,itélet”) ellen az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 27.
§-a alapjan 2013. oktéber 24-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az
Alkotmanybirésag elétt az itélet elleni alkotmanyjogi panaszeljaras IV/1629/2013
Ggyszamon kerdilt nyilvantartasba vételre.
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A Tisztelt Alkotmanybirésag az Inditvanyozét 2014. februar 24-én kelt levelében arrdl
értesitette, hogy a fenti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. §-a alapjan befogadta.

A Végzés az itéleten alapul a kdvetkezok szerint. A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) a
jogerés itélet alapjan az Inditvanyozéval szemben Vj-130/2006/330 szamu végzésével
kézigazgatasi végrehajtasi eljarast inditott az Inditvanyozé ellen, az alabbi 6sszegek
végrehajtasara:

0] 2011. oktéber 27-ét6l 2013. szeptember 10-ig tarté idészakra késedelmi pétiék
megfizetését az 1.200.000.000 forint 6sszegl versenyfellgyeleti birsag utén;

(i) a GVH altal a Tpvt. 83. § (5) bekezdése alapjan tartozatlanul fizetett kamat®
jogcimén 321.659.999 forint 6sszegben.

A GVH fenti végzése ellen az Inditvanyozé jogorvoslati kérelmet nyuijtott be a Févarosi
Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésagnal, kérve jogszabalysértés okan a vegzés
hatalyon kivil helyezését. A Végzéssel a Févarosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag
az Inditvanyozdé jogorvoslati kéreimét elutasitotta, ezaltal hatalyaban fenntartva az
itéleten alapuld Vj-130/2006/330. szamu végzést.

Tekintettel arra, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az itélet elleni alkotméanyjogi panaszt
befogadta, az Inditvdnyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a jelen
alkotmanyjogi panaszt az Itélettel szemben benydjtott, 1V/1629/2013 szamon
nyilvantartott alkotményjogi panasszal egyltt biralja el. Amennyiben ugyanis az itélet
elleni alkotmanyjogi panasz alapjan a Tisztelt Alkotmanybirésadg az alaptérvény-
ellenességet megéllapithaténak tartja, és az itéletet megsemmisiti, a jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott Végzés alaptdrvény-ellenességének és
megsemmisitésének a feltételei is fennalinak. Erre tekintettel az Inditvanyozé kéri a
Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszt az itélettel
szemben benyujtott alkotmanyjogi panasszal egyltt birélja el. Arra az esetre, ha
az egyiittes elbirdlissra nem volna lehetdség, vagy az itélettel szembeni
alkotmanyjogi panasz elutasitdsra keriilne, az Inditvanyoz6 e tekintetben
masodlagosan kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a jelen alkotmanyjogi
panaszt az itélettel szembeni alkotmanyjogi panasztél fliggetieniil, Gnailéan
biralja el.

Az Inditvanyozénak az itélet elleni alkotmanyjogi panaszban részletesen kifejtett
allaspontja szerint az itélet valamint az itélet alapjaul szolgdlé eljaras sérti az
Inditvanyozénak a 2. pontban hivatkozott, Alaptdrvényben biztositott tisztességes
eligrashoz f(iz6dé jogat, valamint az Alaptérvény altal védelemben részesitett,
Egyezményben biztositott jogait.

Az Inditvanyozé alapjogi sérelmének Iényege az alabbiakban foglalhato dssze:

(i) a bizonyitékok felllvizsgdlati eljaras sordn torténd felilmérlegelése, a
ténykérdésben valé dontés nem megengedett, és sérti a jogerd tiszteletben
tartasanak elvét;

(i) az egységes és folyamatos jogsértésre torténd hivatkozas és az annak alapjan
térténd jogsértés-megallapitds valamint birsagkiszabds sérti a hatésagi és birdi
jogalkotas tilalmat és a tisztességes eljarashoz valé jogot;
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3.2

(iii) az egységes és folyamatos jogsértést a Kuria egyetlen, kilénb6z6 okok miatt
aggalyos bizonyiték alapjan tartotta megallapithaténak, amely sérti az in dubio
pro reo elvét;

(iv) az a tény, hogy a GVH részérdl ugyanazok a személyek allapitottak meg az
Inditvanyozé blinésségét (a versenyjogi jogsértést) az elézetes allaspontban,
mint akik a Hatarozatot aldirtak, sérti a fliggetlenség és partatlansag
kovetelményét, valamint az artatlansag véleimét;

W) sérti a nulla poena sine lege elvét a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a ,Tpvt.”) 78. § (1)
bekezdésében meghatarozott magasabb birsagmaximum alkalmazasa a jelen
esetben, mivel a 2005. november 1-e elétt megvalésitott magatartasok esetén
a vallalkozasok még nem lathattdk elére ezt a lényegesen stlyosabb
potencialis szankciét;

(vi) a helyszini kutatas lefolytatdsanak koriilményei, igy a kutatast engedélyezé
biréi végzés nem megfeleld indokolasa, a kutatési jelentés hianya és a rendéri
jelenlét hianya sértik az Inditvanyozénak az Egyezmény 6. és 8. cikkeiben
biztositott jogait;

(vii) a felllvizsgalati eljaras sordn az érdemi targyalds hidnya sérti a targyalas
tartasahoz f(iz6d6 jogot; véglil pedig

(viii) az itéletben foglalt megallapitasok, illetve az Inditvanyozé altal fethozott
érvekre vonatkozd érdemi indokolds hianya sértik a birdsag indokolasi
kotelezettségét.

A tovabbi részleteket illetéen az Inditvanyozd e helytitt csak visszautal az itélet ellen
benytijtott alkotmanyjogi panaszban foglaltakra, azokat nem kivéanja megismételni, mivel
az a Tisztelt Alkotmanybiréséag elétt ismert.

Indokoldsi kotelezettség elmulasztasa

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lli.1.) szdmu hatérozataban a birdségok indokolasi
kotelezettségével kapcsolatban az alabbi alkotmanyos kdvetelményeket tdmasztotta:

.[34] Ehhez képest az Alkotmanybirésdg altal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kételezettség alkotmdnyos kévetelménye a birésdg
déntési szabadsdgdnak abszolit korlatidt jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének
indokairdl_az_eljrdsi térvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az
indokoldsi kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabaly
alaptérvény-ellenes alkalmazésat jelenti. A tisztességes eljardsbol fakado elvaras tehat
az eljdrdsi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogallami keretek
kéz6tt mikSdod birésdgok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmdnyos kévetelménye a birdi déntésekkel szemben azt a
minimalis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az_eljdrdsban
szereplé feleknek az (iqy lényeqi részeire vonatkozo észrevételeit kellé
alapossdqgal meqvizsgdlja, és ennek értékelésérél hatdrozatdban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirdsdg vizsgdlja a jogvita természetét, az
alkalmazandé eljardsi térvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igénylé lényeges kérdéseket.”
(kiemelés t6lUnk).
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Az Inditvanyozé hatarozott allaspontja szerint a Végzés az alabbi szempontokbdl nem
felel meg az Alkotmanybirdsag altal tamasztott fenti kévetelmeényeknek:

0] A késedelmi pétiék tekintetében a Végzés nem ad szamot a déntés jogi és
ténybeli indokairdl, hiszen a birésag a Ket. 132. §-ahoz kapcsolédoan a déntés
szempontjabdl egyébként irrelevans médon idézett kommentaron tul csak a
sajat, kiterjeszté, konkrét jogszabalyhelybdl nem levezetheté értelmezését
tartaimazza az ,idegen pénz hasznalatanak ellenértékével kapcsolatban”. Ez a
kiterjeszté értelmezés kégens jogszabalyok esetében a birdi gyakorlat szerint
nem megengedett, ahogy arra az Inditvanyozé a jogorvoslati kérelmében is
ramutatott. A birésag a Végzéshen tovabba nem jelélte meg azt a konkrét
hataridét sem, amelyet az Inditvanyozé elmulasztott volna, és amely késedelmi
potiékfizetési kotelezettségét megalapozna. A birdsag nem értékelte tovabba
az Inditvanyozé mint kérelmezd 2014. januar 15-én kelt beadvanyaban foglalt
észrevételeket, amelyben az Inditvanyozé részletesen targyalta a birésag altal
a Végzésben is hivatkozott szempontokat (igy az ,idegen pénz hasznalatat”, és
a mulasztas objektiv vagy szubjektiv jellegének irrelevanciajat).

(i) A kamatfizetéssel kapcsolatban a birésag kritikatlanul elfogadta a GVH mint
kérelmezett allaspontjat, és még csak kisérletet sem tett arra, hogy mérlegelje
az Inditvanyozé mint kérelmez6 altal eléterjesztett szempontokat. E tekintetben
a Végzés indokolasa teljes mértékben hidnyos, a birdsag pusztan a Tpvt. 89. §
(2) bekezdésére utalt, amely alldspontja szerint lehetévé teszi a GVH altal
fizetett kamat visszafizetésének végrehajtdsat. A megjeldit jogszabalyhely
azonban nem rendelkezik a visszafizetett kamat ismételt megfizetésének
kotelezettségérdl, e helyett a végrehajthaté déntésben elrendelt kdtelezettség
hatdriddre térténé megfizetésérél rendelkezik. A birésag tovabba ismételten
elmulasztotta tényszer(ien megjel6ini azt a hataridét, amelyet az Inditvanyozé
elmulasztott voina, és amely igy megalapozna kamatfizetési kételezettségét.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan kéri a Tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy a Végzést vizsgalja meg, allapitsa meg annak alaptdrvény-
ellenességét és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

3.3 Atulajdonhoz valé jog séreime

A Fbévarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg a Végzés meghozatala soran
figyeimen kivil hagyta azt, hogy nincs olyan kifejezett jogszabalyi rendelkezés, amely a
GVH-t felhataimazna arra, hogy az altala Tpvt. 83. § (5) bekezdése alapjan medfizetett
kamat visszafizetésére iranyuld igényt végrehajtasi eljaras soran érvényesitsen abban
az esetben, ha a Kuria dontése nyoman a kamatfizetés alapjaul szolgalé birdséagi
hatarozat (azaz a Févarosi [téltabla masodfoku itélete) hatélyon kiviil helyezésre keril.
Marpedig a 2. pontban hivatkozott Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzékdnyvének 1.
pontja szerint ,[sJenkit sem lehet tulajdon&tél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és
a t6rvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkézi jog altaldnos elvei szerint
torténik’.

Tekintettel arra, hogy mint a Ket., mint a Tpvt. olyan kégens jogszabdlyok, amelyek
kiterjeszté értelmezést nem engednek, ha a jogalkoté szabalyozni kivanta volna ezt a
helyzetet, akkor egyértelm(, vildgos rendelkezést kellett volna iktatnia e térvények
valamelyikébe (vagy e torvények végrehajtasara kiadott rendeletben), amely a
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megfizetett kamat visszafizetését irja el a fenti feltételek teljeslilése esetén. llyen
rendelkezés azonban a magyar jogban nincs.

E tekintetben a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésag is csak a Tpwvt. 83. § (5)
bekezdését jeldite meg dontése jogalapjaként, amely ilyen tartaimu kételezettséget nem
ir elé.

Ezzel az Inditvanyozdnak a tulajdonhoz valé joga sérilt, hiszen tulajdonat térvényben
meghatdrozott feltételek megléte nélkil vonta el a GVH, amelyet a Végzés sem
orvosolt. A felGlvizsgalni kért végzést még a Végzés meghozatala elétt végre is hajtottak
inkasszdval, az alabbi 4. pontban részletezettek szerint.

4 Az alkotmanyjogi panaszeljaras feltételeinek igazolasa

A Végzés az gy érdemében hozott dontés, amellyel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye a Polgari perrendtartasrél szolé6 1952. évi lll. térvény modositasardl és az egyes
kézigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrdl sz616 2005. évi XVIL. torvény
3. § (4) bekezdése alapjan.

Az Inditvanyozé jelen ligyben valé érintettsége egyértelmiien igazolt, hiszen az itélettel a Kuria
az Inditvanyozénak a GVH versenyfelligyeleti eljards soran hozott hatarozatanak birésagi
felllvizsgélata iranti keresetét elutasitotta, a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésag
pedig a Végzéssel az Inditvanyozdra nézve fizetési kételezettséget megallapité végzest
helypen hagyta. Mind a Végzés, mind az itélet kozvetlenill az Inditvanyozé jogaira és
kételezettségeire nézve rendelkezést tartalmazott. A Végzés alapjan az Inditvanyozdénak
dsszesen 587.807.999 forintot kellett megfizetnie, amelynek NAV &ltali beszedését a 4. sz.
mellékletben igazolja. A végrehajtasi eljaras soran az Inditvanyozé végrehajtasi kifogést
terjesztett el6 a NAV-ndl, amelyet a NAV 2928141412 iktatdszamu, 2014. marcius 27-én kelt
végzésével elutasitott (Id. 4. sz. melléklet).

Az Inditvanyozo kijelenti, hogy a Végzéssel kapcsolatban a jelen alkotmanyjogi panaszon tul
egyéb jogorvoslattal nem éit.
5 Adatkezelési nyilatkozat

Hivatkozassal az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és az Alkotmanybirdsdg Ugyrendjérél szdlo
1001/2013. (ll. 27.) AB Ti. hatérozat (az ,Ugyrendi Hatarozat’) 56. § (1) bekezdésére, az
Inditvanyozé ezuton kijelenti, hogy nem jarul hozza

(i) a jelen alkotmanyjogi panasz,
(i) az Ugyrendi Hatarozatban 56. § (1) bekezdésében hivatkozott egyéb irat, valamint
iii) a jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt személyes adatok

nyilvdnossagra hozatalédhoz.
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Az Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Ugyrendi Hatarozat 56. § (6)
bekezdése alapjan a fentiekben kifejtettekre figyelemmel, az Inditvanyozé jogos érdekeinek
védelmében sziveskedjen harmadik fél szaméra az eljaras irataiba valé betekintést korlatozni,
ennek hidanyaban pedig az iratbetekintési jogot az érintettek szamaéra anonimizalt médon
biztositsa.

Tisztelettel:

ugyvéd

inditvanyozd képviseletében

Budapest, 2014. méjus 15.

Mellékletek:
1. sz. melléklet: ligyvédi meghatalmazas
2. sz. melléklet: a Végzés masolata
3. sz. melléklet: a Végzés alapjaul szolgalo eljarashoz kapcsol6do iratok
4

sz. melléklet: a végrehajtas sorén érvényesitett 6sszegek beszedését igazolé okiratok
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