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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3124/2015. (VII. 9.) AB HATAROZATA

a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 34.Kpk.46411/2013/10. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisi-
tésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
ligyi Bir6sag 34.Kpk.46411/2013/10. szamu végzése a késedelmi potlék vo-
natkozasaban alaptorvény-ellenes, ezért a végzést megsemmisiti.

Indokolas

[11 Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje dtjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett eld.

[2] Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sdgrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 34.Kpk.46411/2013/10. szamon hozott
végzése alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, és ezért azt semmisitse meg.

[3]1 Az alapul szolgalé tényallds szerint az inditvanyozé ellen a Gazdasagi Verseny-
hivatal (a tovdbbiakban: GVH) versenyfelligyeleti eljarasban 1,2 millidrd forint
birsagot szabott ki a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilal-
marol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-anak megsér-
tése miatt. A GVH hatdrozatat az inditvanyozo birésag el6tt keresettel tamadta
meg, egyuttal a teljesitési hataridén belll a birsag Osszegét befizette. Az els6-
fokd birésag az inditvanyozé keresetének helyt adott, a GVH hatdrozatat hata-
lyon kiviil helyezte és a hivatalt ij eljards lefolytatasara kotelezte. A masodfokd
bir6sag — részben eltérg indokolas mellett — az elséfoku itéletet helybenhagyta.
A Tpvt. 83. § (5) bekezdése alapjan a GVH 2011. oktéber 26-an visszautalta
az inditvanyozénak a birsag Osszegét, tovabba annak a torvényi rendelkezés
szerint szamitott kamatat, tobb mint 321 millié forintot.
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[4] A jogerGs itéletet az inditvanyozé és a GVH feliilvizsgalati kérelemmel tamad-
ta meg. A Kiria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az elséfokd itéle-
tet pedig akként véltoztatta meg, hogy az inditvanyozé keresetét elutasitotta.
Ezt kdvetGen az inditvanyozd 2013. szeptember 10-én a birsag dsszegét Gjra
befizette. A GVH 2013. szeptember 24-én kelt végzésével meginditotta a vég-
rehajtast a kordbban visszautalt birsag utan kifizetett kamat, valamint a vissza-
utalas napjat kovetd naptdl (2011. oktéber 27.) 2013. szeptember 10-ig ter-
jedd iddre késedelmi potlék (korilbelil 266 millio forint) megfizetése irant.
Az inditvanyozé a végzést kozigazgatdsi nemperes eljarasban birésag el6tt
megtamadta, a birésag a kérelmét elutasitotta. A birésagi végzés indokoldsa
szerinta GVH jogszer(ien rendelhette el a végrehajtast a Tpvt. 89. § (2) bekez-
dése alapjan a tartozatlan kamatdsszeg visszafizetése irdnt az alaphatarozat
(Vj-130/2006/239.) végrehaijtdsa keretében. Ugy itélte meg, hogy a késedel-
mi pétlék végrehajtasanak elrendelése is jogszerl volt, miutan a kdriai itélet
ex tunc hatallyal bir, a GVH hatdrozata eleve is jogszer( volt. A birésag sze-
rint erre figyelemmel ,vissza kell allitani az eredeti allapotot”, azaz olyan
helyzetet kell teremteni, mintha folyamatosan fennéllt volna a birsagfizetési
kételezettség. gy arra az id6re, amikor nem volt a GVH birtokdban a bir-
sag Osszege, az inditvanyozé késedelmi potlék fizetésére koteles a kozigaz-
gatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 132. § (1) bekezdésének a) pontja alap-
jan. A birésag — kommentari idézetre hivatkozva — kimondta, a pétlékfizetési
kotelezettség fuiggetlen a kotelezett felrohatosagatol, objektiv jogkovetkezmé-
nye a mulasztasnak, ,az idegen pénz hasznalatanak ellenértékét” képezi.

[5] A kiegészitett alkotmanyjogi panasz szerint a birésagi végzés sérti az inditva-
nyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 jogat, mert a bir6sag nem tett eleget indokolasi kotelezettségé-
nek: ,az eljaré birésag lényegében tautologikus érveléssel indokolta dontését,
és nem vizsgdlta meg az Inditvanyozé jogorvoslati kérelmét alatamaszté érve-
ket.” A pétlékfizetési kotelezettséggel Osszefliggésben kifejtette, hogy a jogerds
itélet alapjan jogszer(en tartotta maganal a birsag 0sszegét, a kuriai itélet meg-
szlletéséig nem allt fenn birsagfizetési kotelezettsége. Az ezzel ellentétes ér-
telmezés sérti a tisztességes eljarashoz valé jogat, illetve a jogorvoslathoz valé
jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]. A jogorvoslati jog ugyanis nem
volt hatékony: a feliilvizsgalati eljards idejére az inditvanyozénak késedelmi
potlékot kellett fizetnie anélkiil, hogy ezt kifejezett jogszabalyi rendelkezés irta
volna elS. A késedelmi kamat visszafizetésével kapcsolatban ott latta sériilni
a tisztességes eljarashoz valé jogot, illetve a jogorvoslathoz valé jogot, hogy
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a végrehajtast elrendel§ végzés |ényegében 6nmaga keletkeztette azt a formalis
jogalapot, amely alapjan a kamatot behajtottdk. A kamatfizetés jogalapjat az
inditvanyozé tehdt nem tudta hatékonyan vitatni, a végrehajtast megindit6 vég-
zés ellen csak egyfokd nemperes jogorvoslati Gt allt rendelkezésre. Mindez azt
is jelentette az inditvanyozé szerint, hogy tulajdona védelmében nem tudott
hatékonyan fellépni. A GVH megfelel§ jogszabalyi rendelkezés hianyaban,
a meglévd jogszabalyi elGirasok onkényesen kiterjeszt§ értelmezésével vonta
el végrehajtasi eljarasban a tulajdonat. Ezért sériilt az Alaptorvény XllI. cikk
(1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joga is. Az inditvanyozé végiil hi-
vatkozott a jogbiztonsag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] sérelmére is, mert
a GVH és a birésag a Tpvt. 83. § (5) bekezdésére alapitotta az inditvanyozo
kamat(vissza)fizetési kotelezettségét, mikdzben ilyen (vagyis ellentétes iranyd)
fizetési kotelezettség a megjelolt rendelkezésbdl nem kovetkezik. A Tpvt. 83. §
(5) bekezdésének onkényes, tételes kogens jogi normabdl nem levezethetd ér-
telmezésével okoztak az inditvanyozénak olyan alapjogsérelmet, mely ellen-
tétes a jogbiztonsag elvével is.

[6] Az inditvanyozé azzal is érvelt, hogy a birosagi végzés alaptorvény-ellenessége
rozat) alaptorvény-ellenességébdl is fakad. Az inditvanyozé ezzel a kdriai don-
téssel szemben szintén elGterjesztett alkotmdanyjogi panaszt. Ezt az Alkotmany-
birésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataval részben elutasitotta, illetve
részben visszautasitotta.

[7]1 Az inditvanyoz6 megjel6lte az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében foglalt
egyes alapjogai (6. Cikk és els6 Kiegészits Jegyz&konyv 1. cikk) sérelmét is,
ezzel OsszefliggGen kiilon kérelmet azonban nem fogalmazott meg, indokolast
nem terjesztett elG.

[8] Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XHI. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felelGsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben megha-
tarozott esetekben és maédon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
lehet.”
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XXVIII. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely va-
dat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(
hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hat6sagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.”

[9]1 Az Alkotmanybirésdg tandcsa az alkotmdanyjogi panaszt 2014. novem-
ber 4. napjan befogadta. A testlilet megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panaszt hataridén belll nydjtottak be, és az inditvany kielégiti az Abtv. 52. §
(1a) bekezdésében megfogalmazott hatdrozott kérelemmel szemben tdmasz-
tott kovetelményeket. Tovabbi jogorvoslat nem allt rendelkezésre a megtama-
dott végzéssel szemben. Az inditvanyozé a GVH elétti alapeljarasban lgyfél
volt, a GVH végzése az inditvanyozé ellen kiszabott birsdghoz kapcsol6dé
késedelmi pétlék és tartozatlanul fizetett kamat végrehajtasanak megindi-
tasarol szél, annak kotelezettje az inditvanyozé. A kozigazgatasi nemperes
eljdrashban az inditvanyozé kérelmezéként jart el. Az inditvanyozé ezért jo-
gosultnak és érintettnek tekintendd. A panaszos az Alaptérvényben biztositott
jogai sérelmét allitotta [XIII. cikk; XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]. A kozigaz-
gatasi nemperes eljarasban hozott végzés az Abtv. 27. §-a szerinti ligy érde-
mében hozott biréi dontésnek mindsiil annak ellenére, hogy a versenyjogi
felelGsség kérdésében a GVH-hatdrozatban, illetve az annak torvényességét
feltlvizsgald biroi itéletekben dontéttek, és az alapul fekvé hatosagi eljaras
részének mindsil a kozigazgatasi végrehajtas is {13/2015. (V. 14.) AB hata-
rozat, Indokolds [63]}. A dontés érdemi jellegét az Abtv. 27. §-a alkalmazésa
soran ugyanakkor nem az alapul szolgal6 eljarasra vonatkozé szabélyok, ha-
nem az Abtv. rendszerében kell vizsgdlni. E tekintetben az Alkotmanybirésag
figyelemmel volt arra, hogy a végzésben a kozigazgatdsi végrehajtas meg-
inditdsdnak torvényességét vizsgalta a birésag, mely a végrehajtasi szakasz
érdemének tekintend6. Figyelembe vette tovabba azt is az Alkotmanybirésag,
hogy a GVH dontése olyan kovetelés végrehajtasat is elbirta (nevezetesen
a GVH altal kifizetett kamat visszafizetése), melyrél az alaphatérozat kifeje-
zett médon nem rendelkezett, igy a végrehajtds iranti intézkedés 1ényegében
a kamat-visszafizetés érdemérdl val6 dontésnek mindsiil.
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[10] Az inditvanyozé a panaszdban a biréi dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenességet vetett fel a kovetkez§ Gsszefiiggésekben: Gsszeegyeztet-
het6-e az Alaptérvénnyel, ha a kézigazgatasi szerv kifejezett torvényi rendel-
kezés hianydban is a végrehajtasi eljarast hasznalja az altala korabban kifizetett
kamat visszakovetelésére; illetve 6sszhangban éll-e az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezéseivel, hogy miutdn az inditvanyoz6 az adott helyzetet tekintve
mindig jogszer(en jart el, a kiriai dontés kovetkeztében a pétlékfizetési kote-
lezettséget elkeriilni nem tudta.

[11] A GVH az alkotmanybirdsagi eljaras irataiba betekintett, annak nyoman észre-
vételeit irdsban benyujtotta az Alkotmanybirésaghoz.

V.

[12] Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

[13] Az Alkotmanybirésagnak a tdmadott végzést két vonatkozasban kellett alkot-
manyossagi vizsgalat ald vonnia. Egyrészt a késedelmi pétlék, masrészt a ki-
fizetett kamat végrehajtasa tekintetében. Bizonyos vonatkozasokban (igy pél-
daul a birésagi indokolasi kotelezettség teljesitése) a kérdések alkotmanyjogi
megitélése Osszevontan is vizsgalhaté volt, mas tekintetben azonban elkiil6-
niilt értékelést kivantak.

[14]1 1. Az inditvanyoz6 a végrehajtas korében hozott végzést elsGdlegesen is
a versenyjogi felelGsséget megallapité dontés alaptdrvény-ellenessége okdn
tamadta. Miutan azonban az Alkotmanybirésag az inditvanyozé kuriai itélet
elleni alkotmanyjogi panaszat a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataval meg-
alapozatlannak taldlta, a jelen eljaras targyat képezd végzés Alaptorvénnyel
valé 6sszhangja ezen Osszefliggés alapjan mar nem lehet kétséges.

[15] 2. Az inditvanyozé sérelmezte a megtdmadott birésagi végzés indokoldsanak
elégtelenségét is, mely sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fa-
kado tisztességes eljarashoz valé jogat. E vonatkozasban az inditvanyozé utalt
a7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatra, mely szerint a birésagok dontéseik indokairdl
az eljarasi kovetelményeknek megfelelGen kételesek szamot adni. Ennek kap-
csan az Alkotmanybirésag azt a minimalis elvarast allitotta fel, hogy a birésag
az eljarasban szereplé feleknek az tigy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit
kell§ alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot
adjon. (Indokolas [34])
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[16] Az inditvanyozé szerint a végzés nem adott szamot a dontés ténybeli és jogi
indokairdl, mivel az csak a konkrét jogszabalyhelybdl le nem vezethet§ értel-
mezést tartalmazza az ,idegen pénz hasznalatanak ellenértékével kapcsolat-
ban”. A kamatfizetéssel Osszefliggésben pedig a birésdg csak elfogadta a GVH
allaspontjat, és kisérletet sem tett arra, hogy mérlegelje az inditvanyozo éltal
felhozott szempontokat.

[171 Az Alkotmanybirsag megerdsiti azt a korabbi allaspontjat, hogy a fent hivatko-
zott elvardsok a birésagok indokoldsi kotelezettségével szemben nem jelentik
azt, hogy a fél ltal el6adott minden észrevételt vagy érvet a birénak egyesével
és részleteiben meg kellene cafolnia. Az indokolasi kotelezettségének eleget
tehet a bir gy is, hogy a fél altal felvetett kifogdsok alapjan egészében kime-
ritve tarja fel a ténybeli és jogi 6sszefliggéseket {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [31]1}. Nem az indokolasi kotelezettség teljesitésére tartozik, hogy ez
az érvelés, logikai kapcsolat az inditvanyozo felfogasaval egyezik-e vagy sem,
illetve azt az inditvanyozo helyesnek vagy hibasnak véli-e.

[18] Jelen lgyben az Alkotmanybirésag a konkrét végzés és az tgyben felhozott
inditvanyozéi kifogdsok vizsgdlata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az eljaro birésag a kuriai itélet ex tunc hatalyabdl kiindulva értékelte a helyze-
tet, és jutott el oda, hogy a GVH dontése nem jogszabalysértS. A birdsag tehat
elvetette az inditvanyozé altal vallott kronoldgiai szempontd felfogast, melyre
az inditvanyozo sajat érvelését felépitette. Az eltérg kiindul6pont miatt jutott
a birésadg és az inditvanyoz6 mas-mas eredményre, mely azonban a végzés
indokoldsanak hidnyossagat alkotmdnyos értelemben nem veti fel.

[19] Az alkotmanyjogi panasz az indokolasi kotelezettség teljesitésének elmaradasa
miatt ezért nem foghat helyt.

[20] 3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetSen attekintette a végzésben alkalmazott jog-
szabalyi rendelkezéseket. Ennek kapcsan megallapitotta, hogy a kérdéses hely-
zeteket (késedelmi pétlékfizetési kotelezettség a birsagnak a jogerGs itéletet
kamat végrehajtasi eljardsban torténd érvényesitése) szabalyozd egyértelmd
és kifejezett torvényi rendelkezés sem a Tpvt.-ben, sem a Ket.-ben nincsen.
A birésag a kapcsolédo el6irasok értelmezése utjan jutott el ahhoz a jogszaba-
lyi tartalomhoz, amely alapjan a GVH végzését torvényesnek talalta.

[21] Az egyik ilyen relevans szabaly a Tpvt. 89. § (2) bekezdésében talalhat, mely-
nek értelmében: ,A vizsgalo, illetve — az eljaré versenytanacs dontése tekin-
tetében — az eljar6 versenytandcs hivatalbdl haladéktalanul, kiilén végzéssel
meginditja a versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott dontésének végrehajtasat,
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ha a 76. § (4) bekezdés d) pontjaban meghatarozott esetben, vagy — az (1) be-
kezdés szerinti esetben — a rendelkezésére all6 adatok alapjan megallapitja,
hogy a végrehajthaté dontésben elrendelt kotelezettség teljesitése hataridére
nem vagy csak részben, vagy nem az el&irtaknak megfelel&en tortént. A vég-
rehajtasi eljaras a végrehajtds meginditasarél szo6l6 végzésnek a kotelezettel
valé kozlésével indul meg.” A masik a Tpvt.-nek a kamatfizetésre vonatkozé
el6irasa [83. § (5) bekezdés]. Ennek — a visszafizetés idején hatalyban volt sz6-
vege — értelmében: ,Ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabdlyt sértett
és ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésé-
re, a visszatéritendd 6sszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres
Osszegének megfelel§ kamatot is meg kell tériteni. Végil a birésag a Ket.-nek
a késedelmi pétlékra vonatkozé elGirasat is alkalmazta [132. § (1) bekezdés].
Eszerint: ,A kotelezett késedelmi pétlékot koteles fizetni, ha a) pénzfizetési
kotelezettségének hataridében nem tett eleget, kivéve, ha torvény masként ren-
delkezik, [...]”.

[22] 4. Az Alkotmanybirésag el6bb a késedelmi pétiékkal kapcsolatban vizsgalta
meg a tamadott végzést.

[23] 4.1. A késedelmi potlék jellegétilletGen az Alkotmdnybirésaga 13/2015. (V. 14.)
AB hatarozatdban kifejtette, hogy: ,A késedelmi potlék a kozigazgatasi eljaras-
ban a végrehajtas alapjaul szolgal6 aktusban elGirt pénzfizetési kotelezettség
hataridében torténd teljesitése, vagy hatdsagi szerz6dés alapjan igénybe vett ta-
mogatas vagy kedvezmény visszatéritése elmulasztdsanak jogkdvetkezménye.
A késedelmi potlék jogi természetét tekintve joghatrany, amely a pénzfizeté-
si (fo)kotelezettség hataridében torténd teljesitése elmulasztasdhoz kapcsold-
dik. A késedelmi pétlék a kozigazgatasi eljarasban objektiv jogkovetkezmény,
ugyanis nem fuigg attdl, hogy a mulasztds felréhaté-e. A késedelmi potlék ketts
természet(i jogkdvetkezmény: egyrészt szankciondlja a mulasztast, ezaltal 6sz-
tondz a hatdsagi aktusban megjeldlt hataridében torténd teljesitésre. Masrészt
— mivel a késedelmi pétlék jogosultja az, akinek a javdra a végrehajthaté aktus
alapjan a fizetési kotelezettséget teljesiteni kell — kompenzacidként is szolgal
a jogosult szamara.

A késedelmi potlékfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az 6nkén-
tes teljesitésre nyitva all6 hataridé eredménytelendl telt el (vagyis a teljesitési
hatarid§ utolsé napjat kovets naptél). A potlékfizetési kotelezettség mindaddig
fennall, ameddig a pénzfizetési ktelezettség teljesitésére sor nem kerdil. Vagyis
a késedelmi potlékfizetési kotelezettség a teljesitési hatarid elmulasztasdhoz
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kotédik a kozigazgatasi eljarasban, és nem a végrehajthatésaghoz (vagyis
ahhoz, amikortdl kezdve a kozigazgatasi dontésben foglaltak allami kényszer-
eszkozok Gtjan kikényszerithetS). A késedelmi potlék tehat jogi természetét
tekintve szankcid.” (Indokolas [77]-[78])

Az Alkotmanybirésdgnak a jelen ligyben is figyelemmel kellett tehat lennie
arra, hogy a késedelmi po6tlék nem egyszerlien az idegen pénz haszndalatanak
ellenértéke, hanem szankcié. Ezt fejezi ki a — a biréi végzésben is idézett —
Ket.-kommentar [Complex Jogtar (2015. majus 4-én megismerhetd valtozat),
magyarazat a Ket. 132. §-ahoz] azon megfogalmazasa, mely szerint ,[a] kése-
delmi pétlék olyan pénziigyi szankcid, amelynek kettSs funkcidja van: egyrészt
erGsiti a kotelezett hatarid6re torténd onkéntes teljesitésében valé érdekeltsé-
gét, masrészt egyfajta karatalany jelleggel kompenzélja a késedelem nyoman
a jogosultat ért hatranyokat.”

[24] Az altalanos kozigazgatasi (allamigazgatdsi) hatdsagi eljaras sokaig nem ismer-
te pénzfizetési kotelezettség elmulasztasanak esetén alkalmazhaté joghatranyt,
mikdzben példaul az addjog teriiletén mar hosszabb id6 6ta szabalyoztdk.
A Ket. a hataridGre torténé onkéntes teljesitésben valé érdekeltséget terem-
tette meg a késedelemhez jaré szankci6, a késedelmi pétlék intézményének
bevezetésével. A Ket. felréhatésagtol fliggetlen joghatranyként szabalyozza
a késedelmi potlékot. Egyuttal megteremti a potiék mérséklésének, illetve el-
engedésének a lehetGségét is, ha a kotelezett a végrehajtas foganatositdsa sordn
bizonyitja, hogy a teljesités elmaradasa neki nem réhato fel, és hogy rajta kiviil
allé ok lehetetlenné teszi a hataridére valé teljesitést, vagy az szamdra arany-
talan nehézséget jelentene. A végrehajtasi eljarasban fizetési kedvezményként
a késedelmi potlék is elengedhetd vagy mérsékelhetd, akar 6nalléan, akar mas
fizetési kedvezmény mellett. A késedelmi potlék elengedéséhez, mérséklésé-
hez a jogosult hozzdjarulasa szlikséges [130. § (1)-(2) bekezdés]. A késedelmi
potlék aléli mentesilés tehat nem automatikus: azt meghatarozott feltételek
mellett és csakis a hatésdg mérlegelési jogkorben hozott dontésétsl fliggGen
lehet elengedni.

[25] A fentiekbdl kovetkezGen a késedelmi potlék egyrészt hasonlé funkciot tolt
be, mint a polgari jogviszonyokban a késedelmi kamat. Ugyanakkor a pétlék
a kozjogi viszonybdl szarmazé pénzfizetési kotelezettség elmulasztasanak ko-
vetkezménye, annak feltételeit nem az egymdsnak mellérendelt felek alakit-
jak szabad megallapoddsukkal, hanem a jogalkot6, az allam egyoldaldan, aki
egyben annak jogosultja is. A késedelmi pétiékra vonatkozo rendelkezések ki-
alakitasa soran ezért a hierarchikus viszonybol szarmazé sajatos korilmények
nem hagyhatdk figyelmen kiviil.
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[26] Az Alkotmanybirésdg ennek kapcsan értékelte azt is, hogy a jelenleg hata-
lyos szabalyozas alapjan eltérGen alakul az ,idegen pénz hasznalata” esetén
fizetend§ karatalany attol figgden, hogy ki hasznalta jogosulatlanul az idegen
pénzt. A (2012. februdr 1-jétél kezd6dGen és) jelenleg hatalyos Tpvt. 83. §
(5) bekezdése szerint, ha az allam az idegen pénz hasznaléja, akkor az tigy-
félnek a visszatéritend6 Osszeg utan csupan a mindenkori jegybanki alap-
kamattal megegyezS mérték(i kamatra van joga. Ezzel szemben a Ket. alapjan,
ha az lgyfél tartja maganal az idegen pénzt, akkor a késedelmi potlék mértéke
minden naptdri nap utdn a felszamitds id6pontjaban érvényes jegybanki alap-
kamat kétszeresének 365-0d része. A jogalkotd tehat megbontotta az idegen
pénz haszndlata utan kifizetendd karatalany 6sszegének egyensilyat az allam
javara, amely mdssal nem indokolhat6, mint a pétiék kozjogi szankciés jelle-
gével. A késedelmi potlék tehat — nem egyszer(ien a birdsagi végzésben hang-
stlyozott ,idegen pénz hasznélatanak ellenértéke”, hanem — az allam altal
el6irt szankcié a kozjogi jogviszonybdl szarmazd pénzfizetési kotelezettség
hataridében torténd teljesitésének elmaraddsa miatt. Egy olyan joghatrany,
mely csak a kdzhatalom birtokdban eljaré szervnek a térvényi szempontok fi-
gyelembevételével, de a mérlegelési jogkorébe tartozé dontésével és a jogosult
engedélyével engedhet§ el vagy mérsékelhetd.

[271 Az Alkotmanybirdsag kilon jelentGséget tulajdonitott annak a koriilménynek
is, hogy a jelen lgyben a pétlékot a GVH a versenyfeliigyeleti eljarasban ki-
szabott birsag ,késedelmes” megfizetése miatt érvényesitette az inditvanyo-
zéval szemben. Az Alkotmanybirésag épp a jelen panasz alapjdul szolgald
versenyjogi jogsértést elbiralé biréi dontések kapcsan fogalmazta meg azt
a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozataban, hogy kartellligyekben a birésag valéja-
ban biintet§jogi vadrél dont, még akkor is, ha a versenyfeliigyeleti eljaras nem
tekinthet§ a szoros értelemben vett biintetGjogi vad elbirdlasara iranyul6 elja-
rasnak (hard core of criminal law). {Indokolas [60]-[621} A birsagfizetési kote-
lezettség tehat a hatdsagi jogalkalmazas folytan, és nem kozvetleniil a jogelle-
nes magatartas kovetkeztében all be, a birsag kifejezetten (tag értelemben vett)
biintetS jellegl (repressziv) joghatrany. A fizetési kotelezettséget konstituald
hatésagi hatdrozat hidnyaban ugyanakkor fizetési kotelezettség nem all fenn,
igy annak teljesitése nem is mulaszthaté el.

[28] Az Alkotmanybirésag szem el6tt tartotta a birdsagi itéleteknek a kozigazga-
tasi hatarozatokra kiterjedd hatdlyat is. E vonatkozasban kiemelendd, hogy:
A kozigazgatas feletti birsagi ellendrzés soran leggyakrabban meghozandé
dontés a kozigazgatasi aktus létét érintd jogalakitd birdsagi dontés. A kereseti
kérelem itt jogviszony alakitdsara irdnyul, hiszen azt célozza, hogy a birésag
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a jogszabalysértés kovetkezményeképpen hatalyon kivil helyezze a kézigaz-
gatasi hatarozatot (vagy hatarozatokat), ami vagy létrehoz, vagy modosit,
vagy megsziintet valamilyen kozigazgatasi jogi (altaldban anyagi) jogviszonyt.
Ugyanez torténik abban az esetben is, amikor a birésag a Pp. szerint kivételes
megoldasként lehet6vé teszi, hogy egyes lgyfajtdkban a birésag megvaltoz-
tassa a kozigazgatdsi szerv dontését.” (A kozigazgatasi perjog — Osszefoglalo
vélemény. Kiria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Joggyakorlat-elemzd
Csoport, 35-36. oldal, http:/Ib.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_
perjog_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf)

[29] A tényallas alapjan megdllapithaté, hogy a GVH-nak a jogerds birésagi itélet
folytan a kdariai dontésig nem volt jogalapja arra, hogy a birsag 0sszegét ma-
ganal tartsa, miutdn a GVH hatarozat hatalyon kiviil helyezésével nem létezett
birsagfizetésre kotelez hatdsagi aktus. Ehhez képest (is) az inditvanyozé adott
idében minden esetben jogszerlien, a GVH hatdrozatanak és a biréi itéleteknek
megfelel&en jart el: a GVH hatarozatban megjeldlt teljesitési id6n beliil a birsa-
Osszegét a GVH visszautalta az inditvanyozonak, igy a késedelmi potlék elkeri-
[ése végett a birsag ismételt befizetésének megkisérlése redlisan nem volt elvar-
haté az inditvanyozétél. Az inditvanyozoénak arra sem volt médja, hogy a kuriai
eljarasban vitatott 6sszeget mds médon (a birsag vitatottsagara tekintettel) fizes-
se meg a GVH javdra, mert ilyen teljesitési lehet6ségeket a Ket. vagy a Tpvt.
szamara nem biztositott. A potlékfizetési kotelezettséget az inditvanyozé akkor
sem tudta volna elkeriilni, ha § maga mar nem, csak a GVH él feliilvizsgalati
kérelemmel. Vagyis az inditvanyozo lényegében a keresetinditdssal hozta magat
olyan helyzetbe, hogy a jogszer(i magatartasok ellenére pétlékot kellett fizetnie
a birsag 0sszegének visszafizetése és Gjabb befizetése kozotti idGre.

[30] A biréi végzésben elfogadott megoldas szerint a kdriai itéletnek ex tunc hata-
lya van. Ebb&l a megkozelitésbdl pedig a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az eredeti, utdlag jogszer(inek mindgsiilt teljesitési hatarid6hoz képest
egy idGintervallumban az inditvanyozénak potlékfizetési kotelezettsége kelet-
kezett. Ez az értelmezés egyenesen oda vezetett, hogy az adott helyzetben,
a jogerds biréi itéletben foglaltakat kdvetd jogszer( eljaras ellenére az utélagos
potlékfizetési kotelezettség semmilyen médon nem volt elkeriilhetd. A késede-
lembe esés ex tunc hatallyal kovetkezett be, igy a pétlékfizetési kitelezettség is
ex tunc keletkezett.

[31]1 Az Alkotmanybirésag elfogadva azt, hogy a kuriai felllvizsgélati itélet ex tunc
hatalyd, vagyis a GVH hatdrozatot tgy kell tekinteni, mintha mindig is jogszer{
lett volna, mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez az ex tunc hatdly nem
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érvényeslilhet korlatlanul. A jogkdvetkezmények alkalmazasanal ugyanis nem
lehet elvonatkoztatni attdl, hogy a pétlék a fent kifejtettek szerint egy szankcio,
méghozza a késedelmes teljesités objektiv szankcidja.

[32] A késedelmi potlék fizetésének célja a kotelezett arra valé késztetése, hogy
fizetési kotelezettségének idében eleget tegyen. Ezt a célt azonban a pétlék az
ilyen helyzetekben nem képes betolteni, miutan a birsagot az adott helyzetben
irdnyadé dontéseknek megfelelGen az inditvanyozé mindig befizette, a pot-
|ékot ennek ellenére elkeriilni nem tudta. Utélag keriilt ugyanis abba a hely-
zetbe, hogy birsagfizetési kotelezettsége — a GVH hatdrozatat hatalyon kiviil
helyezé birésagi dontés hatalyon kiviil helyezésével — visszahaté hatallyal
feléledt, igy késébb beallt koriilmény folytan valt utélag mulasztéva. Egy tel-
jesitésre 0sztonzG eszkdz céljaval Osszeegyeztethetetlen, ha objektive utdlag
valik megismerhetévé az érintett szamara, hogy valéjaban van birsagfizetési
kotelezettsége és azt elmulasztotta.

[33] 4.2. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a fent korilirt helyzet sértette-e
az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott jogat.

[34] Az inditvanyozé egyrészt a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére hivat-
kozott.

[35] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése magaban foglalja a birésaghoz for-
dulds jogat {36/2014. (XIl. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [66]} mely nem egy-
szer(ien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birésaghoz és ezzel
megindithatja a birosagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezettsége vitassa
valik, hanem hogy a jogvitat a birésag érdemben biralja el és arrél érdemben,
végrehajthat6 hatarozataval, végérvényesen dont {30/2014. (IX. 30.) AB hata-
rozat, Indokolas [78]; 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [16]}.

[36] A XXVIIL. cikk (1) bekezdése emellett mindenkit megillet§ alapjogként fogal-
mazza meg, hogy fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes eljarasban dontson
az érintettek ellen emelt vadrél, mely fel6leli a tagabb értelemben vett biintet§jogi
tgyeket is, igy a versenykorlatozé magatartas miatti szankcidkat is. A 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat értelmében: ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
az allamnak az a kotelezettsége fakad, hogy a GVH hatarozatanak birésagi fe-
lilvizsgalatat a XXVIII. cikknek megfeleld tisztességes eljarasban biztositsa. Ebbe
beletartozik az is, hogy a »vadrél valé dontéssel« szemben megfogalmazott kove-
telményeknek megfelel&en (azaz a tulajdonképpeni biintetSeljarasokhoz képest
korlatozottabb médon ugyan, de) érvényesiilniiik kell a kartelltigyekben is.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében a birésag dont a koz-
igazgatasi hatdrozatok torvényességérdl. A tisztességes eljarashoz valé jog és
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a kozigazgatasi hatarozatok biréi feliilvizsgalatanak dsszekapcsolasa eredmé-
nyeként a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatban megfogalmazott (ABH 1997, 263.)
és a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozattal megerdsitett alkotmanyos kovetelménynek
(Indokolas [24]) versenyfelligyeleti tgyekben is megfelel&en érvényesiilnie kell.
Eszerint a birésagnak lehetGsége kell, hogy legyen arra, hogy a perbe vitt jo-
gokat és kotelezettségeket (jelen esetben »vadat«) az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében [kordbban: az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben] meghata-
rozott feltételeknek megfelelGen érdemben elbirdlhassa.” (Indokolds [62]-[631])

[371 A versenyligyek sajatossaga, hogy a versenyellenes cselekmény megitélése elsG
izben hat6sdg és nem birdsag hataskorébe tartozik, és az elmarasztalé hatdro-
zatot tudja az eljaras ald vont vallalkozas birdsag el6tt keresettel, kdzigazgatdsi
perben megtdmadni. A vadrél valé dontés igy csak a megbirsagolt személy
kérelme folytan keriilhet birésag elé. Kartellligyekben ezért a vad birésag elé
juttatasa a keresetinditasban, vagyis a birésaghoz fordulasban olt testet.

[38] Hangsulyozni kell, hogy a birésaghoz fordulas joga egy hatékony és valés jo-
gosultsagot jelent [hasonldéan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata-
hoz: Bellet kontra Franciaorszag (23805/94) 1995. december 4., 38. bekezdés;
Kreuz kontra Lengyelorszdg (28249/95) 2001. janius 19., 52-57. bekezdés].
Az alkalmazott jogszabalyok pedig nem vezethetnek arra, hogy a felet megaka-
délyozzdk abban, hogy egy rendelkezésre all6 hatékony jogvédelmi eszkozt
igénybe vegyen. [Miragall Escolano és tarsai kontra Spanyolorszag (38366/97,
38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98,
41487/98 és 41509/98) 2000. januar 25., 36. bekezdés]

[39] A birésaghoz fordulds joga nem korlatozhatatlan alapjog, az a szlikségesség és ara-
nyossag Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt tesztje szerint korlatozhato.

[40] Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a késedelmi pétlék-fizetési kotele-
zettség elGirdsa olyan esetekben, mint a jelen ligyben, korlatozza a birésaghoz
fordulas jogat. A jogszer(i magatartas ellenére elére ki nem védhet§ médon,
utélag elkeriilhetetlentil el6irt késedelmi pétlék ugyanis tulajdonképpen a kere-
setinditds szankciojava valik, és a birésaghoz fordulashoz valé jog gyakorlasatol
visszatartd hatassal bir, hisz a potlék csak a keresetinditastdl valé tartézkodassal
harithat6 el. Ez még akkor is igaz, ha ennek a helyzetnek a kialakulasa nem
sziikségképpeni, hanem attdl fiigg, hogy a birésagok elsé-, illetve masodfokon
milyen dontést hoznak, és melyik fél él jogorvoslattal a birdsagi itéletekkel
szemben. A birésaghoz fordulas joganak korlatjat képezi a potlék annal is in-
kabb, mivel annak mértéke a kdriai eljaras id6tartamanak fliggvényében tulaj-
donképpen kiszamithatatlan mértékd. A pétlék utdlagos felszamitasa — mely
nem all 6sszhangban a szankcié funkcidjaval — mds alapvet§ jog vagy alkot-
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manyos érték védelmét ugyanakkor nem szolgélja. Emiatt pedig az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése szempontjabdl szlikségtelen korlatozasnak mindgsdil.

[41] Az inditvdnyozé a jogorvoslathoz valé jogat ért sérelmet is panaszolta,
méghozza az alapeljards vonatkozasdban. Inditvanydban dgy fogalmazott:
,Az inditvanyoz6 szamdra biztositott jogorvoslati lehetGség ugyanis nem volt
hatékony, tartalma kilresedett, mivel a feliilvizsgélati eljaras idejére az In-
ditvanyozonak a Végzés alapjan szankcios jellegli késedelmi pétiékot kellett
fizetnie, anélkiil, hogy azt kifejezett jogszabalyi rendelkezés irta volna el§.”

[42] A felllvizsgalat mint rendkiviili perorvoslat kiviil esik a jogorvoslathoz valé jog
védelmi korén {lasd példdul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22];
3239/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 3045/2015. (1. 20.) AB végzés,
Indokolds [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [201}. E vonatkozas-
ban ezért a jogorvoslathoz valé jog sérelme alappal nem vethetd fel. Masik ol-
dalrél azonban, mivel a versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozattal szem-
ben a kozigazgatason belil nincsen helye rendes jogorvoslatnak, a birésagi
eljards meginditasa a XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé
jog érvényeslilését is hivatott szolgdlni. Az Alkotmanybirésag a jogorvoslathoz
valo jog sérelmét ezért ebben az Osszefliggésben vonta be a vizsgalatba.

A jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a jogalkototdl azt koveteli meg, hogy

a hatdsagok érdemi, tigydontS hatdrozatai tekintetében tegye lehetévé a vala-

mely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz

fordulas lehetGségét [5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995.

(1. 31.) AB hatdrozat, ABH 1995, 108, 109.1.” {9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat,

Indokolas [28]} Emellett a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése szempontjabdl

[ényeges, hogy a jogorvoslati férum ténylegesen mit vizsgédlhat felll, azaz mi

ennek a feltlvizsgalatnak a terjedelme. {2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas

[371} ,»Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvéde-

lem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés

altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényestiilé-
sét szamos tényezG befolyasolhatja, igy tobbek kozott a feliilbirdlati lehetGség
terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridg, vagy a sérelme-
zett hatdrozat kézbesitésének szabalyai és megismerhet&ségének tényleges lehe-
tGsége.« {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [26]} Minden jogorvoslat

[ényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvos-

lat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sagat

[23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.].” (Indokolas [15])

[44] A jelen Ggyben az inditvanyoz6 ténylegesen élt jogorvoslati jogaval (vagyis kere-
setet inditott, sGt, a birdi eljarasban rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket

[43
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is kimeritette az eljaras folyaman), ez alapjan a birésagok érdemben, tény- és
jogkérdésekre kiterjedGen foglalkoztak a GVH hatarozataval. Ebben az &ssze-
fuggésben tehat a jogorvoslathoz valé jog nem sériilt. Az azonban, amit
az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valo jog kapcsan megfogalmazott,
a jogorvoslathoz val6 jog vonatkozasdban is helytall6. A jogorvoslathoz valé
jog sem korlatlan alapjog, mert az 1. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételekkel
korlatozhatd. Az utdlagos potlékfizetési kitelezettség ilyen korlatozasnak tekint-
hetd, melynek sziikségessége azonban mas alapvetd jog érvényesiilése vagy al-
kotmanyos érték védelme érdekében szintén nem indokolhaté.

[45] Az Alkotmanybirésag a késedelmi potlék tekintetében ezért arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a megtamadott birdsagi végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését.

[46] 5. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta a birésagi végzést a GVH altal korabban
kifizetett kamat végrehajtasdnak meginditdsa vonatkozasdban is.

[47] Ez a kamat szintén az idegen pénz hasznalatanak ellenértéke, amelyre vonatko-
z6 fizetési kotelezettséget, illetve a kamat mértékét kogens rendelkezéssel a Tpvt.
hatdrozza meg. Funkciojat tekintve tehét ez is karatalany, melyet az allamnak
kell fizetnie akkor, ha a birsagfizetési kotelezettséget el6ir6 GVH hatarozat biro-
sag eldtt torvénysértének bizonyul, s a birsagot vissza kell fizetni. A kamatfize-
tési kotelezettség nem a birsaggal szankcionalt magatartashoz kapcsolédik, nem
is kapcsolédhat, hisz a kamatot az allamnak kell fizetnie, ha a hatésagi dontést
a birésag torvénysértének taldlja. Természetét tekintve polgari jellegli jogosult-
sag, a torvénysértd hatésagi hatarozattal okozott ,karért” jard atalany-kartérités.

[48] Miként a késedelmi pdtiék vonatkozasaban, Ggy a tekintetben sincs kifejezett
torvényi rendelkezés, hogy a kordbban kifizetett kamat megilleti-e az allamot,
ha a Kdria dontése folytdn a GVH hatarozata utébb mégis torvényesnek ming-
stl, illetve hogy azt a hatdsag miként (milyen eljardsban) tudja érvényesiteni,
illetve végrehajtani. A GVH, illetve az eljaré birésag az alaphatarozat végre-
hajtasanak tekintette a kamat végrehajtasa fel6li intézkedést [Tpvt. 89. § (2) be-
kezdés]. A Tpvt. fent idézett rendelkezése értelmében az eljaré versenytanacs
a versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott dontésének végrehajtasat hivatalbodl
inditja meg, ha a végrehajthaté dontésben elrendelt kotelezettség teljesitése
hataridGre nem, vagy csak részben, vagy nem az elGirtaknak megfelel&en tor-
tént. Ehhez képest az alaphatarozat a birsag megfizetésérgl szol, a kamatra
nem terjed ki. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a kifizetett kamatnak a végrehajta-
si eljaras Gtjan torténd érvényesitése a GVH és az inditvanyozé kozétti viszony
végleges rendezését szolgalta abbdl a hatdsagi és birdi feltevésbdl kiindulva,
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hogy a jogerGs masodfoku itélet kdriai hatalyon kiviil helyezése és a kereset
elutasitasa miatt az inditvanyozé a kamatra nem volt jogosult.

[49] Az inditvdnyozé egyrészt arra hivatkozott, hogy a biréi végzés azért sérti
a B) cikk (1) bekezdését, mert a bir6ésadg olyan tartalmat tulajdonitott a Tpvt.
83. § (5) bekezdésében foglalt kogens rendelkezésnek, amelyet az semmilyen
értelmezés szerint nem tartalmaz. A jogallamisag és jogbiztonsag elvének sé-
relmére az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint alkotmanyjogi panasz csak ki-
vételesen, a B) cikk (1) bekezdésébdl fakado visszahaté hatdlyd jogalkotas és
jogalkalmazas tilalmara, illetve a kell§ felkésziilési id6 kdvetelményére ala-
pozhaté6 {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [86]}. Az inditvdnyozé
azonban a jogbiztonsag sérelme alapjan kizarélag a GVH és a birdsag tor-
vényértelmezésének helyes mivoltat vitatta, ez pedig — Alaptérvényben bizto-
sitott jog sérelmének mint az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételnek a hianyaban —
alkotmanyjogi panasz alapjat nem képezheti.

[50] Az Alkotmanybirésag egydttal ugyanakkor utal arra is, hogy a testiilet a jogalla-
misag elvébdl vezette le a kdzigazgatas jog ala rendeltségének kovetelményét.
Kimondta, hogy ,a jogallamisag egyik alapvetd kdvetelménye, hogy a kdzha-
talommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek ko-
z0tt, a jog altal megallapitott m(ikddési rendben, a jog altal a polgarok szama-
ra megismerhet§ és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik
ki a tevékenységiiket.” {56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.;
megerdsitette: 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [801; 2/2015. (Il. 2.)
AB hatdrozat, Indokolds [20]} ,A jogdllamisag elvébdl fakadé kovetelmény
a kozigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelménye. Az a kovetelmény,
hogy a tarsadalmi viszonyokba kézhatalom birtokdban beavatkozé kozigaz-
gatasi szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozétt, a jog altal
szabalyozott eljarasi rendben az anyagi jog dltal megallapitott keretek kozott
hozzdk meg dontéseiket.” {38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [72]}

[51] A jogallamisag elvét megfogalmazo B) cikk (1) bekezdésébdl tehat az az elvaras
kovetkezik, hogy a GVH a torvényi keretek kozott, jogszabalyi felhatalmazas
alapjan lassa el feladatait, az e feladatok ellatasara rendelt hataskoreit azok cél-
javal 6sszhangban gyakorolja. Annak vizsgalatara, hogy a kozigazgatas a jog-
szabalyi kereteken beliil, azoknak megfelelGen latja-e el feladatait, a birésa-
gok kaptak felhatalmazast [Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjal, mely
jellemzéen a jogdban vagy jogos érdekében sértett tgyfél kérelmére indult
kozigazgatasi peres és nemperes eljaras keretében valésul meg. A birésagok fel-
adata tehat annak ellenérzése, hogy a kozigazgatasi szervek valéban a jog éltal
meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabdlyozott eljarasi rendben
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az anyagi jog alapjan hozzak-e meg dontéseiket. Alkotmanyjogi panasz eljaras-
ban az Alkotmanybirdsag csak akkor avatkozhat be ebbe a biréi jogalkalmazas-
ba és jogértelmezésbe, ha valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme is
felmerdl annak kapcsan, hogy a hatésagok a torvényi kereteket tallépték.

[52] A jelen tgyben az inditvanyozé a kifizetett kamat kozigazgatdsi végrehajtas
korében tortént érvényesitésével dsszefliggésben a tisztességes eljarashoz vald
joganak, illetve a jogorvoslathoz valé joganak a sérelmét is allitotta, kiemelve,
hogy a tulajdonat alapvet&en érinté kérdést nem vihetett birésag elé. A koz-
igazgatasi nemperes eljdrast nem tekintette hatékony jogvédelemnek. Az in-
ditvanyozo szerint a tulajdonatél nem a torvényben meghatdrozott esetben és
moédon (eljaras keretében) fosztottak meg, ezért a biréi végzés az Alaptorvény
XIlI. cikkével is ellentétes.

[53] A tulajdonhoz val6 jog kapcsan az Alkotmanybirdsag arra jutott, hogy bar for-
malisan a GVH a végrehajtas meginditasaval egy meghatarozott pénzdsszeget,
vagyis az inditvdnyozé tulajdonat vonta el az allam javara, tartalmaban arrél
van sz, hogy az inditvanyozé vitatta a kamat visszakovetelésének jogalapjat
(visszajar-e az allamnak a kifizetett kamat valamilyen torvényi alapon), illetve
annak érvényesitési modjat (kdzigazgatdsi végrehajtas). Arra a kérdésre, hogy
jogszer( volt-e az elvonas, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések értelmezé-
sével és alkalmazasaval adhaté vélasz, s mint ilyen az nem all kdzvetlen 6ssze-
fliggésben az alkotmanyos tulajdonjoggal. Ennek megitélése tehat nem tartozik
az Alkotmanybirésag hataskorébe, errgl a birdsagoknak kell dontenitik. Annak
megitélése viszont, hogy a jelen esetben sériilt-e a tisztességes eljarashoz valé
jog, illetve a jogorvoslathoz valé jog a kozigazgatasi nemperes eljarasi Gt biz-
tositasaval, mar az Alkotmanybirésag feladata.

[54] Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé joggal sszefliggéshen azt sérel-
mezte, hogy a birésagi végzés elzarta 6t attél, hogy biréi férumhoz forduljon
és hatékony jogorvoslattal éljen. Megitélése szerint a jogvitardl (polgari) peres
eljarasban kellett volna dontenie a birésagnak, ez lehetett volna — a tulajdonat
érintG — a hatékony biréi jogvédelem dtja.

[55] E tekintetben az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy mivel a GVH alap-
hatarozata kamatfizetési kitelezettségrél nem rendelkezett, a végrehajtas megin-
ditdsa lényegében abban a kérdésben érdemi dontésnek mindsiil, hogy jogosult-e
a kifizetett kamatra az allam. A GVH szerint a kamat a Tpvt. alapjan jart vissza
az allam javara, mig az inditvanyozo szerint a megjeldlt torvényi rendelkezés
alapjan nem lehetett volna visszakovetelni t6le a kamatot. A birésag a GVH
felfogdsat tette magaéva. Az Alkotmanybirésagnak a tisztességes eljarashoz valé
jog kapcsan sem feladata, hogy allast foglaljon abban a kérdésben, helyes-e
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ez a jogértelmezés, illetve jogalkalmazas. Csupdn abban kell déntenie, hogy
a jogvita eldontése soran a kozigazgatdsi nemperes eljarashan biztositott volt-e
az inditvanyozé szamara a tisztességes eljarashoz valé jog.

[56] Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének alkalmazasa szempontjabdl nem annak van jelent&sége, hogy a jog-
alkoté aktualisan milyen, vagyis peres vagy nemperes formdban szabalyoz egy
eljarast, illetve a birésagok ténylegesen milyen eljarasban dontenek egy tigyben.
Az ezzel ellentétes felfogas alapjan ugyanis a jogalkotd, illetve a jogalkalmazok
szabad belatasuk szerint, adott esetben dnkényesen alakithatndk ezen alapjog
érvényestilési korét. Marpedig egy alapjog védelmi kore nem fligghet a jog-
alkotdi, illetve jogalkalmazéi akarattol. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében szerepl§ ,valamely perben” fordulat, ezért — hasonléan az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk 1. bekezdéséhez f(iz6dG strasbourgi
gyakorlathoz [Le Compte, van Leuven és de Meyere kontra Belgium (6878/75;
7238/75) 1981. junius 23., 45. bekezdés] — valéjdban a jogvitas (,dispute”)
Ugyekre utal. A XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek ezért
eleget kell tenni olyan eljarasokban is, amelyeket ugyan nemperes eljarasként
folytattak le, de abban ténylegesen valamilyen jogvitarél dént a birésag.

[571 A fent kifejtettek szerint a kamat koril a GVH és az inditvanyozé kozott kiala-
kult jogvita a XXVIII. cikk (1) bekezdésének védelmi kore ala esik.

[58] Az adott gy korlilményeit mérlegelve az Alkotmanybirésag egyrészt figyelem-
mel volt arra, hogy az inditvanyoz6 a GVH végzését kérelemmel birésag elétt
tamadhatta meg. Ezdltal pedig — formdlisan — megval6sult a birésaghoz fordu-
[as a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megfelelGen. Ez a birésaghoz valé fordulas
egyben azt is jelentette, hogy az inditvanyozé a GVH végzésével szemben
jogorvoslatot vehetett igénybe, vagyis biztositott volt a XXVIII. cikk (7) bekez-
désében megfogalmazott jogorvoslathoz valé jogbdl fakadé elvaras: egy masik
féorumhoz valé fordulas lehet&sége. A testiilet mdsrészt azt is szem el6tt tartot-
ta, hogy a GVH és az inditvanyozé kozotti vita az alkalmazandé jogot, illetve
annak mikénti értelmezését érintette, a tényekre nem terjed ki, mert nem volt
vitds a nemperes eljaras soran sem az, hogy a kamatot a GVH kifizette, sem az,
hogy ennek mekkora az 6sszege. Az adott ligyben tehat az iratok alapjan, és
csupan jogkérdésben kellett dontenie a birésagnak, bizonyitds felvételére nem
volt szikség. A jogorvoslat és a birésaghoz fordulds ehhez képest nem volt
formalis: a bir6sag érdemben vizsgélta a hatésagi dontést a vitara alkalmazan-
dé jog tekintetében, azt kotottségektSl mentesen értelmezhette és alkalmazhat-
ta. E tekintetben a kozigazgatasi nemperes eljaras kereteit a felmertlt jogvita
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nem feszitette tdl: a kdzigazgatdsi dontés hatékony felllvizsgédlatat, a jogvita
érdemi eldontését az eljardsi forma nem akadalyozta meg.

[59] Az inditvanyozé sem a vonatkozé szabdlyok kapcsan, sem a konkrét eljarast
illetéen nem hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a tisztességes eljarashoz valo
joga konkrétan milyen egyéb ok miatt sériilt abbdl kifolyélag, hogy tigyében
kozigazgatasi nemperes eljarast és nem pert folytattak le. Nem jelolte meg,
hogy melyek voltak az eljarasnak azok az elemei, amelyek 6nmagukban, illet-
ve sszességiikben az eljardst tisztességtelenné tették. Altaldban az arra valé
hivatkozas, hogy a kamatrdl torténé dontés peres helyett egy nemperes elja-
rasban sziiletett meg, nem jelenti automatikusan a tisztességes eljarashoz val6
jog sérelmét. Marpedig az inditvanyozé ezt meghaladéan nem adott el& egyéb
érvet, és nem is tdmasztotta ala a tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmét.

[60] Az Alkotmanybirésag ezért a kamattal Osszefliggésben az alkotmanyjogi pa-
naszt a Xlll. cikk, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkoza-
saban megalapozatlannak taldlta. Mig a B) cikk (1) bekezdése tekintetében
a panasz nem felel meg a torvényi feltételnek. A megalapozatlansag okan az
alkotmanyjogi panasz elutasitasanak, a torvényi feltételek hidnya miatt pedig
az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsanak lett volna helye.

[61]1 A birésagi végzés azonban egységként kezeli a GVH végzése ellen benydj-
tott felllvizsgdlati kérelmet, azt egyben, egyetlen rendelkezéssel utasitja el.
[,A birésdg a feliilvizsgdlati kérelmet elutasitja.”] Emiatt az Alkotmanybirésag
a potlék kapcsan alaptorvény-ellenesnek taldlt birésagi dontést (a maga egé-
szében) az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette. A panasz rész-
beni elutasitasarol, illetve visszautasitasardl ezért kiilon nem rendelkezett.

Budapest, 2015. jinius 29.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabés s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1021/2014.



