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Tisztelt Alkotmanybirésag! T

Fenti szamu felhivisa kapesan mellékelten az alapkérelemmel 4sszedolgozva csatolom a
kiegészitést, amelyet a d§lt betiis kiszedés tartalmaz

volt ftelperesek az Alaptorvény
.) pontja es a : .8.a-b.) pontjai alapjan

alkotmanyjogi panasszal

éliink, a PKKB 26.P.52.683/2014/3 sz itélete, a Févarosi Torvényszék 56.Pf.639.459/2014/5,
itélete, tovabba a Kuria Pfv. III. 21.899/2015/8 sz itélete- - kézbesitve: 2016.06.17-én-
kapcsan, mert az Alaptorvényben biztositott jogunknak a sérelme kovetkezett be: A
jogorvoslati lehet6ségek ki lettek meritve.

Inditvanyozzuk a fenti szamu sz hatdrozatok megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv 43.§.(1.) és
(4.) bekezdése alapjan

Személyes adataink nyilvéanossagra hozataldhoz nem jarulunk hozza

A 2011. évi CLI Tv. 52.§ (1a.)
a.).pontja alapjan inditvanyunkban hivatkozunk az

Alaptorvény B. Cikk (1. ) bek.: Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogallam

Alaptérvény V. Cikk :  Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint ....illetve a
tulajdona ellen intézett vagy ezeket kizvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadds elhdritéséhoz

Alaptorvény XIII.Cikk.(2.) bek... Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl
torvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes feltétlen és azonnali kartalanitis mellett
lehet

Alaptorvény XV. Cikk A térvény el6tt mindenki egyenls, Magyarorszag az alapveté
Jjogokat mindenkinek barmely megkUilénbéztetés nélkiil biztositja.

Alaptérvény 28. cikk: A birésdgok a jogalkalmazds sordn a Jjogszabdlyok szovegér elsGsorban
azok céljaval és az Alaptirvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélcsos és
gazdasdgos célt szolgdlnak.




Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.

Alaptorvény XXVIII. Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésdgi ...dontés ellen, amely jogét vagy jogos érdekét sérti

Kérjik, hogy a végrehajtést felfiiggeszteni sziveskedjenek

1.b.)

b.) Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege:

1.b.)

Az inditvanyozok ingatlantulajdonosok a tcaban, amelyre az Lr
alperes ravezette a koziti jarmiiforgalmat, amelynek kovetkeztében a forgalom jelentésen
megemelkedett, ezért jelentés kornyezetszennyezédés alakult ki, amely miatt az iii. szakértéi
vélemények szerint az ingatlantulajdon értéke jelentds mértékben csokkent, mivel a korabbi
kertvarosias kornyezet megvaltozott. Az Lr. alperes, mint a perbeli utca kezeldje feleldssé valt
az ingatlantulajdon értékének csokkentéséért. Az ingatlanforgalmi szakérté az egyes
ingatlanokban bekovetkezett kar Gsszegét igen jelentds mértékben megallapitotta arra,
hivatkozassal, hogy azt a jelentds forgalomemelkedés okozta.

Az inditvanyozok szerint feleslegesen kirendelt forgalomtechnikai szakértd feliilbiralta az
ingatlanforgalmi szakért6t és a karosodasért felelds Lr alperes mellett a kézvetleniil nem
¢rdekelt az autépélya tuloldaléra telepiilt multi cégekre telepitette a kérfelel3sség nagyjabol
felét.

A szakért6k a ILr alperes kozrehatdsat 5-10%-o0s mértékre becsiilték.

A ILr alperes a perbeli utcat kérnyezd utcakra fekvérendéroket helyezett el, amely a perbeli
utcéra terelte igy tovabb novelte az utca leterhelését és az ingatlantulajdonok kérosod4sanak
mértékét

A PKKB, a Févarosi Torvényszék és a Kuria is megsértette az Lr. alperes vonatkozasban
tobbek kozott az 1988-évi 1. tv - nek azt a szakaszat, amely az ut kezel6jét teszi feleléssé a
kozat melletti ingatlanokban a forgalom okozta karét valé felelsséget.

Az itéletek a ILr alperes tekintetében megsértették a Ptk 326.§.(2.) bek.ben. foglalt azon
jogszabélyt mely szerint a karért val6 felelésség eléviilése megkezdddik a kar keletkezésének
id6pontjaban, de nyugszik addig, amig a kdrosult mentheté okbél nem keriil olyan helyzetbe,
hogy igényét érvényesiteni tudja. A karokozo személyének nem ismerete, a kirosodas oka és
okozoja azok a kériilmények, amelyek alapjan a jogosult olyan helyzetbe keriil, hogy jogilag
lépni tudjon. Ezt a koriilményt tdmasztja ala a PK 51, tovabba a Pk 267 Irdnyelvek. A
felperesek ezt az iii. forgalomtechnikai szakérts véleményébdl tudtak meg, és azt koveten egy
¢éven beliil érvényesit ették igényiiket.

A keletkezett kir csak egy részének megitélésével megsértették a Ptk. 100.§° és a 339.§-ban
foglaltakat, figyelemmel a Ptk 355..§.(1.) bek-ben- foglaltakra, amellyel megalapoztik az
alkotmanyos alapelv az egyenértékiiség elvének megsértését.

A Pp. 247.§.(1.) bekezdésének jelenleg hatilyos valtozatat 2011.1I1.1- utani indult tigyekben
kell alkalmazni. A birosagok megsértették az Alaptorvény B, Cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog — a jogszabalyok visszahaté hatalyu alkalmazasnak tilalmét illetve a XV
Cikk-ben foglalt diszkriminicié tilalmét, amikor az inditvanyozok ligyére alkalmaztik a
felhivott jogszabalyvaltozast.




(2010.évi CLXXXITIIL Tv 116.§ Hatalyos 2011.II1.01-t61 2010.évi CLXXXIIL Tv 178.§ : E
torvénynek a Pp.-t médosité rendelkezéseit - az tigyek ésszerti idén beliil valé elbirdlasanak
biztositasa érdekében masik birdsag kijelslésére vonatkozé rendelkezés kivételével -
valamint 168-170. §-at a torvény hatalybalépése utan indult eljarasokban kell alkalmazni.)

¢.) Az Alkotménybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés
A PKKB 26.P.52.683/2014/3, a Fovarosi Torvényszék 56,Pf 639.459/2014/5. sz és a Kuria
Ptv.111.21.899/2015/8 sz itéletei alkotményellenessége vizsgalata és azok megsemmisitése

¢.) Indokolds, hogy a felhivott bir6i dontések miért ellentétesek a felhivott Alaptorvényi
rendelkezésekkel:

Az Alaptorvény B. Cikk (1) bekezdés: Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogdllam
A visszamendleges hatdlyi jogalkotds tilalma

A jogbiztonsdg  kovetelménye az Alkotmdnybirésig értelmezésében a Jjogalkoto
kotelezettségévé teszi azt, hogy a jogszabdlyok vildgosak, egyértelmiiek és miikodésiiket
tekintve kiszdmithatak, elbreldthatéak legyenek a Jjogszabdlyok cimzettiei szdmdra. A
kiszamithatésdg és az elbreldthatésdg kivetelményébdl vezette le a visszamendleges hatdlyu
Jjogalkotds tilalmdnak alkotmdnyos elvét. [34/1991. (VI 15.) AB hatdrozat, 11/1992. (Il 5.)
AB hatdrozat, 28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat]

Kovetkezetes alkotmdnybirésdgi gyakorlat alakult ki a tekintetben is, hogy valamely
Jogszabdly nem csupdn akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitkézének, ha a Jjogszabdlyt a
Jogalkoté visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabdly hatdlybalépése eltt létrejitt Jjogviszonyokra is alkalmazni
kell. [57/1994. (XI 17.) AB hatdrozat

normavildgossdg

A jogbiztonsdg megkoveteli, hogy a jogszabdly szovege értelmes és vildgos, a jogalkalmazds
sordn  felismerhetd normatartalmat hordozzon. A normavildgossdg sérelme miatt
alkotmdnyellenesség

akkor dllapithaté meg, ha a szabdlyozds a jogalkalmazé szdmdra értelmezhetetlen, vagy
eltérd

értelmezésre ad mddot és ennek kovetkeztében a norma hatdsdt tekintve kiszémithatatlan,
elére nem ldthato helyzetet teremt a cimzettek szdmdra, tovibbd szubjektiv, dnkényes
Jogalkalmazadst teremt. [26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat]

A hatdrozatok azzal, hogy az utélagosan hatdlyba 1ép6 médosuldst, onkényesen jogszabdlyi
kitelezettség nélkil alkalmaztdk, megsértették a jogbiztonsdg és a tisztességes eljardshoz
valdjog elvét

Az Alaptorvény V.Cikk
Az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek Jjoga van a
tulajdonhoz. A tulajdon jogi fogalméat és tartalméat altalaban nem kézvetleniil az




Alaptérvény, hanem a mas jogi normak hatarozzéak meg. Az Alaptérvény altal védett
Jjogok kérét és tartalmat ugyanakkor az Alaptérvény alapjan kell megéllapitani. Ez az
ellentmondas  nehézséget jelent a tulajdonként védett Jjogositvanyok
meghatarozasakor. Az ellentmondas gy oldhato fel, hogy az Alaptérvény
tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabélyok altal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét id6pontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozas a
tulajdonhoz vald alapveté jog alapjan é&ltaldban kételes tiszteletben tartani azokat a
Jjogosultsagokat, amelyek az alkotményos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvets
jog dsszetevéi

A régi és az Uj Ptk tulajdonvédelmi szabalyai tobbek kéz6tt a szerzédésen kiviil az
ingatlan tulajdonjogban okozott kér megéllapitasénak feltételeiben és a kar
megtéritetésében nyilvanul meg.

A tulajdonhoz valé jog - azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak - korldtozdsa akkor
alkotmdnyellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehdt kényszerité ok nélkiil torténik tovabbd, ha a
korlatozds sulya a korldtozdssal elérni kivdnt célhoz képest ardnytalan. Az dllam egyfeldl - az
alkotmdnyos  kivételek lehetSségétél eltekintve - kiteles tartézkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférdjdba vald behatoldstol, mdsfeldl koteles megteremteni azt a jogi
kdrnyezetet, azt az intézményi garancidt, amely a tulajdonhoz valé Jogot diszkrimindcié nélkiil
miikoddképessé teszi. {3009/2012. (VI 21.) AB hatdrozat, Indokolds [50]}

Jelen digyben a koziiti jarmijforgalom megemelkedése, a nagyobb forgalomhoz kothet6 és a
kordbbikhoz  viszonyitott  sulyos  kornyezetterhelés alkotmanyellenesen  tdmadta a
tulajdonjogot, mert a tulajdonost az ingatlan kordbbi kornyezetéhez képest-csendes
kertvdrosias jelleg- jelendsen megvdltozott médon zavarta és zavarja a birtokldsban és
egyben az ingatlan haszndlatdban, tobbek kozott azzal hogy az ingatlan beépitetlenrészén
10rténd tartozkodds a kordbbi dllapotokkal szemben a zaj és levegGszennyezés miatt szinte
lehetetlen

A tulajdonba torténd beavatkozds nem volt elkeriilhetetlen, mert az utépités jelenlegi technikai
lehetbségei lehetévé teszik a hasonlo jellegii beavatkozds elkeriilését-pl. a siiriin lakott
vdrosrészeken keresztil alagiitban t0rténd nyomvonal vezetéssel, vagy a felszini nyomvonal
mellé és folé helyezett alagitszerii zajvéds fal rendszerrel.

Az Alkotmanybiréség korabbi dontéseiben arra is felhivta a figyelmet, hogy a tulajdonjog
(és reszjogositvanyai) korldtozdsanak alkotmanyosan elfogadhaté indoka lehet a
korlatozas kézérdekiisége. A kézérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaga
vizsgalatanal pedig az Alkotméanybiréség hatarozza meg azokat az ismérveket, amelyek
a beavatkozas aranyossagat eldontik. [64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat, ABh 1992, 382. 7
(ABh 1996, 796.)

A kbzérdekd tulajdonkorltozas aranyossagét vizsgélva az Alkotmanybirésag a régi
Ptk. rendelkezéseit vette figyelembe. A régi Ptk. 100. §-a értelmében ,a tulajdonos a
dolog hasznalata sorén kételes tartézkodni minden olyan magatartastol, amellyel
masokat, kilonGsen szomszédjait sziikségteleniil zavarné, vagy amellyel jogaik
gyakorlasat veszélyeztetné.” Ezt a rendelkezést a szomszédjog éltalanos
Szabalyanak is szokas nevezni.

Az aranyossag vizsgélatakor az Alkotmanybiréség tekintettel volt arra is, hogy az
Alaptérveny a tulajdonjog védelmére vonatkozé rendelkezést kévetben, a Xlil. cikk




(1) bekezdés masodik mondataban kimondja azt is, hogy ,[a] tulajdon tarsadalmi
felel6sséggel jar.” Ez a rendelkezés kilénésen a kézérdekbdl térénd
tulajdonkorlatozésokat, a korabbiakhoz képest szélesebb kérben megvaldsuld
korlatozas-tirési eseteket alapozhatia meg.

Jelen esetben a korlatozast a technikai fejlédés, konkrétan a helyi és kérzeti
televizidk digitalis atallasanak

a kenyszere, illetve a mobiltelefon-hasznalat széleskérii elterjedése valtotta ki.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag rémutat arra is, hogy az Alaptérvény tarsadalmi
felel6sseéget megéllapitéo mondata az atjatszé antennak telepitéire és miikodtetsire is
vonatkozik. t6lik — mint nyereségorientdlt gazdalkodé szervezetektsl —
mindenképpen elvarhaté, hogy a kivétel nélkil, minden egyes telepitéssel -
sziiksegképpen egyiitt jaré zavaras, — amennyiben az szomszédjog-sértésnek
mindstil — karos kévetkezményeit méltanyos médon enyhitsék az érintettek szamara.

A tulajdonkorlitozds alkotmdnyossdgdt tehdt akként lehet megitélni, hogy egyrészt
kozérdeket szolgdl-e (ez alapjin sziikséges-e a korldtozds), mdsrészt, hogy a korlitozds
ardnyos-e (azaz adott esetben érvényesiil-e az értékgarancia. ).

A kisajatitdssal megsériilt a tulajdonelvonds alkotmdnyos garancidja a sziikségesség és az
értékardnyossdg elve.

Jelen esetben a sziikségesség a kizérdekiiség az autdpilya épités kozérdekiisége, amely nem
vitathato. Ezzel dll szemben az értékardnyossdg elve, mint alkotmdnyos egyensuly. E7 az
egyensuly jelen esetben nem valdsul meg igy sériil azaz alkotmdnyos alapelv, hogy
tulajdonelvonds esetén értékardnyos kdrtalanitdst kapjanak a tulajdonosok. Jelen esetben
az  értékegyensuly az  iigyben  eljirt igazsdgiigyi  ingatlanforgalmi  szakérté
szakvéleményében van lefektetve. Annak figyelembevétele elmaraddsa alkotmdnyos jogot
sért.

Az inditvanyozék alkotmanyos joga azzal sériilt, hogy a szikségesség tényét is
vitatva, mivel a forgalomszabalyozds mas kedvezébb megoldasét - forgalom
szétteritése t6bb utcara a perbeli helyett —is lehetett volna alkalmazni a tulajdonjog
egy részjogositvanyanak elvonasaval - hasznalhatéséag jelentés csékkenése-nem &ll
egyensdlyi aranyban az értékaranyossag elve, mert a birésag a tulajdonelvonas

ey

teljes kompenzacidjat déntésében nem biztositotta

Jelen ligyben a korlatozas sulya az elémi célhoz képest aranytalan-igy alkotmanyellenes-
mivel a szakvélemény szerint az ingatlan értékcsokkenésben kifejezett hasznalhatdsaga olyan
mértékben cs6kkent, amely azt szinte eladhatatlann4 teszi

Az ardnyos kompenzicié-amely a szakvéleményben megallapitott teljes Osszeg, de legalabbis
az inditvanyozok éltal jelen alapeljardsban igényelt tovabbi kompenzacié-elmaradasa sérti a
felhivott sziikségesség- aranyossag alkotmanyos alapelvét

Az Alaptérvény XIIL.Cikk.(2.) bekezdésében foglalt alkotményos alapelv az azonnali és
teljes kartalanitas elve azért sériilt, mert

Az Alkotmanybirésag erre vonatkozéan a 20/2014. (VII. 3. ) AB hatarozataban
megerdsitette az Alkotméanybirésag tobb mint két évtizedes egyontet gyakorlatat,
mely szerint ,»[ajz alkotmanyi tulajdonvédelem kére és médja nem Sziikségképpen
kéveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és arényos korlatozasnak, illetve a

o



tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfelelGje. A
tulajdonjog részjogositvényai [..] nem azonosithaték a tulajdonhoz valé jog
alkotmanyi védelmet élvezé lényeges tartalméval. |[.. ] Az alapjogként védett tulajdon
tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell
érteni.

Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét: fligg a tulajdon
alanyatol, targyatél és funkcidjatol, illetve a korlatozés modjatdl is. A masik oldalrél
nézve: ugyanezen szempontoktél fiiggéen az adott fajta kézhatalmi beavatkozas
alkotmanyos lehetésége a tulajdonjogba mas és mas.« [64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat, AB{20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat aldbbi megdllapitdsait — megerdsitette arra
vonatkozé kordbbi kivetkezetes gyakorlatdt is, hogy ,a kisajdtitds a tulajdon kozjogi
megterhelésének az a szélsd esete, amikor a teherviselés alkotmdnyossdga elismerésre keriil,
és emellett legfeljebb az dllaggarancia értékgarancidval valé helyettesitésére keriil sor,
valamint hogy az dllagelvonds ellen az Alkotmdny nem ad feltétlen védelmet. A tulajdonhoz
valo alkotmdnyos jog védelme kapcsin ezért az a kérdeés, milyen esetekben kell a
tulajdonosnak a kozhatalmi korldtozdst minden ellenszolgdltatds nélkiil eltiirnie, illetve mikor
tarthat igényt kdrtalanitdsra tulajdonosi jogai korldtozdsGért. .

Az Alkotmdnybirésdg a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozatdban (Indokolas [154]) ismételten
hangsiilyozta — elGszor a 64/1993. (XIL 22.) AB hatdrozatdban (AB h 1993, 373, 381-382.)
kifejtett — azon kovetkezetes dlldspontjdt, hogy ., [A]z alapjogi tulajdonvédelem sajdtossdgai
miatt az dllami beavatkozds alkotmdnyossdga megitélésének silypontja, az alkotmdnybirésdgi
értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkiz, a kozérdek és a tulajdonkorldtozds
ardnyossagdnak — megitélése  lett. Az  alapjog-korldtozds sziikségessége, illetve
elkerilhetetlensége vizsgdlatindl itt eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmany 13.
§ (2) bekezdése a kisajatitashoz csupan a kézérdeket kivanja meg, azaz, ha az
értékgarancia érvényesil, ennél szigorubb szlikségesség nem alkotméanyos
kévetelmény.”

A 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat (Indokolas [154]) megerodsitette azt is, hogy ,»[A]
térvénnyel érvényesitett kdzérdek alkotmanybirésagi vizsgélata ezért nem a
térvenyhozo valasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem — még ha
formélisan nem is a kozérdek fennélldséra iranyul, hanem a Szlikségesség-
aranyossag ismérveit alkalmazza — arra kell szoritkoznia, indokolt-e a k&zérdekre
hivatkozas, illetve, hogy a k6zérdekii megoldés nem sért-e 6nmagaban is valamely
mas alkotmanyos jogot [.]. A kézérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaga
vizsgalatanal viszont az Alkotmanybirésag é&ltaldban is meghatérozhatja azokat az
ismérveket, amelyek a beavatkozés alkotmanyossagat eldéntik. Ezzel ellen
Sulyozhatja azt a kényszerii veszteséget, amelyet a Jjogbiztonsag koézérdek
szlikségességének korlatozott feliilvizsgalata miatt szenved.

Mas esetekben a tulajdonkorldtozas arényossagahoz sziikséges lehet a
kartalanitas.« (ABh 1993, 373, 381-382.)". érvényesitése mellett — akér a tulajdon
telies elvonasa is alkotmanyos lehet

Az Alkotmanybiréség jelenlegi gyakorlata a tulajdonjog &llam &ltali korlatozésénak
harom csoportjat kiiloniti el: a legsulyosabb &llami beavatkozasként tekinti a tulajdon
elvetelét (allamositas, kisajatitas), mely a tulajdon minden részjogositvanyat teljes
egeszében megsziinteti.

A masodik csoporthoz tartoznak a tulajdon hasznélatat szabélyozé rendelkezések
(tipikusan pl. épitési eléirasok), illetve a tulajdont terhelé kézterhek (pl. addk)
fizetésére vonatkoz6 szabalyok.




E két klasszikus csoport mellett a harmadik csoportot azok az &llami beavatkozasok
alkotjak, amelyek nem sorolhatok az el6z6 két csoportba, és Jjellemzéjik, hogy a
tulajdonos dologhoz fiiz6d6 jogositvényait nem sziintetik meg teljes egészében, de
mégis lényeges — akar a kisajatitashoz mérheté — médon érintik a tulajdon targyat,
korlatozzak a tulajdonos jogait {lasd: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas
[157]}. VI.[38]

a birdsagi dontések megsértették az  értékazonossdg elvét, mivel a tulajdon
részjogositvanydnak-az ingatlan hasznélatinak birtokdnak korldtozdsa ellenériékeként a
szakvélemények alapjdn  megdllapitott teljes kompenzdciés ellenérték megdllapitdsa
hidnydban megsértették a tulajdonhoz valé jogat a felpereseknek. A helyett annak csupdn csak
egy részét dllapitottak meg.

A birésdgi dontések igy alkotmdnyos indok nélkiil korldtoztdk a tulajdonosokat alkormdnyos
Jjogaik gyakorldsdban, azaz azardnyos azomnali és teljes kdrtalanitdshoz vald Jutds
megakaddlyozdsa tekintetében

a birosagi dontések megsértették az értékazonossag elvét, mivel a tulajdon korlatozasanak-a
kérnyezetszennyezettség mértékéhez képest az ingatlanforgalmi szakértd altal megéllapitott
ellenértéke helyett annak csupan csak egy részét allapitottdk meg. Igy az ingatlan hasznalat
korlatozasdnak mértékéhez képest torténd kompenzacio az egyenértékség elve alapjan sériilt.
A birésagi déntések igy alkotmdanyos indok nélkiil korlatoztak a tulajdonosokat alkotmanyos
jogaik gyakorlaséban, azaz az azonnali és teljes kértalanitashoz val6 jutds megakadalyozéasa
tekintetében

Alaptorvény XV Cikk.(1.) bek.: A térvény eldtt mindenki egyenlo’

Az Alaptérvény XV. cikke alapjan a térvény elétt mindenki egyenld, Magyarorszag az
alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilénbéztetés nélkiil biztositia. A
hatranyos megkiilénbéztetés tilalma az Alkotméanybirésag

gyakorlataban a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alapelvként kapott
értelmezést. A hatranyos megkiilsnboztetés tilalma nem jelenti  minden
megkulonboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotméanyos alap jogok terén tett
megkilénbéztetésekre terjed ki. személyek kozott alkotmanysérté hatranyos
megkllénboztetés akkor allapithato meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot
mas, azonos helyzetben Iév6 személyekkel vagy csoporttal  tértént
Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb moédon. A megklilonbéztetés pedig
akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabély a szabélyozas szempontjabdl azonos
csoportba tartozé (egymaéssal ésszehasonlithaté) jogalanyok kézétt tesz kilénbséget
anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.

Ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem minésiilé egyéb
jogra vonatkozd, személyek kézétti  hatranyos megkilénbb6ztetés vagy mas
korlatozas  alkotméanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem
Osszeftiggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésag jogaval, és
a megkilénbéztetésnek, illetve korldtozésnak nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszerl indoka, vagyis 6nkényes {lasd Gsszefoglaléan: 14/2014. (V. 13) AB
hatarozat, Indokolas [32]}. Az AlaptSrvény XV. cikke (1 ) és (2) bekezdésének ezt az
értelmezését kvette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatérozat is (Indokolas [78]-[80] és [91]
pontja). A jelen esetben nem a diszkriminacié tilalmanak altalanos szabalyat, hanem




a XV. cikk (4) és (5) bekezdésében biztositott eselyegyenléség és a néket védé
kulon intézkedésekre vonatkozé szabélyat kell alkalmazni. A diszkriminécié tilalom
sérelme — legalabb kézvetve — Gsszefiiggésben all az Alaptérvény Xlll. cikk (1)
bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal, . habar a tulajdon jogi fogalmat és
tartalmat altalaban nem kézvetlendl az Alaptorvény, hanem a més jogi normak
hatérozzak meg, az Alaptérvény altal védett jogok kérét és tartalmat az Alaptérvény
alapfan kell megallapitani.

Ez azt jelenti, hogy a térvényhozas a tulajdonhoz valé alapveté jog alapjan kételes
tiszteletben tartani azokat a jogosultségokat, amelyek az alkotmanyos értelemben
vett tulajdonhoz valé alapveté jog Gsszetevsi {25/2015. (VIl. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [55]}.. A jelen esetben azonban éppen a Jjogosultsag egyik térvényi
feltételének a mikénti értelmezése kérdés.

Nevezetesen az, hogy az inditvényozok tekintetében a birbsag nem az
Alaptérvénnyel ésszhangban alkalmazta a Pp.247.§. (1.) bekezdését akkor, amikor
annak modositasat megel6z6 idében indult tigyben a fellebbezési eljarasban tortént
kereset 6sszegszert felemelést elutasitotta

Az AB 9/2016 (IV.6.) Hatarozata (22.) szerint fentiek vizsgélhatok abbdl a
szempontbdl, hogy a megkilénbéztetésnek, illetve korlétozésnak van-e targyilagos
mer legelés szerint ésszerii indoka, vagyis nem 6nkényes-e.

A birésdgnak a jogalkalmazdsa és a jogértelmezése sordn megfelelGen figyelembe kell vennie
az Alaptorvényben foglaltakat. Az Alaptorvényben foglaltak lehetnek alapjogok, dllamcélok
vagy alkotmdnyos értékek. Nyilvinvaldan a rendes birésignak minden rendelkezést
megfelelden és differencidltan kell figyelembe vemnie az itélkezés sordn. Az Alaptiorvény
értelmezésekor ezzel azonosan foglalt dlldst a 8/2014. (III. 20. ) AB hatdrozat indokoldsdnak
[64] pontja. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezert tartalma
nemcsak a jogszabdlyokra irdnyadé alaptorvény-ellenességiik vizsgdlatakor, hanem a birdi
dontésekben megjelend jogszabdly-értelmezésre is, a Jjogszabdlyok normatartalmdnak
meghatdrozdsa sordn, a jogszabdly konkrét ténydlldsra vonatkoztatisdndl. Az, hogy egy-egy
ligyben az eset Osszes kirilményeinek mérlegelésénél a rendes birésdg az anyagi jog
értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire, elsGsorban a rendes
birésdgra tartozé kérdés, de az értelmezés nem vezethet sem a Jjogszabdly szovegének
figyelmen kiviil hagydsdra, sem az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre.(26)

Az alapjognak nem mindsild egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti  hdtrdnyos
megkiilonboztetés vagy mds korldtozds alaptorvény-ellenessége a fentiek értelmében akkor
dllapithaté meg, ha a sérelem Osszefiiggésben dil valamely alapjoggal, végsd soron az emberi
méltdsdg jogdval, és a meghiilonboztetésnek, illetve korldtozdsnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszeri] indoka, vagyis onkényes.

Jelen digyekben a kereset fellebbezési eljdrdsban osszegszeriileg felemelhetdségére vonatkozo
Jjogszabdlyi feltételt az inditvanyozdkra hdtrdnyosan és korldtozéan értelmezték, amikor nem a
Jjogszabdli mddosuldsa eldtt indult vgyekben nem adtak helyt a kereset osszegszeri
Jelemelésének A biréi itéletekben megjelend jog ezzel az értelmezett tartalommal olyan
kilonbségtételt valosit meg, amely a torvényekbdl egyértelmiien nem kovetkezik. Ilyen esetben
a 28. cikk alapjan tobbféle lehetséges értelmezés mellett az Alaptorvény alapjan azt kell
feltételezni, hogy a jogszabdly erkilcsis és gazdasdgos célt szolgdl, a jézan észnek és a
kozjonak megfelelnek. Az adott esetben ez azt jelenti, hogy azonos tisztelettel és



koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a
Jjogosultsdgot meghatdrozni az érintett személyeket illetGen, és az értelmezés nem vezethet
onkényes eredményre. Nevezetesen: A jogszabdly hatdlybalépése eldtt indult iigyekben
minden érintett személynek joga volt a keresetet a Jellebbezési eljdrdsban ésszegszeriileg
Jelemelni. Az itéletek jelen iigyben ezt az elvet megsértették Az Alkotmdnybirésdg
megdllapitja: az Alaptirvény XIX. cikke elsésorban dllamcélt Sfogalmaz meg, ez azonban -
kiilénosen az (1) bekezdés mdsodik mondatéban megjelolt személyi korok esetén - a
Jjogalkalmazot annyiban koti, hogy a jogszabdlyokat kétség esetén 1igy kell értelmezni, hogy
annak eredménye az dllamcél magvalésuldsdt és ne akaddlyozdsdt szolgdlja. Jelen esetben az
inditvanyozoknak joga van ezért az itéletekkel szemben az Alaptorvény V. és XIII Cikkében
megdllapitott teljes kdrtalanitishoz

A Ilr. alperes tekintetében a kereseti kérelem elkésettség miatti elutasitdsa a fenti felhivott
alapjogot sérti, mert a Ptk 236.6.(2.) bek a.) pontja-tovabbd a PK 51 és a PK 267- szerint is,
az eléviilés megkezdddik a tévedés megtévesziés Jelismerésekor. Ez a ILr alperes kapesdn a
Jekvérenddrok elhelyezése kdrosité hatdsnak szakértGi megdllapitasdval kovetkezett be,
amelyhez képest a kereset nem késett el.

Az idézett jogszabadly hely célja az nhibdjan kiviil hatdriddt mulaszté fél jogsegélyben torténd
részesitése. A jogszabdly erkolcsos és gazdasdgi célt szolgdl, tovdbbd a jézan észnek és a
kizjonak megfelel. Mell6zése sérti a fentiekben Jelhivott alapjogot.

Alaptérvény XXVIIIL Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birésag tisztességes eljarasban birilja el.

A PKKB, a Févarosi Torvényszék és a Kiria sem tett eleget indokolasi kételezettségének,
annak hogy az anyagi jogszabalyok eléirasaitol miért tért el, igy miért nem vette figyelembe
azt, hogy a jogszabély erejénél fogva miért nem az Lr alperes tartozik az alkotmanyos
egyenérték 90-95%-o0s kompenzalasnak mértékével

A jogalkoté és a jogalkalmazd tobb évtizedes gyakorlata, hogy a kdarosultat nem terheli
nyomozasi kotelezettség a tekintetben, hogy a kdzutat hasznalé vmely személy, stb. okozta e
a kart. Tgy sérti az indokolt biréi dontéshez vals jogot, hogy az egyenértékiiség teljes
kompenzacidja egy részének viselését nem a jogszabalyilag felelés személyre, hanem perben
nem all6 kiviildllo személyre, jogi személyre-az M5-6s autopdlya tulso oldalan 1évé multikra
telepiti.

E tekintetben alkotmanyellenesen nincs érdemi bir6sdgi déntés, mert nincs a tulajdonosok
altal felvetett kérdésre érdemi vélasz, igy sériil a tisztességes eljardshoz vald jog elve

Ugyancsak séril a tisztességes eljarashoz igy az érdemi biréi dontéshez vald jog alkotmanyos
elve, amikor az itéletek nem adnak részletesen szamot arrél, hogy a IL.r alperes vonatkozasban
elbterjesztett igény tekintetében a petitumok, miért tekinthetSk elkésettnek, amikor a
koriilmények megfelelnek a Ptk 326.§.(2.) bek.ben felhivott bekezdésének, amely alapjan
bizonyitast nyert, hogy a tudomasszerzés iddpontja a- féle szakvélemény szerinti
idépont és nem az egyik laikus felperes altal feltételezett kordbbi nyilatkozat, hogy
feltételezhetéen a fekvérendérok kitelepitése kozrejatszhatott a kér keletkezésében.

Az itéletek nem adnak részletes ,.elszamolést” arrol, hogy miért a laikus feltételezés idépontja
az eléviilés kezd6 idépontja és miért hagyjak figyelmen kiviil a térvény szerinti célt és
¢vtizedes birdi gyakorlatot. Mind a Ptk felhivott szakasza, mind a PK 51 és a Pk 237
egyértelmlien az Onhiban kiviili mentesiilés feltételeit tartalmazza, amely a karokozas
személye megjelolését, okat és a tudomdsra jutds idépontjat, mint egyiittes feltételeit



feltételezi. Ez a - f¢le szakvélemény megismerést kovetkezen kévetkezett be. A
szakvélemény megismerését kovetd egy éven beliil a felperesek a IL.r alperes tekintetében is
benyujtottdk a keresetet, igy a jogszabalyi mentesiilés feltételeit betartva nem tortént eléviilés
A fentiek részletes elmagyarazdsanak hianya sérti az indokolt biréi déntéshez vald jogot.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill . 1.) AB hatarozata: bontotta ki az indokolt bir6i
dontéshez valé jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbdl. Az
Alkotmanybirésag szerint: ,az Alap térvény XXVII . cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi  kételezettség  alkotmanyos kbvetelménye a birésag dontési
szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairél az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras te
hat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelels alkalmazasa, ami a jogallami
keretek kozott mikédd birdsagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi déntésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen meg fogalmazza, hogy a birdésag
az eljarasban szereplé feleknek az iigy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az
alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tgyben
elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ugyben valaszt igénylé
lényeges kérdéseket

A megsemmisiteni inditvanyozott hatarozatok megsértették a Pp. 220. § .(1.) d.) pont
masodik fordulatat, mert nem adtak alkotmanyos magyarazatat annak , hogy miért
hagytak figyelmen kiviil az irdnyad6 jogszabalyok rendelkezéseit

Az Alaptérvény XXVIILCikk. (7.) bekezdése szerint..Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi...dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti:

az Alkotmanybirdsdg egy altalanos kovetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan. ennek értelmében a jogorvoslathoz valé jogot az azt megtestesitd
Jogorvoslat akkor juttatja érvényre, ha az a ténylegesség és hatékonysag
kovetelményeinek megfelel. erre tekintettel mondta ki az Alkotmanybir6sag, hogy
minden jogorvoslat Iényegi eleme a jogorvoslas lehet3sége, vagyis, hogy a jogorvoslat
formailag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat

A tamadott itéletek az inditvanyozok vonatkozdsaban ért jogsérelem orvoslasanak
alkotmanyos kotelezettségét mulasztottak el, mert az alperesi cselekmények-a
kornyezetszennyezés jelentds megemelkedése, forgalom atterelés fekvorendérok
clhelyezésével-miatt tulajdonjoguk jelentSs korldtozast szenvedett az altal hogy
ingatlanuk elértéktelenedett amiatt, hogy hasznalatuk-korabbi kertvarosias kornyezet-
az alperesek tevékenysége kvetkeztében jelentdsen korlatozodott.

Az itéletek nyilvanvaloan megsértették a hatékony jogorvoslathoz vald jogot, akkor,
amikor figyelmen kiviil hagytdk a sziikségszertiség és aranyossag alkotmanyos
alapelvét:



Figyelmen kiviil hagytik azt a koriilményt, hogy a koziti kozlekedés fejlesztése
kozérdek, de ezen beliil a sziikségesség mértéke csak akkor teljesiil, ha az a
forgalomtechnikai szempontokbél a legkevésbé kornyezetszennyezéen valosul meg.
Azzal, hogy az alperesek a forgalomtechnikai szakérté véleménye ellenére a forgalmat
nem teritették szét a kornyezd utcdkra, hanem a perbeli utvonalra siiritették,
megsértették a sziikségesség elvét.

Az itéletek megsértették a hatékony jogorvoslathoz vald alkotményos jog elvét,
amikor figyelmen kiviil hagytak az ardnyossag elvét, mert

- egyreszt nem sziikségszeri volt az alperesek ismertté valt forgalomszervezése-a
forgalomnak az ingatlantulajdonosok ingatlanjai elé kizérdlagosan torténd szervezése
-mas részt a szakért6k altal megallapitott tulajdonjog korlatozas mértékének megfeleld
kompenzacio egy részétl torténd megfosztasa

1b.)

f.) Hatarozott dontési kérelem:

Inditvanyozzuk a PKKB 26.P.52.683/2014/3, a Févarosi Torvényszék 56.P£.639.459/2014/5
sz fitélete tovdbba a Kuria Pfv.II1.21.899/2015/8 sz hatérozata alkotményellenessége
megallapitasat és annak alapjan azok megsemmisitését

Bp (2016.06.17.)
2016.08.18

Tisztelettel
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