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Tisztelt Alkotmanybirésig! A ‘

.)pontja es a . I'Tv 27.§.a-b.) pontjai alapjan

alkotmanyjogi panasszal

elink, a PKKB 26.P.52.683/2014/3 sz itélete, a Févérosi Torvényszék 56.Pf.639.459/2014/5,

itélete, tovabba a Kuria Pfv. 1II. 21.899/2015/8 sz itélete- - kézbesitve: 2016.06.17-én-

kapcsdn, mert az Alaptérvényben biztositott Jogunknak a sérelme kovetkezett be: A
jogorvoslati lehetdségek ki lettek meritve.

elperesek az Alaptorvény

fe s . . , S s, L SN “'M;-»'a.”ﬂlﬁ-"";“‘;:%,'ﬁ
Inditvanyozzuk a fenti szdmu sz hatarozatok megsemmisitését a P011.6 A ICER TV Q@ﬁ.‘él%i%)%‘sﬁ{”’

(4.) bekezdése alapjan

Ugyszam:
Személyes adataink nyilvanossagra hozatalahoz nem jrulunk hozza % ’ 1288 ~olnol
A 2011. évi CLI Tv. 52.§ (1a.) eneze: 2016 AUG 017,
a.).pontja alapjan inditvanyunkban hivatkozunk az .

Paldany: 5‘ tKezeldiroda:

Alaptérvény XIII.Cikk.(2.) bek...Tulajdont kisajatitani csak{kivételesen-és-keézérdebbsl

TN

térvényben meghatérozott esetekben és médon, teljes feltétlen és a¥i5hiish ké}‘talalm;tés me]lett

75

lehet ZFT S

Alaptérvény XXVIIL. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.

Alaptorvény XXVIII. Cikk (7.) bek Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésdgi ...dontés ellen, amely Jjogat vagy jogos érdekét sérti

Kérjiik, hogy a végrehajtést felfiiggeszteni sziveskedjenek

1.b.)
b.) Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege:

1.b.)
Az inditvanyozok ingatlantulajdonosok a “ utcdban, amelyre az Lr
alperes ravezette a kozuti jarmiiforgalmat, ame ynek kovetkezt€ben a forgalom jelentSsen

megemelkedett, ezért jelentds kérnyezetszennyezédés alakult ki, amely miatt az ii. szakért6i
vélemények szerint az ingatlantulajdon értéke jelentds mértékben csokkent, mivel a korabbi
kertvérosias kdrnyezet megvaltozott. Az Lr. alperes, mint a perbeli utca kezel6je feleléssé valt
az ingatlantulajdon értékének csokkentéséért. Az ingatlanforgalmi szakérté az egyes
ingatlanokban bekdvetkezett kar Gsszegét igen jelentés mértékben megallapitotta arra,
hivatkozdssal, hogy azt a jelentds forgalomemelkedés okozta.




Az inditvanyozok szerint feleslegesen kirendelt forgalomtechnikai szakértd feliilbiralta az
ingatlanforgalmi szakértét és a karosodasért felels Lr alperes mellett a kozvetleniil nem
érdekelt az autopalya tuloldalara telepiilt multi cégekre telepitette a karfeleldsség nagyjabol
felét.

A szakérték a ILr alperes kozrehatasat 5-10%-o0s mértékre becsiilték.

A ILr alperes a perbeli utcat kornyezd utcékra fekvérendéroket helyezett el, amely a perbeli
utcara terelte igy tovabb novelte az utca leterhelését és az ingatlantulajdonok karosodasanak
mértékét

A PKKB, a Fo6vérosi Térvényszék és a Kuria is megsértette az L.r. alperes vonatkozisban
tobbek kozott az 1988-évi 1. tv - nek azt a szakaszét, amely az ut kezel$jét teszi feleldssé a
kozat melletti ingatlanokban a forgalom okozta karét valé felelésséget.

Az itéletek a ILr alperes tekintetében megsertették a Ptk 326.§.(2.) bek.ben. foglalt azon
jogszabalyt mely szerint a kérért valo felel6sség eléviilése megkezdGdik a kar keletkezésének
id6pontjéban, de nyugszik addig, amig a karosult mentheté okbol nem kertil olyan helyzetbe,
hogy igényét érvényesiteni tudja. A karokozé személyének nem ismerete, a karosodas oka és
okozoja azok a korilmények, amelyek alapjan a jogosult olyan helyzetbe keriil, hogy jogilag
Iépni tudjon. Ezt a koriilményt timasztja ala a PK 51, tovabba a Pk 267 Iranyelvek. A
felperesek ezt az iii. forgalomtechnikai szakértd véleményébd! tudtdk meg, és azt koveten egy
¢éven belil érvényesit ették igényiiket.

A keletkezett kér csak egy részének megitélésével megsértették a Ptk. 100.§° és a 339.§-ban
foglaltakat, figyelemmel a Ptk 355..§.(1.) bek-ben- foglaltakra, amellyel megalapoztik az
alkotmanyos alapelv az egyenértékiiség elvének megsértését.

¢.) Az Alkotménybirdsag 4ltal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezés, biroi dontés
A PKKB 26.P.52.683/2014/3, a Févarosi Torvényszék 56,Pf 639.459/2014/5. sz és a Kiiria
Pfv.111.21.899/2015/8 sz itéletei alkotményellenessége vizsgélata és azok megsemmisitése

e.) Indokolés, hogy a felhivott birdi déntések miért ellentétesek a felhivott Alaptérvényi
rendelkezésekkel:

Az Alaptorvény XIII.Cikk.(2.) bekezdésében foglalt alkotményos alapelv az azonnali és
teljes kértalanitas elve azért sériilt, mert a birdsagi dontések megsértették az értékazonossag
elvét, mivel a tulajdon korlatozasanak-a kornyezetszennyezettség mértékéhez képest az
ingatlanforgalmi szakérté 4ltal megallapitott ellenértéke helyett annak csupéan csak egy részét
allapitottak meg. Igy az ingatlan hasznalat korlatozdsanak mértékéhez képest torténd
kompenzaci6 az egyenértékség elve alapjan sériilt.

A bir6ségi déntések igy alkotmanyos indok nélkiil korlatozték a tulajdonosokat alkotmanyos

jogaik gyakorldsaban, azaz az azonnali és teljes kdrtalanitashoz valé jutas megakadalyozasa
tekintetében

Alaptérvény XXVIIIL. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.

A PKKB, a Févarosi Térvényszék és a Kuria sem tett eleget indokolasi kotelezettségének,
annak hogy az anyagi jogszabalyok elbirdsaitol miért tért el, igy miért nem vette figyelembe
azt, hogy a jogszabaly erejénél fogva miért nem az Lr alperes tartozik az alkotmanyos
egyenértek 90-95%-0s kompenzalasnak mértékével




A jogalkoto €s a jogalkalmazo tobb évtizedes gyakorlata, hogy a karosultat nem terheli
nyomozasi kotelezettség a tekintetben, hogy a kozutat hasznald vmely személy, stb. okozta e
a kart. fgy sérti az indokolt birsi dontéshez valé jogot, hogy az egyenértékiiség teljes
kompenzacidja egy részének viselését nem a jogszabidlyilag felel6s személyre, hanem perben
nem allo kiviildllo személyre, jogi személyre-az M5-6s autopdlya tulsé oldalan 1évé multikra
telepiti.

E tekintetben alkotmanyellenesen nincs érdemi birésagi déntés, mert nincs a tulajdonosok
altal felvetett kérdésre érdemi vélasz, igy sériil a tisztességes eljarashoz valo jog elve

Ugyancsak sériil a tisztességes eljarashoz igy az érdemi bir6i dontéshez valé Jog alkotmanyos
elve, amikor az itéletek nem adnak részletesen szamot arrol, hogy a IL.r alperes vonatkozasban
clGterjesztett igény tekintetében a petitumok, miért tekinthetk elkésettnek, amikor a
korilmények megfelelnek a Ptk 326.§.(2.) bek.ben felhivott bekezdésének, amely alapjan
bizonyitast nyert, hogy a tudomasszerzés id6pontja a - féle szakvélemény szerinti
idépont és nem az egyik laikus felperes altal feltételezett korabbi nyilatkozat, hogy
feltételezhetden a fekvérendérok kitelepitése kézrejatszhatott a kar keletkezésében.

Az itéletek nem adnak részletes ,,elszamoldst” arrol, hogy miért a laikus feltételezés idépontja
az eléviilés kezdd idépontja és miért hagyjak figyelmen kiviil a térvény szerinti célt és
évtizedes birdi gyakorlatot. Mind a Ptk felhivott szakasza, mind a PK 51 és a Pk 237
egyértelmilen az Onhiban kiviili mentesiilés feltételeit tartalmazza, amely a karokozas
személye megjelolését, okat és a tudomasra jutds idépontjat, mint egyiittes feltételeit
feltételezi. Ez a |} f6le szakvélemény megismerést kovetkezden kovetkezett be. A
szakvélemény megismerését koveté egy éven beliil a felperesek a ILr alperes tekintetében is
benyujtottdk a keresetet, igy a jogszabalyi mentesiilés feltételeit betartva nem tortént eléviilés
A fentiek részletes elmagyarazasanak hianya sérti az indokolt biréi déntéshez valé jogot.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill . 1.) AB hatarozata: bontotta ki az indokolt birdi
dontéshez valé jogot a tisztességes birosagi eljarashoz vald jogbdl. Az
Alkotmanybirésag szerint: ,az Alap térvény XXVII . cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi  kotelezettség  alkotmanyos kovetelménye a birésag  dontési
szabadsaganak abszollt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairol az eljarasi térvényeknek megfeleléen szllkseges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbél fakado elvaras te
hat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami
keretek kozott mikodé birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi déntésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen meg fogalmazza, hogy a birdsag
az eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgélja a jogvita természetét, az
alkalmazand6 eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ugyben
elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ugyben valaszt igényld
iényeges kérdéseket

A megsemmisiteni inditvanyozott hatarozatok megsertették a Pp. 220. § .(1.) d.) pont
masodik fordulatat, mert nem adtak alkotmanyos magyarazatat annak , hogy miért
hagytak figyelmen kivil az iranyad6 jogszabalyok rendelkezéseit



Az Alaptorvény XXVIILCikk. (7.) bekezdése szerint..Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi...dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti:

az Alkotmanybirdsag egy altalanos kovetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan. ennck értelmében a jogorvoslathoz valé jogot az azt megtestesitd
jogorvoslat akkor juttatja érvényre, ha az a ténylegesség és hatékonysag
kovetelményeinek megfelel. erre tekintettel mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy
minden jogorvoslat lényegi eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis, hogy a jogorvoslat
formailag és szubsztancialisan tartalmazza a Jogsérelem orvosolhatdsagat

A tamadott itéletek az inditvanyozok vonatkozdsiban ért jogsérelem orvoslasanak
alkotmdnyos kotelezettségét mulasztottdk el, mert az alperesi cselekmények-a
kdrnyezetszennyezés jelentds megemelkedése, forgalom atterelés fekvérendérok
elhelyezésével-miatt tulajdonjoguk jelentds korlatozast szenvedett az altal hogy
ingatlanuk elértéktelenedett amiatt, hogy hasznélatuk-korabbi kertvarosias kornyezet-
az alperesek tevékenysége kivetkeztében jelentdsen korlatozodott.

Az itéletek nyilvanvaloan megsértették a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, akkor,
amikor figyelmen kiviil hagytdk a sziikségszerliség és ardnyossag alkotmanyos
alapelvét:

Figyelmen kiviil hagyték azt a koriilményt, hogy a kézuti kozlekedés fejlesztése
kozérdek, de ezen belill a sziikségesség mértéke csak akkor teljesiil, ha az a
forgalomtechnikai szempontokbél a legkevésbé kdrnyezetszennyezden valosul meg.
Azzal, hogy az alperesek a forgalomtechnikai szakérté véleménye ellenére a forgalmat
nem teritették szét a kornyezé utcédkra, hanem a perbeli Utvonalra siritették,
megsertették a sziikségesség elvét.

Az itéletek megsértették a hatékony jogorvoslathoz valé alkotményos jog elvét,
amikor figyelmen kiviil hagytak az ardnyossag elvét, mert

- egyrészt nem szitkségszerli volt az alperesek ismertté valt forgalomszervezése-a
forgalomnak az ingatlantulajdonosok ingatlanjai elé kizar6lagosan torténé szervezése
-mas részt a szakérték altal megallapitott tulaj donjog korlatozas mértékének megfelel
kompenzacid egy részétdl torténd megfosztasa

1b.)

f) Hatéarozott déntési kérelem:

Inditvanyozzuk a PKKB 26.P.52.683/2014/3, a Févarosi Torvényszék 56.P£.639.459/2014/5
sz fitélete tovdbba a Kuria Pfv.JI1.21.899/2015/8 sz hatarozata alkotmanyellenessége
megallapitasat és annak alapjan azok megsemmisitését

Bp 2016.06.17.
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