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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3014/2017. (Il. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Kerileti Birosag 26.P.52.683/2014/3. szamu itélete, a Févarosi Torvény-
szék 56.Pf.639.459/2014/5. szamd itélete, valamint a Kdria Pfv.111.21.899/2015/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 az Alkotmanybirésagnal, az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, kérve a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag
26.P.52.683/2014/3. szam itélete, a F6varosi Torvényszék 56.Pf.639.459/2014/5. szam itélete, valamint a Kiria
Pfv.111.21.899/2015/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok
véleményiik szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az V. cikkével, a XIII. cikk (2) bekez-
désével, a XV. cikkével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, valamint a 28. cikkével.

Az itéleti tényallasok szerint az I. rend alperes 6nkormanyzat 2000-ben épittette meg Budapesten a Méta utcai
feliiljarét az M5 autépdlya mellett, a késébbiekben felépitendd kereskedelmi-ipari parkba valé atjutas biztosi-
tasa érdekében. Az inditvdnyozok (a perben felperesek) a keresetiikben a feliiljar6 épitésével 6sszefliggs karaik
megtéritésére kérték az alperesek kotelezését. Az elséfoki birésdg 13.P.94.980/2009/60. szamu itéletét a ma-
sodfokud birésag az 56.Pf.631.945/2012/4. szamd végzésében hatalyon kiviil helyezte és az els6fokd birdsagot
(j eljarasra utasitotta. Az Gjabb eljarasban felperesek jogfenntartassal vagyoni kartérités megfizetésére kérték az
alperesek kotelezését. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag mint elséfokd birésag a 26.P.52.683/2014/3. szamu
itéletében a kereseteknek tilnyomoérészt helyt adott. A felperesek és az I. rend( alperes fellebbezése folytan
eljart Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 56.Pf.639.459/2014/5. szamu itéletével az elséfoki itéletet
részben megvaltoztatta. A jogerds itélet ellen a felperesek és az I. rend( alperes terjesztettek el6 feltilvizsgélati
kérelmet. A Kdria a jogerds itéletet a Pfv.111.21.899/2015/8. szam itéletével hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozok a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 26.P.52.683/2014/3. szamd itéletével, a FGvarosi Torvény-
szék 56.Pf.639.459/2014/5. szamu itéletével, valamint a Karia Pfv.111.21.899/2015/8. szamu itéletével szemben
alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Abtv. 27. §-a szerint, kérve az itéletek megsemmisitését.

Az inditvanyozok az itéletekkel megsérteni dllitott jogaikként megjelolték az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
az V. cikket, a XIll. cikk (2) bekezdését, a XV. cikket, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint a 28. cikket.
Az inditvanyozok az Alkotmanybirésag felhivasara érvelésiiket kiegészitették. Indokoldsuk szerint az Alaptor-
vény XIIl. cikk (2) bekezdésében foglalt azonnali és teljes kartalanitas elve azért sériilt, mert a bir6sagi dontések
megsértették az értékazonossag elvét, mivel a tulajdon korldtozasanak a kornyezetszennyezettség mértékéhez
képest az ingatlanforgalmi szakértd altal megallapitott ellenértéke helyett annak csupan csak egy részét allapi-
tottak meg. Igy az ingatlanhaszndlat korldtozasanak mértékéhez képest torténé kompenzacié az ,egyenérték-
ség elve” (sic!) alapjan sériilt. A birésagi dontések igy alkotmanyos indok nélkil korlatoztak a tulajdonosokat
alkotmanyos jogaik gyakorldsdban, azaz az azonnali és teljes kdrtalanitashoz valé jutasukat megakaddlyoztak.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése azért sériilt, mert a bir6sagok nem tettek eleget indokolasi kotele-
zettségiiknek, nem adtdk alkotmdnyos magyarazatat annak, hogy miért hagytdk figyelmen kivil az irdnyadd
jogszabalyok rendelkezéseit. Inditvanyozok szerint a birdsdgok megsértették ,az Alaptorvény B) cikkében fog-
lalt tisztességes eljarashoz valé jog” (sic!) és a jogszabalyok visszahaté hatdlyd alkalmazasanak tilalmat, illetve
a XV. cikkben foglalt diszkrimindcié tilalmat, amikor az inditvanyozok tgyére alkalmaztdk a Pp. 247. § (1) be-
kezdésének jelenleg hatdlyos véltozatat, amelyet csak a 2011. marcius 1. utan indult tigyekben kell alkalmazni.
Ezéltal az inditvanyozok szerint a birdsag egy utélagosan hatalyba 1ép& moédosuldst 6nkényesen jogszabalyi
kotelezettség nélkil alkalmazott, amikor a Pp. médositasat megel6z6 id6ben indult tgyiikben a fellebbezési
eljardsban tortént kereset 6sszegszer( felemelését elutasitotta. Az Alaptorvény V. cikkével 6sszefliggésben az
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inditvanyozok az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében garantdlt tulajdonhoz valé jogra vonatkozé alkot-
manybir6sagi hatdrozatokra — kiilonosen a 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozatra — hivatkoztak. Ezzel 6sszefiig-
gésben lényegében azt kifogasoltdk, hogy a koziti jarmforgalom megemelkedése, a nagyobb forgalomhoz
kothetd és a kordbbiakhoz viszonyitott stlyos kdrnyezetterhelés ,alkotmanyellenesen tamadta a tulajdonjogot”,
a birésag a tulajdonelvonas teljes kompenzacidjat dontésében nem biztositotta, az ingatlan értékcsokkenésben
kifejezett hasznalhatésaga olyan mértékben csokkent, amely azt szinte eladhatatlanna teszi. A XIII. cikk (2) be-
kezdése szerintiik azaltal sérilt, hogy ,alkotmanyos indok nélkdl korlatoztdk a tulajdonosokat alkotmanyos jo-
gaik gyakorldsdban, azaz az aranyos azonnali és teljes kartalanitashoz valé jutds megakadalyozasa tekinteté-
ben.” A XV. cikkel 6sszefliggésben — inditvany-kiegészitésiikben — arra hivatkoztak, hogy ,jelen esetben nem
a diszkriminacio tilalmanak altaldnos szabdlyat, hanem a XV. cikk (4) és (5) bekezdésében biztositott esély-
egyenlGség és a nGket védd kiilon intézkedésekre vonatkozé szabalyat kell alkalmazni.”

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasanak kérdésében
dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit.
Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirésdg tigyrendje (a tovabbiakban: Ugy-
rend) 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapi-
totta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhato be.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel.

Az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az inditvdnyozok értékelhetd alkotmanyjogi érvelést nem adtak el
és a bir6i dontés érdemével kapcsolatosan sem jeloltek meg olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne figyelembe venni, vagy amely felvetné a biroi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozék (mint felperesek) szamara kedvezétlen birdsagi dontések — elsGsor-
ban a kartérités 0sszegszer(iségével kapcsolatos — megallapitasainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikajat
tartalmazza.

A Vélt jogszabdlysértésekre iranyul6 aggalyok valéjaban a bizonyitékok biréi mérlegelésével és szakjogi tény-
megallapitasaival, a vonatkozo jogszabalyok értelmezésével 6sszefiiggésben merdiltek fel, tehat tartalmilag a bi-
réi dontések irdnydnak, a bizonyitékok biréi értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbirdlatara iranyulnak, amelyre az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel.

Az alapul fekvé tigyben a ténydllds feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és az iranyadé jogszabalyok alapjan
a kovetkeztetések levonasa, valamint a kdrfelelGsség telepitése a rendes bir6sagok feladata, és mindezek 6nma-
gukban alkotmdnyossagi kérdést nem vetnek fel {3222/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [27]; 3250/2014.
(X. 14.) AB végzés, Indokolas [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [14], 3198/2013. (X. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [16]}.

,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe [épjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumkeént jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmany-
bir6sag mindezeken tdl megjegyzi, hogy az inditvdnyozéknak a visszahaté hatalyd jogalkalmazdsra torténd
hivatkozdsa tényszer(ien sem allja meg a helyét, ti. mind a Févarosi Torvényszék, mind a Kiria a Pp. 247. §
(1) bekezdés b) pontjanak a keresetlevél benydjtasakor (2006. januar 16-an) hatdlyos allapotat vették figyelem-
be és ez alapjan a felperesek keresetvaltoztatasat ,megengedett keresetvaltoztatasnak” mindsitették, igy azt
érdemben vizsgdltak. A felemelt keresetet a mdsodfoki bir6sag nem azért utasitotta el, mert az id6kdzben
hatalyba Iépett médositast a felperesek — hatdlybalépést megel6z6en indult — tigyében alkalmazta volna, ha-
nem azért, mert azt a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem tartotta bizonyitottnak (lasd a Févarosi
Torvényszék 56.Pf.639.459/2014/5. szamu itéletének 6. oldalat, valamint a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Pfv.
[11.21.899/2015/8. szamd itéletének 6. oldalat).

Az Alaptorvény XIII. cikkével 6sszefliggésben pedig az inditvanyozdk egyszerre hivatkoztak a tulajdonhoz valé
joguk (1) bekezdés szerinti korlatozdsara és a tulajdonjoguk (2) bekezdés szerinti elvondsara is, holott tigyiikben
kisajatitasra nem kertilt sor. Az inditvanyozék emellett még tobb olyan alaptorvényi rendelkezést is megjeldltek
— igy az V. cikket vagy XV. cikk (4)-(5) bekezdéseit —, amelyek az liggyel semmilyen 6sszefliggésbe nem hoz-
hatéak. Az inditvanyozok tehat formdlisan ugyan eleget tettek indokoldsi kotelezettségiiknek, tartalmilag azon-
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ban nem kototték Ossze a hivatkozott alaptorvényi rendelkezéseket, az idézett alkotmanybirésagi hatarozatok-
ban kifejtett indokoldst és a tdmadott biréi dontéseket. Az Alaptorvény V. cikkére vonatkozé indokolasuk pedig
még formalisan sem az V. cikkre, hanem a XIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozott (lasd: inditvany-kiegészités
3. oldal).

[13] Az alkotmanyjogi panaszban el6adott indokolas hidnyét az Alkotmdnybirésdg az inditvanyozok dltal is hivatko-
zott 7/2013. (. 1.) AB hatarozataban mar alapvetd jelentGségli alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolds
[21]), amibdl az kovetkezik, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségli alkotmanyjogi
kérdést az Alkotmanybirésag korabban mar eldontotte {3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [71; 3179/2016.
(IX. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az inditvanyozok dltal el6adott érvek alapjan azonban az indokolasi kote-
lezettség megsértése nem meriil fel, mivel a birésdgok az inditvanyozéknak az ligy lényegi részeire vonatkozé
észrevételeit megvizsgaltdk és ennek értékelésérél szamot adtak. Onmagéban az a kériilmény, hogy az indit-
vanyozok nem értenek egyet a bir6sagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara. Ezért az inditvany e vonatkozasban sem veti fel a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}

[14] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasszal tdmadott itéletekkel 6sszefiiggés-
ben nem meriilt fel alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, illetve a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkot-
manybirésag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. januar 31.
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