DR. UDVARHELYI MIKLOS
UGYVED
ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszam:
3 ] 1946~o[rold

“rkezett: \
Alkotmanybirésdg ERi 2016 NOV 21

1015 Budapest R
Donéti u. 35-45. Peldany: : 3 Kezeldiroda:

Melléklet: /,'{{ 4= f@ \Zt{ J’( /\/é

Alulirott Zujeva Irina Vlagyimirovna
a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselom (Dr. Udvarhelyi Miklés Ugyvédi Iroda,-—
utjan az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 27.§ a)-b)

Tisztelt Alkotmanybirésag!

ponyai alapjan az ala

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg a Gyéri [tél6tabla Pk.1V.26.038/2016/2. szamii
végzése alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését,
XV. cikk (1)-(2) bekezdését, valamint a 31. cikk (2) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kért birdi dintés megnevezése, a hatdrids-szamitdshoz sziikséges adatok kizlése (a
Jogerds itélet kézhezvételének iddpontja):

Inditvanyomban a Gyéri [télétabla Pk.1V.26.038/2016/2. szamu végzésének megsemmisitését kérem, melyet
postai iton 2016. november 7-én kapott jogi képviseldm kézhez.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

Az itélet sérti az Alaptorvényben biztositott a helyi népszavazis kezdeményezéséhez, illetve tartasihoz
fliz8dd jogot (31. cikk (2) bekezdés), valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és T) cikk (1)
bekezdésébol kiolvashaté jogbiztonsag kdvetelményét.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditdsdanak indokai, az Alaptorvényben biztositott Jjog
sérelménck lényege, biréi dontés esetén a pertorténet roviden, az iigyben hozott biréi dontések):

2016. majus 24-én helyi népszavazasra javasolt kérdést nythjtottam be alairasgyijté iv mintapéldanyan a
Paloznaki Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: HVB). A helyi népszavazasi kérdés az alabbiak
szerint szol:

~Egyetért-e On azzal, hogy Paloznak telepiilés Alsoors Kozség felé esd kozigazgatasi hatira és a
koézti teriilete

hrsz-0 Séd-patak, illetve _sz.-ﬁ ut, a 71-es fokozlekedési Gt és a Balaton
Paloznak Kodzségrol és Alsoors Kozséghez csatlakoz ]

minositésu teriiletek)?”



A Helyi Vélasztasi Iroda Vezetdje (tovabbiakban: HVI) 1/2016. (V.27.) szami hatarozataval az Ntv. 40.§ (1)
bekezdése alapjan elutasitotta a kérdést arra hivatkozassal, hogy majus 20-an mar benyujtasra keriilt
népszavazasi kezdeményezés mas szervezotol azonos targy kérdésben, igy a szervezd beadvanyat nem
terjesztette a HVB elé.

Ezt kdvetden 2016. janius 3. napjan ismételten benyujtottam a kérdést, melyet a HVI vezetije a 2/2016.
(VI.08.) szam hatarozataval — az 1. szamU hatarozataban mar ismertetett indokok alapjan — ismételten

elutasitott.

A hatdrozattal szemben hataridében kifogast nyuljtottam be, melyet a HVB a 22/2016. (VI.15.) szamu
hatarozataval elutasitott.

A hatarozattal szemben tOrvényes hataridoben fellebbezést nytjtottam be. Ebben kértem a HVB
hatarozatanak megvaltoztatasat, és a HVB kotelezését arra, hogy az altala benyijtott népszavazasi kérdés
hitelesitését tlizze napirendjére €s a kérdést hitelesitse.

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: TVB) a fellebbezésben foglaltak és a
hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan a HVB hatdrozatat megvaltoztatta, a kifogasnak részben helyt
adott, és megallapitotta, hogy a Paloznaki HVI vezetdjének 2/2016. (VI.08.) szamu hatarozata
jogszabalysértd, mert megsértette az Ntv. 40.§ (2) bekezdésében foglaltakat, elvonta a HVB azon hataskorét,
mely szerint a népszavazasra ismételten benyijtott kérdés hitelesitése tekintetében a dontés a HVB
hataskorébe tartozik. A TVB a jogsértot eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

Ezt kovetden a HVB a 24/2016. (V1.29.) szam{ hatarozataval a kérdés hitelesitését ismételten megtagadta. A
hatdrozattal szemben birésagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem eld, mely alapjan a Veszprémi
Torvényszék az 1.Pk.50.049/2016/2. szamu végzésével az alairasgyiijto ivet hitelesitette.

2016. szeptember 5-én a Veszprémi Torvényszék fenti szami végzésével hitelesitett alairasgyijtod ivet
nydjtottam be 5 valasztopolgar aldirasaval Paloznak Kozség Helyi Valasztasi Irodajanak az alairasok

ellendrzése céljabol.

Paloznak K&zség Helyi Valasztasi Bizottsaga 25/2016 (X.17.) szamu hatarozatban azt allapitotta meg, hogy
az érvényes aldirasok szama nem éri el a népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges (109) szamot, ezért a
helyi népszavazas kezdeményezésére nem keriilhet sor.

A hatéarozat ellen fellebbezést terjesztettem eld a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal. A
Bizottsag fenti szamu hatarozataban helybenhagyta a HVB dontését.

Indokolasaban elbadta, hogy egy teriiletrész atadasanak folyamataban két kiillonbdzé joghatast kivalto
népszavazas kozott kell killonboztetni: az egyik, amikor a képviseld-testiiletek eldzetesen megallapodnak a
teriiletrész atadasarol, és igy keriil sor a népszavazds megtartasara. llyen esetben a népszavazason a
teriiletrészen nyilvantartott valasztopolgarok vesznek csak részt. Az ilyen népszavazas joghatdsa pedig az,
hogy megerositi a képviselo-testilletek teriiletrész atcsatolasi szandékat, igy a megallapodas hatalyosul. A
masik eset, hogy a képviselo testilletek még nem kotottek megallapodast, a valasztopolgarok csak
népszavazas keretében kezdeményezik, hogy az érintett képviseld-testiiletek foglalkozzanak az liggyel. [lyen
esetben a népszavazason az egész telepiilésen nyilvantartott valasztopolgarok vesznek részt.

Mivel pedig az altalam benyujtott népszavazasi kezdeményezés vonatkozasaban még nem kotottek az
érintett képviseld-testiiletek megdllapodast, igy a kezdeményezéshez sziikséges, 6nkormanyzati rendeletben
meghatarozott szamaranyt az egész telepiilésen nyilvantartott valasztépolgarok szamahoz kell viszonyitani,
ami 109 fot jelent. Mivel pedig csak 5 f6 aldirasa szerepel az alairdsgylijté iven, nem Kkeriilhet sor
népszavazas kezdeményezésére.

Ezt kdvetben birosagi feliilvizsgalati kérelemmel éltem a Gyéri [tél6tablanal.



A Gyéri [télétabla Pk.IV.26.038/2016/2. szam( végzésében helybenhagyta a Veszprém Megyei TVB
dontését. Indokolasaban el6adta, hogy érintett képviseld-testiiletek megallapodasa hianyaban az Ntv. 34.§ (1)
bekezdés c¢) pontja iranyadd azzal, hogy erre vonatkozo kiilon térvényi rendelkezés hianyaban a helyi
népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges vilasztdpolgarok aranyat az 6nkormanyzat teriiletén — és nem az
érintett teriiletrészen — lakd valasztopolgarok szamahoz kell viszonyitani. Téves az az érvelés, hogy ne
lehetne a fenti kiilonbséget tenni az un. kiilsoé €s az un. belso kezdeményezésre induld népszavazasok kozott.

A fent ismertetett eljarasban mindvégig én voltam a kérelmezd, erre tekintettel jelen beadvanyommal a t.
Alkotmanybirdsag dontésének meghozatalat kezdeményezem, hivatkozva a 2. pontban felsorolt,
Alaptérvényben biztositott jogaim sérelmére.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alapiorvény megjeldlt
rendelkezésével:

A Gydri Itélétibla fenti szimii végzése ellentétes az Alaptorvénnyel, mert nem biztositia az Alaptirvény 31.
cikk (2) bekezdése szerinti helyi népszavazdshoz fiizodd jog érvényesiiléséet.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011. évi CXXXIX. térvény (tovabbiakban: Métv.) a 101-
102.§-aiban szabalyozza a teriiletrész atadasanak jogintézményét. Ennek keretében szabdlyozza azt is, hogy a
valasztopolgarok a teriiletrész atadasarél helyi népszavazas keretében hoznak dontést amellett, hogy az
¢érintett képviseld-testiiletek megallapodasa sziikséges a teriiletrész atadasahoz. A Métv. 102.§ (3) bekezdése
azonban az Alaptdrvény szerinti helyi népszavazashoz fiiz6d6 jogot az érintett telepiilésrész valasztopolgarai
szamdara biztositja, azaz azon valasztopolgarok szamara, akik a teriiletrész hovatartozasanak elddntése
korében kozvetleniil érdekeltek. Ezt azért szabalyozza ilyen mddon, mert minden esetben egy a telepiilésen
€16 kisebbség az, amely el akar szakadni és egy masik telepiiléshez akar csatlakozni.

A telepiilésen él6 ezen kisebbség és a tobbséghez tartozé lakossdg kozétt azonmban sziikségszerdien
érdekellentét van. A kisebbség szamdra az érintett telepiilésrész elszakaddsa vonatkozdsban a helyi
népszavazdshoz fliz6dé jog csak ugy biztosithato, ha a tébbséget a helyi népszavazdshoz fiizédd jog
gvakorldsabol a jogalkoto kizdrja.

Helyi népszavazds elrendelésére tobbféleképpen keriilhet sor. Egyrészt az Morv. 102.§ (3) bek. szerint,
amennyiben a telepiilésrész dicsatoldsdardl a szomszédos telepiiléssel kotott megdllapodds alapjan a
képviselo-testiilet dontést hozott. (BelsG kezdeményezésre kiirt népszavazds.) Masrészt pedig 2013. évi
CCXXXVIIL tv. 34.§ (1) bek. ¢) pontja szerint kezdeményezés alapjan. (Kiilsé kezdeményezésre kiirt
nepszavazds.)

A telepiilésrész atcsatolasanak kérdése és a népszavazas viszonya meglehetsen sajatos. Amennyiben az
Motv. alapjan keriil sor a népszavazas kiirasara, ugy a népszavazas, mint ligyddntd népszavazas, akar meg is
vétozhatja a képviseld-testiilet e targyban hozott dontését. Ha azonban a helyi népszavazas kiirasara a 2013.
évi CCXXXVIL. tv. alapjan keriil sor és megfelelden pozitiv dontés sziiletik, gy még ez sem kotelezi a két
telepiilés képviselo-testiiletét a telepiilésrész atadasara, illetve az err6l szo16 megallapodas megkétésére. Ez a
népszavazas ugyanis nem mindsiil igydontének.

Téves, és az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdésével ellentétes az a Gyéri [télétabla és a Veszprém Megyei
TVB dontésében kifejtett allaspont, amely a 2013. évi CCXXXVIIL tv. 34.§ (1) ¢) pontjanak a telepiilésrész
elszakadasa vonatkozasaban kiirt, nem iigydontd népszavazas elrendelésének feltételéiil a teljes telepiilés
lakossaganak szamaranyahoz mért tdmogatast szabja és nincsen tekintettel az Métv, 102.§ (3) bek. —ben
foglaltakra. Ez a jogértelmezés az adott elszakadni akard telepiilésrészen lako allampolgarok Alaptérvényben
lefektetett népszavazashoz fliiz6d6 joganak sérelmével jar, azt indokolatlanul korlatozza, ha az elszakadni
kivano telepiilésrész lakosainak szama nem éri el a teljes telepiilésen lakok jelen esetben 25%-at. A fent leirt,
az elszakadni akar¢ telepiilésrész lakoi és az elszakadni nem akard telepiilésrész lakoi érdekei kozott
fennallé, majdnem mindig nyilvanvald érdekellentétébdl fakaddan ugyanis valdszinitlen az. hogy az
elszakadni nem akar6 telepiilésrészek lakosai aldirdsukkal tdmogassik a népszavazis kiirsira iranyuld

kezdeményezést.




Mindebb6l addddan allaspontom szerint az Alaptorvényben biztositott népszavazashoz fiiz6dé jog
gyakorlasa akkor lehetséges a telepiilésrész elszakadasa tekintetében a 2013. évi CCXXXVIII tv. 34.§ (1) ¢)

pontja szerint, ha a népszavazas elrendeléséhez sziikséges szamaranyt a hivatkozott jogszabdlyhely és az

Motv. 102. § (3) bek. szabalyanak egyiittes figyelembe vételével hatdrozza meg a valasztisi bizottsdg.

A Gydri Itélotdbla, illetve a Veszprém Megyei TVB dlldspontja tovibbd sérti az Alaptirvényben lefektetert
B) cikk (1) bekezdése és T) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsdg kivetelményét, azdltal, hogy a
Jjogrendszer egységes értelmezésének elve séril. Egyazon jogintézmény, jelen esetben a teriiletrész
atadasanak jogintézménye vonatkozasaban csak ugyanazok a torvényi (jogi) eléirasok vonatkozhatnak
valamennyi népszavazasi eljarasra, akar belso, akar kiilsé kezdeményezésre indul a folyamat. Ebbdl az
kovetkezik, hogy nem lehet egyik esetben a Ntv. 34.§ (1) bek. c¢) pontjanak alkalmazasaval, masik esetben a
Motv. 102.§ (3) bekezdésének alkalmazasaval eltéré népszavazasra jogosult vélasztopolgari kort rendelni a
két kiilonb6z6, de egyazon jogintézményen beliili népszavazasi kezdeményezés esetére. Ellenkezd esetben a
helyi népszavazdshoz fiizédo jog az elébbi pontban leirt érdekellentét miatt kitiresedik.

Utalok tovabba az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatara (76/2007. (X. 19.) AB hatarozat), melynek a
teriiletrész atadasa jogintézményének korében tovabbra is van létjogosultsaga. E szerint a helyi népszavazas
nemcsak ligyddntd, hanem véleménynyilvanito is lehet. Az ilyen népszavazis megtartasahoz fliz6d6 jogot az
Alaptdrvény 31. cikk (2) bekezdése jelenleg is biztositja, ezért nem lehet olyan feltételeket szabni annak
kezdeményezésére, illetve megtartasara, amelyek ab ovo teljesithetetlenek.

Ez az allaspont kitlinik a Veszprém Megyei TVB hatarozataval szembeni birosagi feliilvizsgalati kérelemben
mar ismertetett birdsagi joggyakorlatbol és mas valasztasi bizottsag joggyakorlatabdl is (BH 57/2005 szami
jogeset, Kaposvari Torvényszeék P. 22005/2007/18. szamu itélete, illetve a margitszigeti népszavazas esete).
Mindegyik esetben a teriiletrész atadasardl szolod helyi népszavazas un. kiils6 kezdeményezésre indult,
ervényes €s eredményes volt, és a helyi népszavazasokon kizarolag a teriiletrésszel érintett valasztopolgarok

vettek részt.

A fent altalam megjelolt kérdésben kdoriilhatarolt teriiletrészen laké allandé lakcimmel rendelkezd
valasztopolgarok szama _Elandé lakosai) ismereteink szerint 7 {6.

Minderre tekintettel a népszavazas kezdeményezéséhez szilkséges alairasok szama a 6/2015. (IV.16.)
Onkormanyzati rendelet érvényességi kiiszobre vonatkozo szabalyanak figyelembevételével legalabb 2 fo.

Az alairdsgy(jt6 iven 5 {0 alairasa szerepel, valamennyien a teriiletrészen €16 paloznaki valasztopolgarok.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Gyoéri [télétabla népszavazas kezdeményezést megtagadd dontése
jogszabalysértd, mivel az érvényes aldirasok szama elérte a népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges
szamot. A jogszabalysértéssel azonban egyuttal alapjogi sérelem is bekdvetkezett, mert a végzés sérti az
Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdését, B) cikk (1) bekezdését és T) cikk (1) bekezdését, igy alaptérvény-
ellenes.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyozo a jogorveslati lehetdségeit kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamdra biztositva:

Jelen ligyben jogorvoslati lehetoségeimet mar kimeritettem, tekintettel a valasztasi eljarasi térvény 229.§ (1)
bekezdésére, valamint 232.§ (5) bekezdésére:

229.§ (1) A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a masodfoku hatérozatot hozo valasztasi bizottsag székhelye
szerint illetékes itél6tabla biralja el.

232.§ (5) A birésag hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

6. Jelen tigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, mivel a torvény kizarja. Pertjitast az
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tigyben nem kezdeményeztem.

7. Személyes adataim nyilvanos kezeléséhez, €s inditvanyom nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.
Beadvanyomhoz csatolom az alabbi mellékleteket:

1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Erintettséget alatimaszté dokumentumok:
a) Paloznaki HVI Vezet6jének 1/2016. (V.27.) szamu hatarozata; b) Kérelem a Paloznaki HVI-nek c)

Paloznaki HVI Vezetdjének 2/2016. (V1.08.) szam( hatarozata; d) Kifogas a Paloznaki HVI Vezetdjének
2/2016. (V1.08.) szamu hatarozataval szemben; e) Paloznaki HVB 22/2016. (V1.15.) szdmi hatdrozata; f)
Fellebbezés a Veszprém Megyei TVB-hez; g) Veszprém Megyei TVB 1/2016. (V1.22.) szam hatérozata; h)
Paloznaki HVB 24/2016. (VI1.29.) szam( hatarozata; i) Birdsagi feliilvizsgalati kérelem a Veszprémi
Torvényszéknek; j) Veszprémi Torvényszék 1.Pk.50.049/2016/2. szami végzése (elézményi eljaras:
11.Pk.50.048/2015/4. szamu végzés); k) Paloznak Helyi Valasztasi Bizottsaga 25/2016. (X.17.) szami
hatarozata; 1) Fellebbezés a Veszprém Megyei TVB-hez; m) A Veszprém Megyei TVB 2/2016. (X.26.) szamu
hatérozata; n) Feliilvizsgalati kérelem a Gy®ri [tél6tablahoz; o) Gyéri [télétabla Pk.IV.26.038/2016/2. szamu

végzése.
Veszprém, 2016. november 9.

Tisztelettel:

Zujeva Irina Vlagyimirovna
képv.:









