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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3258/2016. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri [tél6tabla Pk.1V.26.038/2016/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint helyi népszavazas kitlizésére iranyul6 valasztépolgari kezdeményezés szervezgje
— jogi képvisel§ atjan — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a,
a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése és a népszava-
zas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljrdsrél sz6l6
2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv., a tdmadott bir6i dontésben: Ntv.) 1. § (1) bekezdése
alapjén alkotmdnyjogi panaszt nydijtott be. Az alkotmanyjogi panaszban kérte a Gydri ftél6tébla Pk.IV.26.038/
2016/2. szamu végzésének az alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tényallas szerint az inditvanyoz6 2016. majus 24-én helyi nép-
szavazas kitlizésére iranyul6 valasztépolgari kezdeményezést nydjtott be. A helyi népszavazasra javasolt kér-
dés: »Egyetért-e On azzal, hogy a Paloznak telepiilés Als6ors Kozség felé esd kozigazgatasi hatara és a 0740/1
hrsz-G Séd-patak, illetve a 0740/2 hrsz-u, a 71-es f6kozlekedési Gt és a Balaton kozti teriilete kivaljon Paloznak
Kozségrél és Als6ors Kbzséghez csatlakozzon (400 hrsz-tl 447 hrsz-ig terjedd ingatlanok, a 448/1 és 448/2
hrsz-G ingatlanok, 449 hrsz-t6l 452 hrsz-ig terjedd ingatlanok, 453/1 és 453 hrsz-G ingatlanok, 454 hrsz-u ingat-
lan, 0822 hrsz-G Vorospataki sor utca, 0823 hrsz., 0824 hrsz., 0825 hrsz., 0740/2. hrsz-G ,Gt”, 0741 hrsz-t6l
0756 hrsz-ig terjedd kiilterileti zoldtertiletek, 0782 hrsz-G és 0792 hrsz-G ,rét” mindsités( teriiletek)?«

A Helyi Vélasztési Iroda a 2/2016. (VI. 8.) szamu hatarozataval megtagadta a kérdés hitelesitését. Indokoldsa
szerint 2016. mdjus 20-an a Helyi Valasztasi Iroddhoz mar benydjtasra kerilt népszavazasi kezdeményezés mas
szervezG6tSl azonos targyu kérdésben.

A hatdrozat ellen az inditvanyozé kifogast nydjtott be, amelyet a Helyi Vélasztasi Bizottsag a 22/2016. (VI. 15.)
szdmu hatdrozataval elutasitott. A Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen benydijtott fellebbezés folytan
a Teriileti Vélasztdsi Bizottsag a hatdrozatot megvaltoztatta, és a kifogasnak helyt adott. Megallapitotta, hogy
a Helyi Valasztasi Iroda 2/2016. (VI. 8.) szdmu hatarozata jogszabdlysértS, mert megsértette az Nsztv. 40. §
(2) bekezdésében foglaltakat, és ezzel elvonta a Helyi Vélasztasi Bizottsag hataskorét.

A Terileti Valasztasi Bizottsdg hatarozata folytdn ismételten eljart Helyi Valasztasi Bizottsag — a 24/2016.
(VI. 29.) szamd hatdrozataval — a kérdés hitelesitését elutasitotta, mert dllaspontja szerint a kérdés nem felel meg
a valasztoi és jogalkalmazoéi egyértelm(ség kovetelményének. Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelme alapjan
eljart torvényszék az 1.Pk.50.049/2016/2. szamu végzésével a Helyi Vdlasztasi Bizottsag hatarozatat megval-
toztatta, és rendelkezett az alairasgy(ijt6 iv mintapéldanydnak hitelesitésérdl.

Az inditvanyozé 2016. szeptember 5-én adta le az aldirasgydijts ivet, amelyen 5 db aldiras szerepelt.

A Helyi Valasztasi Bizottsag az alairasgydijtd iven szerepl§ aldirasok ellenérzését kovetGen a 25/2016. (X. 17.)
szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy az aldirasgydijtd iven szerepld alairdsok érvényesek. Megdllapitotta
ugyanakkor azt is, hogy az érvényes aldirasok szama nem éri el a népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges
szamot, ezért a helyi népszavazas kezdeményezésére nem keriilhet sor. A Helyi Valasztasi Bizottsag indokola-
saban ramutatott, hogy Paloznak telepiilés valasztépolgarainak szama 438 f6. Utalt arra, hogy Paloznak Kozség
Onkormdnyzat KépviselS-testiiletének 6/2015. (IV. 16.) szama 6nkorményzati rendelete szerint helyi népszava-
zast a valasztépolgarok 25%-a kezdeményezhet. Ez az adott esetben azt jelenti, hogy az aldirasgy(jtS iven
legaldbb 109 6 aldirasdnak kell szerepelnie. Ebb6l kdvetkezéen 5 valasztopolgdr alairdsa nem elegendd a helyi
népszavazas kezdeményezéséhez.
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Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart Terlleti Valasztasi Bizottsag a 2/2016. (X. 26.) hatarozataval a Helyi
Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyta.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag hatdrozata ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydijtott be. A fellilvizs-
galati kérelem alapjan eljart itélGtabla a 2/2016. (X. 26.) szam( hatdrozatot — a Pk.IV.26.038/2016/2. szamu
végzésével — helybenhagyta. Indokolasaban ramutatott, hogy Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairél sz6l6
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 101. §-a szerint a terliletrész atadasdnak kezdeményezése
és az ezzel kapcsolatos megallapodds megkotése a képviselG-testiilet hataskorébe tartozik, ezért err6l az Alap-
torvény 31. cikk (2) bekezdése alapjan helyi népszavazast lehet tartani. Az itél6tabla utalt arra is, hogy ha a la-
kott teriiletrész dtaddsat nem az érintett képviselG-testiiletek kezdeményezik, tgy a lakott teriiletrész atadas-
atvételi eljaras lefolytatasahoz két népszavazas sziikséges. llyenkor az els§ népszavazas lényegében a képvi-
selG-testiiletek kezdeményezését pétolja.

Az itél6tabla hivatkozott az Nsztv. 34. § (1) bekezdés c) pontjara, amely szerint helyi népszavazast az 6nkor-
manyzati rendeletben meghatdrozott szamu vélasztopolgar kezdeményezhet, ami nem lehet kevesebb a va-
lasztopolgdrok 10%-anal és nem lehet tobb a valasztépolgarok 25%-andl.

Az itél6tabla hangsulyozta, hogy az érintett képviselS-testiileteknek a M6tv. 101. § és 102. § (1) bekezdése sze-
rinti elhatarozdsa hidnydban a népszavazassal kezdeményezett lakott teriiletrész dtaddsdra az Nsztv. 34. §
(1) bekezdés c) pontja az iranyad6 azzal, hogy — erre vonatkozé kiilén torvényi rendelkezés hianyaban — a he-
lyi népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges valasztépolgarok ardnyat az dnkormanyzat teriiletén — és nem
az érintett telepiilésrészen — laké valasztopolgdrok szamdhoz kell viszonyitani. Ebbél kovetkezGen az itélGtabla
szerint téves az inditvanyozonak az a Motv. 102. § (3) bekezdése alapjan kifejtett alldspontja, amely szerint
mindkét népszavazas esetén az érintett teleplilésrészen laké valasztépolgarok szamahoz kell viszonyitani a kez-
deményezésre jogosultak szamat. Az itélStabla ezért megdllapitotta, hogy a Tertileti Valasztasi Bizottsag a jog-
szabalyoknak megfelelGen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adott esetben 109 {6 kezdeményezhet népsza-
vazast.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott bir6i dontés sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését,
T) cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)—(2) bekezdését és 31. cikk (2) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban kifejtette, hogy a Motv. 102. § (3) bekezdése ,az Alaptorvény sze-
rinti helyi népszavazdshoz fliz6d6 jogot az érintett teleplilésrész valasztépolgdrai szdmara biztositja, azaz azon
valasztépolgdrok szamara, akik a teriiletrész hovatartozasanak eldontése korében kozvetlenil érdekeltek.”
Allaspontja szerint ,[a] telepiilésen él6 ezen kisebbség és a tobbséghez tartozo lakossag kozott [...] szikségsze-
rlen érdekellentét van.” Ebbd6l kovetkezden ,[a] kisebbség szamara az érintett telepiilésrész elszakaddsa vonat-
kozdsdban a helyi népszavazashoz fiz6d6 jog csak Ggy biztosithat6, ha a tobbséget a helyi népszavazdshoz
f(iz6d6 jog gyakorlasabdl a jogalkotd kizarja”.

2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol
dont. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése és 63. § (2) bekezdése értelmében az inditvany visszautasitdsa esetén vég-
zését roviditett indokoldssal hozza meg.

Az adott ligyben az Alkotmdnybirésdg a befogadhatdsag feltételeinek vizsgalata korében megallapitotta, hogy
az inditvany részben nem felel meg a hatdrozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], részben az
Abtv. 27. §-dban foglalt torvényi kovetelményeknek.

2.1. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanyban foglalt kérelem akkor hatarozott, ha
egyértelmGen megjeloli az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban megjelolte ugyan az Alaptorvény IX. cikkét és XV. cikk (1)-(2) be-
kezdését, de nem adta el6 annak indokat, hogy az Alaptorvény e rendelkezéseit miért sérti a bir6i dontés.
Ebbdl kovetkezéen az inditvany az Alaptorvény IX. cikke és XV. cikk (1)-(2) bekezdése vonatkozdsaban nem
felel meg a hatarozott kérelem feltételeinek.

2.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
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hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvényben biztositott jogat az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével, T) cikk (1) bekezdésével és az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben jeldlte meg.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl azonban — abban az 6sszefliggésben, amint erre az inditvanyozé hi-
vatkozott — nem vezethet§ le Alaptorvényben biztositott jog. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint ugyanis csak kivételes esetekben, igy a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a felkészilési id6 hidnya esetén
ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptorvényben biztositott
jogként, amelyre alkotmdnyjogi panasz is alapithat6 {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]; 3195/2015.
(X. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése sem tekinthet6 Alaptorvényben
biztositott jognak, igy konkrét alapjogsérelmet sem alapozhat meg. Ebbdl kdvetkezGen az Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdésébdl sem vezethets le Alaptorvényben biztositott joga az inditvanyozénak {3209/2016. (X. 17.) AB
végzés, Indokolas [12]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [42]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabbd, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény 31. cikk (2) bekez-
dése tekintetében sem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglalt torvényi kdvetelménynek. Az Alaptorvény 31. cikk
(2) bekezdése ugyanis a helyi népszavazds jogintézményét szabdlyozza az Alaptorvény ,AZ ALLAM” cim({
fejezetében, a helyi dnkormdnyzatokra vonatkozé szabalyozas alaptorvényi rendelkezései kozott. Az emlitett
rendelkezés ezért szintén nem tekinthet§ az inditvanyozé alaptorvényben foglalt jogdnak; a népszavazashoz
(helyi népszavazashoz) valé alapjog az Alaptorvény alapjogokat szabélyozé ,SZABADSAG ES FELELOSSEG”
cim(i fejezetében taldlhaté XXXIII. cikk (7) bekezdésében keriilt meghatarozdsra {3060/2015. (lll. 31.) AB vég-
zés, Indokolas [24]}.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdése
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 28.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1896/2016.



