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szam alath lakos, az

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI.

térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§-a, valamint a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve) 233. §-a alapjan, csatolt ugyvedi

meghatalmazassal /, igazolt jogi képviselom utjan, a torvényes
hataridén beliil, az Abtv. 53.§ (3) bekezdésére figyelemmel a Févarosi Itel6tabla utjan

alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt

nvuitok be a Fovarosi itélétabla 11.Pk.50.073/2014/5. szamu végzése
ellen.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Fovarosi Ttélotabla fenti
dontésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Ve. 233. § (1) bekezdése vonatkozasaban nyilatkozom, hogy a jelen inditvannyal érintett
biréi dontés 2014. oktober 27-én kelt és azt ugyanaznap kézhez is vettem.

Nyilatkozom, hogy az iigyben mas birosag elott felilvizsgalati eljaras vagy egyéb
jogorvoslat nincs folyamatban, az tigyben perujitast nem kezdeményeztek.

Az Abtv. 27.§ szerinti érintettségemet abban jelolom meg, hogy Budapest Fovaros XV.
keriiletében a 9. szamu egyéni valasztokeriileti énkormanyzati képvisel6 valasztason
magam is képvisel6jeloltként lettem nyilvintartasba véve, melybdl
kovetkezoleg jelen inditvannyal érintett alaptorvény-ellenes birdi dontés ram nézve
Kkozvetlen rendelkezést tartalmaz, azaz sajat jogaimra és kotelezettségeimre kozvetlentl
kihat. (A HVB képvisel6-jelolti nyilvantartasba vételem targyaban sziletett 42/2014.
(IX.2.) hatarozatat / csatolom).

Az Abtv. 27.§ b) pontjaban foglaltakra nézve nyilatkozom, hogy a Ve-ben meghatarozott
jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem.

Budapest Févaros XV. kerilet Helyi Valaszté
205/2014. (X.13.) szamu (els6 foku) hatarozatat

tovabbiakban: HVB)
/ megfellebbeztem /3
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iakban: FVB) 312/2014. (X. 20.) szami
/ (illetve kapcsolodd 314/2014. (X.20.)

A Févarosi Valasztasi Bizottsag (a
(masodfokt) hatarozataval 3
szamu hatarozataval szemben birosagi felilvizsgalati kérelmet /&
/ nyujtottam be a Févarosi [tél6tablahoz.
A Févarosi Itélotabla felillvizsgalati iigyben hozott hatarozata ellen - a Ve. 232.§ (5)
bekezdése szerint - tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Az Abtv. 27.§ a) pontjaban foglaltakra nézve nyilatkozom, hogy jelen inditvannyal
érintett alaptorvény-ellenes biréi dontés az Alaptorvényben biztositott alabbi jogaimat
sérti:

- az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdeset,

- az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdését,

- az Alaptorvény XXIIL cikkének (1) bekezdéset,

- az Alaptorvény XXIII cikkének (2) bekezdését,

- az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdesét,

- az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdéset,
- az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdéset.

Inditvanyom indokolasaként az alabbiakat adom elo:

A Févarosi [téltabla dontése allaspontom szerint azért alaptorvény-ellenes, mert a
Févarosi itélotabla a szavazatok ujraszamlalisat - Budapest XV. kertlet 9.
valasztokorzet 42. szami szavazokor Szavazatszamlalo Bizottsaga (a tovabbiakban:
SZSZB) altal érvényesnek mindsitett szavazatainak vonatkozasaban - a birdsagi
feliilvizsgalati kérelmemnek helyt adva elvégezte ugyan, azonban azt ,zart ajtok
mogott”, ,titkosan”, a nyilvanossag teljes kizarasaval tette.

A Févarosi itélétabla ezzel elmulasztotta érvényre juttatni a valasztasok tisztasaganak
megovasa és a valasztasi eljaras nyilvanossaga alapelvett.

A Ve 2. §(1) bekezdés a) és f) pontja alapelvként rogziti a valasztas tisztasaganak
megdvasat és a valasztasi eljaras nyilvanossagat.

(., A vdlasztdsi eljdrds szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a kovetkezo
alapelveket:

a) a vdlaszids tisztasdgdnak megovdsa,

) a vdlaszidsi eljdrds nyilvdnossaga”).

A Ve. szerint mind a szavazas napjan az SZSZB altal végzett szavazatszamlalas (un. elso
szavazatszamlalas), mind a fellebbezést kovetden a Teriileti Valasztasi Bizottsag (jelen
esetben FVB) altal végzett Gjraszamlalas (an. masodik szavazatszamlalas) nyilvanos.

A Ve. XI. (Az eredmény megallapitasa cimi) fejezete 87. (A szavazatszamlalas
nyilvanossaga cimil) pontja alatti 187. § szerint: A szavazatszamlaldas sordn a
szavazatszamlald bizottsdg, a jegyzbkonyvvezetd, a médiatartalom-szolgaltato képviseldje,
valamint a nemzetkozi megfigyel6 tartézkodhat a szavazéhelyiségben.”
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A szavazés napjan torténd elsé szavazatszamlalaskor tehat — az SZSZB valasztott tagjain
kivil — egyrészrol jelen vannak a jelolészervezetek altal vagy fiiggetlen jeloltek altal
delegalt SZSZB tagok, masrészt — ha kivannak — jelen lehetnek a sajto, a média képviseldi
(6k akar fénykép vagy video- €s hangfelvételt is készithetnek), valamint nemzetkozi
megfigyelok.

Tehat a szavazas napjan torténd elsd szavazatszamlalaskor a valasztas tisztasaganak
megdvasa ¢és a valasztasi eljaras nyilvanossaga alapelvek maradéktalanul érvényesiilnek.

A Ve. 40. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 vdlaszidsi bizottsdg iilése nyilvanos.”

A Teriileti Valasztasi Bizottsag (jelen tigyben FVB) altal vegzett ujraszamlalaskor (un.
masodik szavazatszamlalaskor) - 1évén az illés nyilvanos - barki jelen lehet. Egyrészrol
tehat jelen vannak az adott jeloloszervezetek altal vagy fuggetlen jeloltek altal delegalt
valasztasi bizottsagi tagok, masrészt barki mas is, igy jelen lehetnek a sajtdo és a média
képviseléi (6k akar fénykép vagy video- és hangfelvételt is készithetnek), valamint
nemzetkdzi megfigyelok, de akar olyan személyek s, akik egyszertien csak érdeklodnek a
szavazatszamlalas folyamata vagy eredménye irant. Ezen személyeknek még jogi
érdekiiket vagy érintettségiiket sem kell igazolniuk.

Tehat a fellebbezést kovetden torténd  Ujraszamlalaskor  (un. masodik
szavazatszamlalaskor) — éppligy, mint az SZSZB éaltal végzett szavazatszamlalaskor — a
valasztas tisztasaganak megoOvasanak alapelve és a valasztasi eljaras nyilvanossaganak
alapelve maradéktalanul érvényesiil.

Ezzel szemben egy birosagi feliilvizsgalati kérelem alapjan indulé ajraszamlalaskor
(amely adott esetben lehet akar un. masodik, akar n. harmadik szamlilas) a
valasztas tisztasaganak megovasianak és a valasztisi eljaras nyilvanossaganak
alapelvei egyaltalan nem érvényesiilhetnek.

Jelen tigyben a Fovarosi itélotabla Budapest XV. keriilet 9. valasztokorzet 42. szami
szavazékor SZSZB altal érvényesnek mindsitett szavazatait Gjraszamolta (an. masodik
szamlalas tortént ezen szavazatok vonatkozasaban).

A Févarosi 1télétabla dontésének indoklasaban megallapitotta, hogy ,, Hatdrozataiban a
Févarosi Valaszidsi Bizotisdg nem adta értékelhetd magyardzatdt annak, hogy a 42.
szdmii szavazokor érvényes szavazatait miért nem ellendrizte.”, majd ,, ezért elrendelte a
42, szdmii szavazokorben leadott 319 darab érvényes szavazat tijraszamldlasat”.

Ezt kévetden a Févarosi [téltabla dontésének indoklasaban leirja, hogy az altala végzett
szavazatszamlalas hogyan tortént: ,, Ennek sordn az itéldtabla az érintett 319 szavazolapot
egyenként, mindenre kiterjedGen (a szavazasra szolgdld és biztonsdgi elemekkel ellatott
nyomtatvdnyok haszndlata, valamint a bélyegzblenyomat elhelyezése, a kijelolt korbe
elhelyezett jelolés megfeleldsége, a jeloltenként leadott és az dsszesen leadott érvényes
szavazatok széma korében) megvizsgalta, eljdrdsdnak menetét és megdllapitasait pedig
Jjegyzékonyvben részletesen rogzitette. Ertékelése szerint a megvizsgdlt szavazdlapok és
szavazatok mindegyike kétséget kizaréan érvényes volt, Osszességében és jeloltenként is
egyezett szamszakilag a mdsodfoki vdlasztdsi  bizottsdg hatdrozatdban rogzitett
adatokkal.”

Allaspontom szerint ugyanakkor a Fovarosi [télétabla ezen eljarasa, illetve dontése —
mivel a szavazatszamlalasnak nyilvanossagot nem biztositott — alaptorvény-ellenes.
Ugyanis a feliilvizsgalati kérelmet elbiralo birosagnak kifejezetten a szavazatszamlalas
idejére biztositania kell a nyilvanossagot, hiszen itt nem jogkérdésben valo dontésrol (azaz
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felulvizsgalati kérelem elbiralasardl van szo), hanem tény (nevezetesen szavazatok
érvényességének vagy érvénytelenségének, illetve szavazolapok mennyiségének)
megallapitasardl van szo.

Tisztaban vagyok azzal, hogy az Alkotmanybirosag tobb hatarozatban, igy a
1162/D/2010. AB hatarozatban mar vizsgalta azt a kérdést, hogy a nyilvanos targyalas
tartasahoz valé alapvetd jogot sérti-e a valasztasi jogorvoslati rendszer azon szabalya,
amelynek értelmében a birdsag nemperes eljaras keretében, targyalas tartasa nélkil
vizsgalja felill a valasztasi szervek dontéseit. Tiszaban vagyok azzal 1s, hogy ennek soran
az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ,,[a régi] Alkotmany 57. § (1) bekezdese a
nyilvanos targyalas tartasahoz valo alapvetd jogot a peres eljarasokkal kapcsolatban
rogziti. [...] A nemperes eljaras egyszerUsitett eljaras, melyre éppen a targyalas hianya
miatt nem vonatkozhatnak ugyanazon alkotmanyos garancidk, mint a rendes peres
eljarasokra, a nemperes iigyet lezaré érdemi dontés — az eljaras jellegébol kovetkezoen —
soha nem targyalason sziiletik. A nemperes eljaras egyszeriibb €s rugalmasabb eljarast
biztosit olyan tigyekben, amely tigyek megitélése egyszerli és az ligy gyors elbiralasahoz
nyomos érdek flizédik. A jogalkoto feladatat képezi annak meghatarozasa, hogy milyen
tipusu iigyekben tartja alkalmazhatonak a peren kiviili eljarast, valamint, hogy az adott
nemperes eljarasban milyen tovabbi szabalyokat rendel alkalmazni.” (ABH 2011, 2204,
2207-2208.).

Nem vitatom tehat, hogy — tekintettel arra, hogy a hatalyos Ve. a nemperes eljaras
alkalmazasat irja eld a valasztasi jogorvoslati rendszer birosagi szakaszara — az eljaras
azon szakasza, mely a ,klasszikus” biréi mérlegelés és dontés fogalmat meriti ki nem
lehet nyilvanos.

Allitom azonban, hogy maga a szavazatszamlalas folyamata (tehat a birdsagi
feliilvizsgalati eljarasnak a szavazatszamlalasra vonatkozé része) nyilvanos Kkell,
hogy legyen hiszen semmi ésszerii magyarazata nincs annak, hogy — bar a valasztasi
eljaras sorian minden szavazatszamlalas és tjraszamlalas nyilvinos — pont a
feliilvizsgalati birosag altal végzett szavazatszamlalas lenne zart, azaz titkos.

A felvetett problémahoz ,,a contrario” kozelitve, a Ve. vonatkozo szabalyait vizsgalva
szintén nem talalunk olyan rendelkezést, amely a szavazatszamlalas folyamatat
titkositana. Marpedig ha ilyen rendelkezések nincsenek, akkor a szavazatszamlalas
folyamata nyilvanos, és minden valasztopolgarnak joga van ahhoz, hogy a figyelemmel
kisérje a szavazatszamlald bizottsag, vagy ha az (jraszamlalast adott esetben birosag
végzi, ugy a birdsag ezen tevékenységet.

Titkosan, a tarsadalmi nyilvanossag nélkiil végzett szavazatszamlalas esetén nem
ellendrizhetd, hogy az eljard birok ténylegesen megszamlaltak-e a szavazatokat; ha igen
hanyszor; nem hibaztak-e azok értékelésekor (érvényesnek vagy érvénytelennek
nyilvanitas), stb.

A Févarosi télétablahoz cimzett birosagi feliilvizsgalati kérelmemben kifejezetten kértem
a szavazatok Gjraszamolasanak id6épontjarol és helyszinérél jomagam ¢€s jogi képviseldm
eldzetes kell6 1ddben torténd értesiteset.

A Févarosi Itélétabla azonban a szavazatok tjraszamoliasanak idépontjarol és
helyszinérol sem engem, sem jogi képviselomet nem értesitette, illetve ezen kérelmem
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figyelmen kiviil hagyasanak okat nem indokolta (a biréi dontés indoklasa egyaltalan
nem tartalmaz erre vonatkozo magyarazatot vagy utalast).

Az Alaptorvény a tisztességes eljarashoz valo jogot a XXIV. cikkben és XXVIIL cikkben
- a kozigazgatassal és birosagi eljarasokkal osszefiiggésben - szabalyozza.

- A XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében , mindenkinek joga van ahhoz, hogy
sigyeit a hatosagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon
beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”

- A XXVIIL cikk (1) bekezdése pedig kimondja, hogy , mindenkinek joga van
ahhoz, hogy [..] valamely perben a jogait és kitelezetiségeit torvény dltal
felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és myilvanos tdrgyaldson,
ésszerti hatdridén belil birdlja el.”

- A XXVIIL cikk (7) bekezdése tovabba kimondja, hogy , mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds kozigazgatdsi
dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérii.”

A tisztességes eljarashoz valo jog, a dontések indoklasanak kotelezettsége, valamint a
valodi és hatékony jogorvoslathoz valé jog biztositasa Magyarorszag nemzetkdzi
kotelezettségeibdl is kovetkezik, igy kiulonosen megjelenik:

- az Egyesiilt Nemzetek Kozgyilése altal 1948 december 10-¢én elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 10. Cikkében. "Minden személynek teljesen
egyenld joga van arra, hogy iigyét fiiggetlen és pdrtatlan birésag mélidnyosan és
nyilvanosan tdrgyalja, s ez hatdrozzon [... ] jogai és kitelezetiségei fel6l [ ... ]";

- az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI ilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14. Cikk
1. pontjaban. ,,A birésdg eltt mindenki egyenld. Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy [..] valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény dlial felallitott
fiiggetlen és pdrtatlan birésdg igazsagos és nyilvdnos tdrgyaldson birdlja el”;

- az emberi jogok és az alapvet$ szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 6. Cikk 1. pontjaban. "Mindenkinek joga van arra,
hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen,
nyilvinosan és ésszerii idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi
Jjogai és kitelezettségei tekintetében”;

- az Bgyesiilt Nemzetek Kozgyiilése altal 1948 december 10-én elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 8. Cikkében. "Minden személynek joga van az
alkotmdnyban vagy a torvényben részére biztositott alapvetd jogokat sérté
eljérdsok ellen a hazai birésdgokhoz tényleges jogorvoslatért folyamodni”.

A tisztességes eljarashoz valé jog ("fair trial") allaspontom szerint tagan értelmezends,
mert egyrészt e korbe vonja az Alaptérvény a megfeleld igyintézéshez valo jogot (ez
nemcsak a birosagi, hanem egyéb hatosagi eljarasokra is vonatkozik), masrészt
tisztességes eljarashoz vald jognak az eljaras(ok) egészében érvényesiilnie kell. Az
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Alaptorvény és a fent emlitett nemzetkozi jogi instrumentumok lényegében altalanos, a
hatosagi és a birdsagi eljarasokra egységes érvénnyel fogalmazzak meg a tisztesseges
eljarashoz valo jogot, illetve a tisztességes eljaras kovetelményét és annak egyes elemeit.
A tisztességes eljarashoz vald jog olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
keriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppligy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
méltanytalan, avagy nem tisztességes. A tisztességes eljarashoz valo jog igy feloleli az
eljarasi jogok egészének érvényesiilését.

Ugyanakkor maga a tisztességes eljarashoz valé jog az alapjogi dogmatika szerint
abszolut jog. Nincs olyan szikségesség, amely miatt az eljarasok tisztességes voltat
aranyosan ugyan, de korlatozni lehetne.

A tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiiléséhez, ezen beliil bizonyos birdsagi és
hatosagi eljarasok (eljaras-szakaszok) nyilvanossaganak érvényesiiléséhez fontos
tarsadalmi érdek fizodik.

Jelen esetben a szavazatszamlalas nyilvanossaga a tarsadalom szimdira a tisztesség
bizonyitéka.

Az Alaptdrvény a tisztességes valasztashoz valo jogot a XXIIL cikkben szabalyozza.

- A XXII cikk (1) bekezdése értelmében ,Minden nagykori magyar
dllampolgdrmak joga van ahhoz, hogy az orszdggyiilési képviselok, a helyi
onkormadnyzati képviselSk és polgdrmesterek, valamint az eurdpai parlamenti
képviselk valaszidsdn valaszto és valaszthato legyen.”

- A XXIIIL cikk (2) bekezdése értelmében ,, Az Eurdpai Unié mds tagallamdnak
magyarorszagi lakohellyel rendelkezé minden nagykori dllampolgdardnak joga van
ahhoz, hogy a helyi onkormdnyzati képviselSk és polgarmesterek, valamint az
eurdpai parlamenti képviselSk vdlasztdsdn valasztd és valaszthato legyen. 7

A 261/2014. (VI1.23) AB hatirozat (mely hatarozataval az Alkotmanybirdsag
megerdsitette a 22/2005 (V1.17) hatarozatat) rogziti, hogy ,,a valasztas kozvetlensége azt
jelenti, hogy a valasztopolgarok kozvetleniil a jelSltekre szavaznak a valasztasok soran

Az alkotmanyos demokraciakban az »egy ember - egy szavazat« elve alapjan valt valora a
politikai kozosség tagjainak onkormanyzasa, amely megvalositja az egyenld részvétel
jogat a demokratikus eljarasban. A politikai kozosseg valasztojogosultsaggal rendelkezo
tagjainak egyenloségét (egyenld értékességét) fejezi ki, hogy a népszuverenitason alapulo
déntéshozatal résztvevdi azonos jogokkal rendelkeznek, és minden. valasztopolgar
szavazata ugyanannyira szamit.”

A Févarosi Itéltabla dontése és szavazatszamlalasra vonatkozo ,titkos” eljarasa
allispontom szerint sérti tehat az Alaptorvényben biztositott tisztességes
valasztasokhoz valo jogot is, igy a dontés ez okbdl is alaptorvény-ellenes.

A fentiekre figyelemmel - a jelen esetben és tényallas mellett - alkotmanyjogi panaszom
allaspontom szerint az Abtv. 29. §-a szerinti biroi dontést érdemben befolyasolo
alaptérvény-ellenességet és alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést is felvet.
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Az Abtv. 68.§-a alapjan nyilatkozom, hogy jelen inditvanyom nyilvanossagra hozatalahoz
— sajat és jogi képviseldm személyes adatainak torlését kovetden — hozzajarulok.

A fentiekben kifejtettek alapjan kérem tehat, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa
meg, hogy a Fvarosi Itélotabla fenti dontése alaptorvény-ellenes, és semmisitse meg azt.

Budapest, 2014. oktober 30.

Tisztelettel:

!epv. : .

Mellékletek:
Fentiek szerint dsszesen 8 db
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