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Budapest bekezdésében szabalyozott becslési
Donati u. 35-45. eljaras jogalkotéi céljaval kapcsolatos
1015 megkeresés (I1V/3266-6/2021.)

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A fenti targgyal kapcsolatban 2022. majus 10-én kelt levelében hivatkozott IV/3266-
6/2021. sz. alkotmanyjogi panaszra (a tovabbiakban: Inditvany) vonatkozdan a
kovetkezokrol tajékoztatom.

I. Az Inditvany és az Alkotmanybirdsag eljarasanak alapjaul szolgalé birésagi
itéletek

Az Inditvany a Kuria Kfv.1.35.141/2021/7. szamau itélete (a tovabbiakban: Kuria itélete)
és a Miskolci Torvényszék 101.K.700/835/2020/23. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul.

Az Alkotmanybirdsdg az Inditvannyal kapcsolatban a Pénziigyminisztérium
allaspontjanak kifejtését kérte, kiilonos tekintettel arra, hogy

1. az adoigazgatési eljaras részletszabalyairdl szolo 465/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Addig vhr.) 87. § (1) bekezdése alapjan a becslési
eljaras kizarolag a rendelkezésben felsorolt bilincselekmények elkdvetésével
terhelt személlyel szemben folytathatd, vagy a terhelten kivill mas adézéval, igy
a blincselekmény elkdvetésével nem gyantsitott hozzatartozdjaval szemben is,
valamint, hogy

2. az Adoig vhr. 87. § (1) bekezdése alapjan a becslési eljaras folytathaté-e a
kizarolag a blincselekmény elkvetésével nem gyanusitott hozzatartozéval
szemben, vagyis anélkiil, hogy az e rendelkezés szerinti becslési eljarast
magaval a terhelttel szemben lefolytatnak.

Az inditvanyozé allaspontja szerint ,,a jelen esetben a bir6éi jogértelmezés olyan
személyi kort (az Adoig vhr. 87. §-aban meghatarozott biincselekmények gyanujaval
nem ¢érintett személy) hatdrozott meg az eljaras lehetséges alanyi koreként, amely az
Adoig vhr-bél nem kovetkezik, és lényegi mindségében kiilonbozik az értelmezett



jogszabalyhely altal meghatarozott alanyi kort6l.” Az Inditvanyozd szerint tovabba ,,a
biroi jogértelmezés a jelen esetben olyan normatartalmat alakitott ki az egyébként a
jogalkotoi szandék szerint a korabbi szabalyozashoz képest jelentdsen sziikitett alanyi
kor kibovitésével, amely sem kozvetleniil, sem az Alaptorvényben meghatarozott
korlatok kozotti birdi jogértelmezéssel nem ragadhatd meg, [...].” (Inditvany 8. oldal).

Az Inditvany szerint a Miskolci Torvényszék kialakult itélkezési gyakorlat hianyaban az
Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasaval egy olyan contra legem jogértelmezési
allaspontot alakitott ki, miszerint a becslés alkalmazasara, vagyongyarapodasi vizsgalat
lefolytatasara nemcsak a biincselekmény gyanusitottjaval szemben van lehetdség. A
Miskolci Torvényszék 101.K.700.835/2020/23. szamu itéletének indokoldsa szerint ,,a
jogszabdly kifejezetten nem irja el6, hogy a biincselekmény alapos gyanujanak az
adozoval szemben kell fennallnia. [...] A jogalkotdi szandék a Birdsag értelmezése
szerint akkor ér célt, amennyiben az esetleges bilincselekményekbol szarmazod
vagyonelemek nem kizarélag a blincselekmény elkovetésével gyanusitott személynél
lefolytatott vizsgalat, hanem a hozzatartozokra is lehetdséget biztosit becslés
alkalmazasara.” (Inditvany 3. oldal).

A Kuria itéletének indokoldsa szerint ,,a normaszoveg valds tartalmanak pusztdn
nyelvtani értelmezés utjan t6rténd megallapitasa adott esetben téves kovetkeztetések
levonasahoz is vezethet, ezért Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke el6irja, hogy a
birdésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval €s az
Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik” (Inditvany 4. oldal). ,,A Kuria allaspontja az
volt, hogy a Miskolci Toérvényszék a vitatott jogszabalyi rendelkezést a nyelvtani és az
objektiv teleologikus értelmezésnek is megfeleléen helyes tartalommal értelmezte”. A
Kuria értelmezése szerint, ha igazolhaté a biincselekmény gyantsitottja és a
vagyongyarapoddsi vizsgalat alanya k6zott egy okszerli kapcsolat fennallasa, akkor
nincs akaddlya a vagyongyarapodasi vizsgalat lefolytatasanak. A hozzatartoz6i mindség
tényébdl az okszerlség sérelme nélkiil joggal vetddik fel az a kovetkeztetés, hogy a
biincselekménybél esetlegesen szarmazd vagyoni elény a hozzéatartozonal lelhet6 fel. A
perbeli esetben a nyomozo hatosagi tajékoztatas és megkeresés egyértelmiien
azonositotta az inditvanyozot, mint azt a személyt, akinél vagyongyarapodas léphetett
fel. Ennek ellendérzésére pedig kizardlag a becslési eljaras lefolytatasa ad lehetoséget,
mikor a forrasok és kiadasok egyenlegbe allitasa révén az eltitkolt jovedelem lathatova
és egyben adoztathatdva valik. A Karia nézete szerint az inditvanyozé éltal alkalmazott
nyelvtani értelmezés leszlikiti a jogszabalyhely alkalmazdsi lehetdségét, és
kovetkezmények nélkiil hagyna a gyanusitotti hozzatartozo bilincselekménybdl eredd
gyarapodasat.” (Inditvany 4-5. oldal).

A Kauria allaspontja szerint ,,az Adoéig. Vhr. 87. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol
nem kovetkezik, hogy kizardlag annal a személynél keriilhet sor ennek lefolytatasara,
akinél a blincselekmény elkdvetésének gyanuja all fenn és a gyanusitott hozzatartozoja
gyanu hidnyaban ne lehetne az eljaras alanya” (Inditvany 12. oldal). A szabalyozés
céljat tekintve a Kuria rogziti, hogy ,értelmezése szerint a jogalkoté nem kivanta
lesziikiteni a becslési eljaras lefolytatasat a gyanusitott személyére, miutdn a
biincselekményb6! szarmazo haszon visszaszerzése a gyanusitottal szemben elkobzas
folytan biztositott a bilinteté eljarasban is, igy a ,,blinds Uton” megszerzett vagyon
visszaszerzésére Ujabb szabaly, eljaras bevezetése felesleges. Mig ezzel szemben a nem



gyanusitott hozzatartozonal kizardlag ezen eljarassal lehet érvényt szerezni az ebbol
szarmazo, a gyanusitott altal a hozzatartozd részére juttatott vagyonelemek feltarasara
¢és addztatasara.

A Kuria dontésének elvi tartalma: ,,a becslési eljaras nem kizarélag a gyanusitottal,
hanem annak hozzatartozéjaval szemben is folytathatd. A hozzatartozéi mindség
tényébdl az okszerliség sérelme nélkiil joggal vetddik fel az a kovetkeztetés, hogy a
biincselekménybdl esetlegesen szarmazd vagyoni elény a felperesnél lelhetd fel.”

II. Az adéigazgatasi eljaras részletszabalyairél szo6lé 465/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Adéig vhr.) 87. § (1) bekezdésének jogalkotdi céljaval
kapcsolatos allaspont

Az Adéig vhr. 87. § (1) bekezdése szerint ,ha az allami ad6- és vamhatosag
megallapitasa szerint — kizar6lag a Biinteté Térvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény
XXXVI., XXXVIII., XXXIX., XL. és XLI. fejezetében meghatarozott biincselekmény
nyomozo6 hatosag részérdl fenndllé gyantja esetén — az ad6zd vagyongyarapodéasaval
vagy az életvitelére forditott kiadasokkal nincs ardnyban az adomentes, a bevallott és a
bevallasi kotelezettség ala nem esé, de megszerzett jovedelmének egyiittes Osszege, az
allami add- és vamhatoésag az add alapjat is becsléssel allapitja meg. Ez esetben —
figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is — az allami ado- és vamhatdsagnak
azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az életvitel fedezetéiil a természetes
személynek milyen 6sszegli jovedelemre volt sziiksége.”

Az e rendelkezéssel megegyezd tartalmui szabalyt az adozas rendjérdl szold 2003. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 109. §-a is tartalmazta. A régi Art. e
modositasat az egyes torvényeknek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal atalakitasaval,
valamint a koltségvetési tervezéssel és gazdalkodassal kapcsolatos mddositasarol szolo
2015. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) iktatta be 2016. januar 1-jei
hatallyal. A Modtv. indokoldsa szerint ,,a vagyonosodasi vizsgalatban becslés
alkalmazasanak az adohatdsag eljarasaban kizarélag a vagyon elleni blincselekmények,
a pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselekmények, a koltségvetést karositd
blincselekmények, a pénzmosas €s a gazdalkodas rendjét sértd bilincselekmények
gyanuja miatt inditott biintetdeljaras esetén van helye.”

A régi Art. fenti modositasaval tehat a jogalkoto sziikitette az addalap becsléssel torténd
megallapithatosadganak esetét, amelynek kovetkeztében 2016. januar 1-jét6l kezdédben
a becslési eljarasra kizardlag a Biintetd Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. tdrvény
XXXVI., XXXVIII., XXXIX., XL. és XLI. fejezetében meghatdrozott biincselekmény
nyomozo hatosag részérdl fennalldo gyanuja esetén van helye. Egyebekben a jogszabaly
szOovege nem valtozott.

A modositast megel6z6 2015. december 31-ig tarté idészakban a régi Art. 109. § (1)
bekezdése kovetkezoképpen rendelkezett: ,,Ha az adohatosadg megallapitasa szerint az
ad6z6 vagyongyarapodasaval vagy az életvitelére forditott kiadasokkal nincs aranyban
az addmentes, a bevallott és a bevallasi kotelezettség ald nem esd, de megszerzett
jovedelmének egyiittes 6sszege, az adohatosag az ado alapjat is becsléssel allapitja meg.
Ez esetben — figyelemmel az ismert és adoztatott jovedelmekre is — az addhatosagnak



azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az életvitel fedezetéll a
maganszemélynek milyen 6sszegii jovedelemre volt sziiksége.”

A 2016. janudr 1-jét6l hatalyba 1ép6 modositas tehat csak a gondolatjel koz¢ beékelt ,,—
kizérélag a Biintetdé Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény XXXVI., XXXVIIIL.,
XXXIX., XL. és XLI. Fejezetében meghatarozott biincselekmény nyomozo hatdsag
részérdl fennalld gyanuja esetén —” mondatrésszel egésziilt ki, az eljarassal érintett
személyi kor, vagyis az ad6z6 személye nem valtozott. Nem is valtozhatott, hiszen a
régi Art. 109. § (1) bekezdése moddositasanak jogalkotdi célja nem e rendelkezés
személyi hatdlyanak kiterjesztése volt, hanem a becslési eljaras alkalmazasi korének az
azt megel6z6, vagyis 2015. december 31-ig tarté id6szakhoz képest torténd szlikitése
annak érdekében, hogy a becslési eljarasra az érintetti kor valtozatlanul hagyasa mellett
kizarolag az ott felsorolt bilincselekmények nyomozohatosag altali gyanuja esetén
legyen helye.

Megjegyzem tovabba, hogy az Adoig vhr. 87. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
céljanak vizsgalatakor az egész jogszabaly céljat sem lehet figyelmen kiviill hagyni, az
egyes rendelkezéseket nem lehet a jogszabaly kontextusabol kiragadva a jogszabaly
céljatdl fiiggetleniil értelmezni. Az addeljaras, addigazgatas célja nem, és nem is lehet
azonos a biintetdeljaras céljaval. A biintetdeljarasrdl szolo 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) preambuluméaban meghatirozott célja a Biinteté Torvénykonyv,
illetve a nemzetkozi jog altal biintetendd bilincselekmények elkdvetdinek feleldsségre
vonasa, az allam kizarolagos biintetd hatalmanak a biintetoeljarason keresztiil térténd
érvényesitése. Az Adoig vhr. célja az addigazgatasi rendtartdsrol szl 2017. évi CLI.
torvényben €s az ad6zas rendjérol szolo 2017. évi CL. térvényben foglalt felhatalmazo
rendelkezések alapjan az e jogszabalyokban foglalt rendelkezésekre vonatkozd
részletszabdlyok meghatarozasa. Az ad6zas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény és az
adoigazgatasi rendtartasrol szolé 2017. évi CLIL torvény kizardlag az addzéssal,
adoztatassal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, nem is tartalmazhat mast.

A Be. és az Adodig vhr. célja kozotti kiilonbségtételt azért fontos hangstlyozni, mert
nem értiink egyet a Kurianak a jogalkotdi célra vonatkoz6 azon megallapitasaval, hogy
»ertelmezése szerint a jogalkoté nem kivanta lesziikiteni a becslési eljaras lefolytatasat a
gyanusitott személyére, miutan a blincselekménybdl szarmazo haszon visszaszerzése a
gyanusitottal szemben elkobzas folytan biztositott a biintetd eljarasban is, igy a ,,biinds
uton” megszerzett vagyon visszaszerzésére Ujabb szabaly, eljaras bevezetése felesleges.
Mig ezzel szemben a nem gyanusitott hozzatartozonal kizarélag ezen eljarassal lehet
érvényt szerezni az ebbdl szarmazo, a gyanusitott altal a hozzatartoz6 részére juttatott
vagyonelemek feltarasara és adoztatasara.”

A Kuria ezen megallapitasa egyrészt nem all Gsszhangban a hatdlyos jogszabalyokkal,
hiszen a Biinteté6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 74. § (2) bekezdése
kifejezetten elbirja, hogy a vagyonelkobzast el kell rendelni arra a blincselekmény
elkovetésébdl eredd, a buncselekmény elkdvetése sordan vagy azzal Osszefliggésben
szerzett vagyonra is, amellyel mds gazdagodott. Amennyiben tehat a gyanusitott
héazastarsanal jelenik meg a blincselekményb6l szarmazo vagyon, € vagyon ugyancsak
vagyonelkobzas targya lehet. Amennyiben ez nem igy lenne, az a gyakorlatban
értelmetlenné tenné a vagyonelkobzas jogintézményét.



A Kuria fenti, a jogalkotéi szandékot feltételezd megallapitisa masrészt nem tesz
kiilonbséget a vagyonelkobzas és az addztatas célja kozott, holott az elobbi, blintetdjogi
intézkedésként a bilinds vagyon elvondsat, a blincselekmény elkdvetését megeldzo
vagyoni helyzet visszaallitasat szolgalja, utdobbi pedig az adozod éltal szerzett
jovedelembol az allam felé¢ teljesitendd alapveté alkotményos kotelezettség, a
kozteherfizetés teljesitését szolgalja. Az adoigazgatasi eljarasban nem a ,,blinds tton”
megszerzett vagyon visszaszerzése torténik, ennek ugyanis nem ez a célja. Az Addig
vhr. 87. § (1) bekezdésében foglalt becslési eljaras egy bizonyitasi mod, amelynek célja
az addalap megallapitasa, és végsd soron az adoztatds. A személyi jovedelemado
alapjanak becsléssel torténdé megallapitasa és biintetéeljarasban a vagyonelkobzés
elrendelése két eltérd jogalkotdi célt szolgal.

Az Adéig vhr. blincselekmény gyantjardl rendelkezik, ez alapjan tehat elméletileg nem
lehetne kizarni azt az értelmezést, hogy a blincselekmény gyangjanak fenndllasa
elegendd lenne az Adoig vhr. 87. §-anak alkalmazasahoz. Ez azonban azt jelentené,
hogy akdr a gyanusitast megel6zéen is lehetoség lenne becslés alkalmazasara. Ez
ugyanakkor azt eredményezné, hogy a becslés a biintetdeljaras olyan szakaszaban is
alkalmazhaté lenne, amikor még csak tanukihallgatasok torténtek, €s nem allnak
rendelkezésre kelléen megalapozott informaciok ahhoz, hogy valamely konkrét
személyt a blincselekmény elkbvetésével gyanusitani lehessen. Ez a gyakorlatban
kiliresitené az Adoig vhr. 87. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételt, hiszen a
becslés korlatlanul, barkivel szemben alkalmazhat6 lenne, aki az adott cselekménnyel
Osszefliggésbe hozhat6, még olyan szakban is, amikor nem vagy nem kelld
megalapozottsaggal lehet azonositani a blincselekménybdl szarmazd vagyoni elonyt, és
azt, hogy az kinél jelentkezett. Mindezekre tekintettel az Addig vhr. 87. § (1)
bekezdésében foglalt blincselekmény nyomozd hatdsdg részérél fenndlldé gyanu
megitélésem szerint a valamely személlyel szemben fennallé megalapozott gyanuként
értelmezendd, tehat csak azt kovetben keriilhet sor becslésre, ha a biintetdeljarasban
legalabb a gyantsitasra sor keriilt. A gyanusitast kévetéen ugyanakkor a biintetéeljaras
konkrét személlyel vagy személyekkel szemben folyik, tekintettel arra, hogy a
megalapozott gyani megallapitdsahoz sziikséges mértékben elengedhetetlen az elkdvetd
személyének, illetve a bizonyitasi eszkézoknek a felderitése. EbbOl kovetkezben
mindig konkrét személlyel szemben beszélhetiink megalapozott gyani kozlésérdl. Az
Adoig vhr. 87. § (1) bekezdése valoban nem oly modon fogalmaz, hogy a Biintetd
Torvénykonyvrél szold 2012, évi C. torvény XXXVI.,, XXXVIIL, XXXIX., XL. és
XLI. Fejezetében meghatarozott biincselekmény nyomozo hatdsag részér6l az adozoval
szemben fennalld gyantija esetén van helye becslésnek, ez azonban a biintetdeljaras
logik4jabol egyértelmilien kovetkezik, mivel a gyanusitast kévetden a biintetdeljaras
konkrét buincselekménnyel kapcsolatban konkrét személlyel vagy személyekkel
szemben folyik.

A fentiekre tekintettel az Addig vhr. 87. § (1) bekezdésének olyan értelmezése felel meg
a jogalkotéi szandéknak, mely szerint csak azon addzdval szemben lehet becslési
eljarast lefolytatni, akivel szemben a nyomozohatosag részér6l a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény XXXVI., XXXVIII., XXXIX., XL. és
XLI. Fejezetében meghatarozott blincselekmény gyandja fennall. A jogalkotd ezzel a
korabbi szabalyozashoz képest sziikiteni szandékozta a becslési eljarasok korét. Egy



ezzel ellentétes jogértelmezés nem felel meg a szabalyban foglalt jogalkotoi célnak,
contra legem jogértelmezésnek minésiil.

Ebbol kévetkezben az Inditvanyban feltett masodik kérdésre is, mely szerint az Adoig
vhr. 87. § (1) bekezdése alapjan a becslési eljaras folytathaté-e a kizardlag a
blincselekmény elkOvetésével nem gyanusitott hozzatartozoval szemben, vagyis
anélkiil, hogy az e rendelkezés szerinti becslési eljarast magaval a terhelttel szemben
lefolytatnak, allaspontom szerint nemleges valaszt kell adni.

Budapest, 2022. julius ,,Ur’ J?
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