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épviseletében eljar:

Targy: Alkotmédnyjogi panasz a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 12.P.85.844/2021/31.
sorszamil itélete és a Févarosi Torvényszék 52. Pkf. 631.043-2022/7. sorszamu itélete ellen

Mélyen Tisztelt Alkotmanybirosag!

L Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011, évi CLL torvény (Abtv.) 27. § alapjan — a
B (Budapest) és pertarsa felpereseknek — a || ] ]l (Budapest) alperes

inditvanyozo ellen megallapitds irdnti igény targyaban sziiletett birosagi hatarozatok ellen

az alperes képviseletében, valamint a Dr. Galambos Kmoly Ugyvédi Iroda (a tovabbiakban:
GKUI) inditvanyozé nevében az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elG.

Keérem a Tisztelt Alkotmanybirbsagot, hogy éllapitsa meg:
- a Pesti Kézponti Keriileti Birosag 12. P. 85.844/2021/31. sorszami, 2022. februar 9-
én kelt végzése és
- a Fovarosi Torvényszék 52.Pf. 631.043/2021/7. sorszamu, 2022. majus 17. kelt és
jogerGs itélete alaptérvény-ellenességét a perkoltség tekintetében, és az Abtv. 43. §-anak
megfelelGen az itéletek perkéltség elutasitasara vonatkozo6 rendelkezését semmisitse meg.

II. Kérem Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapjin
allapitsa meg, hogy a 32/2003. (VHI. 22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alaptorvény elienes,
és a jogszabalyi rendelkezést semmisitse meg:

E miniszteri rendeleti szabalyozas a kévetkez6:

Az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény 131. §-aban kapott felhatalmazas alapjan a
kovetkezdket rendelem el;
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Kérelmek indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek Kimeritése

A) Elozmények

1) Néhai | G:0khagyo ¢és az alperes 1956. 6ta az 6rGkhagyé
2019. majus 14. napjan bekovetkezett halalaig hazastarsak voltak. Az 6rokhagyo 2019. januar
7. napjan irasbeli maganvégrendeletet tett, amelyben ugy rendelkezett, hogy az % tulajdonét
képezo I latti ingatlant, a lakdsban taldlhatd
ingbsagokat ¢s két darab gépjarmivét az alperes 6rokolje.

2 A I sz alatt nyilvantartott, természetben
- alatt talalhato kivett lakohaz, gazdasagi épiilet

megjelolést ingatlan 2015. aprilis 14. napjatol az alperes 1/1 ardnyl tulajdonat képezte. A
tulajdonszerzés jogcimeként az ingatlan-nyilvantartasba vétel keriilt feltiintetésre. Az irasbeli
maganvégrendeletben az 6rokhagyo ezen ingatlanra vonatkozéan rendelkezést nem teft.

3) BN 2iccyz0 11046/0/1608/2019/22, szAmu hagyatékatado
végzésével az orokhagyo hagyatéka targydban az alperes, tovabba a felperesek és a perben
nem 4o | torvényes orokos kozott létrejott egyezséget jovahagyta &s
megallapitotta, hogy az Orokhagyé irasbeli maganvégrendelete alapjan az !4 tulajdoni
hanyadot képezé zam alatti ingatlan, az ingatlanban
talalhat6 ingosagok, illetve
a két gépjarmi ‘4 tulajdoni hdnyada tekintetében oroklésre jogosult az alperes. A hagyatéki
eljarasban a felperesek, valamint [P 242.983 Ft kotelesrész iranti igényt
terjesztettek elo, amelyet az alperes elismert és kijelentették, hogy ezzel a kotelesrész irdnti
igényliket teljes mértékben kielégitettnek tekintik a végrendeleti Orokossel szemben, az
6rokhagy6 hagyatékaval kapcsolatban sem most, sem a jovOben semminemii tovabbi
kévetelést nem kivannak tamasztani.

4) A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag éllapitsa meg, hogy a | NN
I [:sz. alatt nyilvantartott, természetben |GGG
szam alatti ingatlan ‘4 tulajdoni hanyada az OrOkhagyd tulajdondt képezte hdzassagi
vagyonko6zosség cimén az 6rokhagyd halalanak idépontjaban, valamint perkdltségben torténd
marasztalast kértek. ’

5) Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és perkdltségben torténd
marasztalast kért. Arra hivatkozott, hogy a keresetlevél érdemi elbirdlasra alkalmatlan, mivel
nem vontak perbe a felperesek a harmadik torvényes orokost, | N ] Hivatkozott a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 172. § (3) bekezdésére, arra,
hogy a megallapitasi kereset clGterjesztésének feltételei nem allapithatok meg, tovabba arra,
hogy felpereseknek a hagyatéki eljaras alatt nem yolt olyan hivatkozasuk, hogy az ingatlan 2
tulajdoni hanyada az 6rokhagyé tulajdonat képezte volna. Egyebekben allitotta, hogy az
alperes kiilénvagyona az ingatlan, valamint, hogy a felek ko&zdtt a hagyatéki eljarasban
egyezségkotésre keriilt sor, kotelesrészi igény fejében a felperesek lemondtak valamennyi




hagyatékbél szarmazé igényiikr§l. Alldspontja szerint pothagyatéki eljarasnak kellett volna
megeldznie a pert, illetve a hagyatéki eljarasrdl sz6lo 2010. évi XXXVIIL térvény (Hetv.)
105. § (2) bekezdésében foglalt eljaras meginditdsara lett volna lehetdség, ezért a per
megsziintetéset kérte a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és 176. § (1) bekezdés b) pontjdra
hivatkozassal. Erdemi védekezésként arra hivatkozott, hogy nem tartozott vagyonkdzosségbe
az ingatlan, az az alperes kiilonvagyona. Az alperest egy gyerekrész illetné meg abban az
esetben is, ha alapos lenne a felpereseknek a keresete, igy a felperesek legfeljebb 1/8-ad
részre tarthatnanak igényt. A hagyatékatadoé végzésben foglaltak szerint az 6rokosok az
egyezségrdl lemondtak valamennyi tovabbi esetleges igényiikrdl, igy az mér a perben nem
érvényesithetd.

B) Az I foku birosag 12. P. 85.844/2021/31. soszamu itélete

6) A Pesti Kozponti Keriileti Birésag (a tovdbbiakban: PKKB) a 12. P.85.844/2021/31.
sorszami, 2021. november 18. napjan kelt itéletével felperesek keresetét elutasitotta, kotelezte
Oket alperes javara 254.000,- Ft els6 foku perkéltség megfizetésére. [1/1 irat]

Az itélet indokolasanak [26] bekezdésében a birésag a perkoltség tekintetében az aldbbiakat
rogzitette:

[26] Tekintettel arra, hogy a felperesek pervesztesek lettek, a birésag a Pp. 83. § (1)
bekezdese alapjan kotelezte Gket az alperes iigyvédi munkadijabol allé 32/2003. (VIIIL 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a felszamitotthoz képest mérsékelt osszegben megallapitott
tgyvédi munkadijbol allo, 254.000,- Ft perkoltség megfizetésere. A birosag az alperesi
képviseld altal el6terjesztett, 1.000.000,- Ft 6sszeget meghalado perkoltseg-igényt eltilzottnak
tartotta tekintettel arra, hogy az tigyben a birosag perfelvételi targyaldson a perfelvételt
lezarta, majd bizonyitas nélkiil, a rendelkezésre dllo iratok alapjan az elsé targyaldson itéletet
hozott, igy a jogi képviseld altal kifejtett tevékenység nem allt aranyban az elSterjesztett
perkéltség-igénnyel.

7) Alperes inditvanyozé a perkoltség tekintetében 2021, december 6-an  kelt

beadvanyéaban a 31. sorszam itélet ellen fellebbezést terjesztett elé [1/2 és I/3 irat}. Kérte az
elsd foku itéletnek a Pp. perkoltségre vonatkozd részében torténé megvaltoztatasat, és a
254.000,- Ft perkoltség felemelését 1.066.000,- Ft osszegre. A fellebbezési kdltségét 20.300,-
Ft 6sszegben szamitotta fel.
Alperes fellebbezésében kiemelte, hogy az ligyvédi dijszabas alapjan vallalta a per vitelét,
alperessel nem kotott dijazasra vonatkozo megallapodast (mint ahogy felperesek az erre
vonatkozo szerz6dés alapjan 900.000,- Ft dijazast és targyaldsonként 50.000,- Ft munkadijra
kotottek megéllapoddst a felperesek jogi képviselGjével.). AZ ingatlan — felperesek altal
csatolt ado- és értékbizonyitvany alapjan megjelolt 44 millid Ft-os értékéhez képest a
felperesek altal érvényesitett igény 22 milli6é Ft volt, a felperesekkel szemben erre tekintettel
szamitott fel személyenként 533.000,- Ft-ot. A fellebbezési per targy értéket 812.000,- Ft-ban
jelolte meg a megitélet és a felemelésre igényelt perkoltség kiilonbozeteként (1.066.000,- Ft —
254.000,-Ft), amely utan fellebbezési illetéket megfizetett.

8) Az els6foka birosag — feltehetben alperes fellebbezésében foglalt érvelésére
tekintettel — a 2021. december 16. napjan kelt 12.P.85.844/2021/41. sorszamu végzésével a
felpereseknek az alperes ellen megallapitas irant inditott perében a birosag a 2021. november
18. napjan kelt 12.P.85.844/2021/31. szamu itélete indokolasanak [26] bekezdését akként
javitja ki, hogy a birdsag az alperesi képviselének jaré ligyvédi munkadij mérséklésérél a




32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan rendelkezett. A végzés ellen a
birdsag a fellebbezést kizérta.[1/4 irat]

9 A keriileti birésdg a 2021. november 23. napjan kelt 32. sorszamu végzésében

birdsag tajékoztatta a feleket, hogy az itélet irdsba foglalasa soran észlelte, hogy az itélet
rendelkezé részében nem rendelkezett az eljards megsziintetésére iranyuld kérelem
clutasitasarol, ezért az itélet kiegészitése sziikséges.
Felhivta a birosag a feleket, hogy 8 napon beliil nyilatkozzanak arra vonatkozoan, hogy a Pp.
355. § (5) bekezdés b) pontja alapjan hozzajarulnak-e ahhoz, hogy a birdsig az itélet
kiegészitésérdl targyalason kiviil dontson. Amennyiben a felek a fenti hatdrid6ben nem
nyilatkoznak, vagy barmelyik fél targyalas tartdsat kéri, a birGsadg az itélet kiegészitésére
targyalast tliz ki.[I/5 irat]

Alperes a 2021. november 28.napjan a 32.sorszamu végzésre tett észrevétel tekintetében az
itélet kiegészitésének mellézését kérte, hivatkozva arra, hogy a Pp. alapjdn az itélet
kiegészitésének nincs helye. Kérelemét azzal timasztotta ald, hogy az alperes az cljards
megsziintetése iranti kérelmét az ellenkérelmében terjesztette eld els6dleges kérelemként,
Mivel a bir6sag a targyaldson a masodlagos kérelemr6l — a 31. sorszam itéletével - a kereset
elutasitasardl dontott, az eljaras megsziintetése iranti kérelem okafogyottd valt. Utalt tovabba
arra, hogy az eljards megsziintetése iranti kérelemrdl a dontés végzéssel torténik, igy az itélet
kiegészitésének nincs helye. Egyébkent pedig az tigyben nincs el nem biralt kereseti kérelem,
amely dontést igényelne.[1/6 irat]

Az elsofoki bir6sag a 2021. december 2-an kelt - hivatalbél hozott -
12.P.85.844/2021/35.sorszamt végzésével 2021. december 21. napjara targyalast tiizott ki az
itélet kiegészitésére.

10) A birésag a 12.P.85.844/2021/42. sorszamu Kkiegészito ftéleteben az alabbi
hatarozatot hozta [I/7 irat]:
A birosdg a 2021. november 18. napjan kelt 12.P.85.844/2021/31. szamu itélete rendelkezé
részét az alabbi mdsodik bekezdéssel egésziti ki:
A birdsag az alperes dltal az eljards megsziintetése irant eldterjesztett kérelmet elutasitja.”
A kiegészitd itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févdrosi Torvényszékhez
cimzett, de jelen birosdgnal 3 példanyban eldterjesztett fellebbezésnek van helye.”

A birésag a 43. sorszamu végzésével a 42. sorszamu kiegészito itélet jogerejét 2022. februar
11. napjaban allapitotta meg.

11) Alperes a 41. sorszami hivatalbol hozott kijavité végzés tekintetében 2022.
marcius 18. napjan kelt beadvanyaban eljaras szabalytalansaga miatti kifogast és kijavitasi
kérelmet terjesztett eld. [I/8 irat] Alperes jelezte, hogy az itéletben nem volt semmiféle eliras,
igy kijavitasnak sem volt helye, mert az itélet kihirdetésekor a birdsag a 32/2003.(VIIL
22)IM rendelet 2. § (2) bekezdésére hivatkozott, ez keriilt az it¢letbe, és a fellebbezésében
alperes ezen térvényi rendelkezés alapjan tamadta az elsé foku itéletet fellebbezéssel.
Hivatkozott arra, hogy a kijavitasnak a Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan dem volt helye,
amelyre tekintettel kérte a 41. sorszamu végzés melldzéseét.

12) Az alperesnck az eljaras szabélytalansdga miatti kifogdsat és kijavitdsi
kérelmét a kertleti birosag a 2022. marcius 31. napjan kelt 12.P.85.844/2021/45. sorszamu




vegzésével biralta el, és a kifogast és kijavitasi kérelmet elutasitotta. A végzés ellen a
fellebbezést kizarta [1/9 irat].

”

C) 4z elsg foku jtélet elleni fellebbezést elbirdld, q Févarosi Torvény
631.043/2021/7. sorszamii — 2022. majus 17. napjan jogerds itélete

13) A Fovarosi Torvényszék, mint masodfok birdsag a 2022, majus 17. napjan
kelt 52. Pf. 631.043/2021/7. sorszamu itelete, az elséfoka birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

Kitelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyetemleges
jogosultsaggal 20.300 (hiiszezer-haromszaz) Ft masodfoki perkoltséget. [1/10 irat]

14) A Foévarosi Torvényszék II. foku itélete az alabbi — az alkotmanyjogi panasz
tekintetében relevans - indokolast tartalmazza:
[20] A fellebbezés nem alapos.
[21] Az elsdfoku birosag a 45. sorszamu végzésével elutasitotta az alperes eljdras
szabalytalansaga iranti kifogasat és kijavitas iranti kérelmét. Mivel az alperes vitatta ezen
végzes jogszeriuségét, a masodfoku birosag elsédlegesen az elséfoku birodg ezen végzését
vizsgalta meg.
[22] Az eljaras adataibol az allapithaté meg, hogy az elsofoku birosag 2021. november 18-dn
meghozott itélete az alperes részére 2021. november 23-an kézbesitésre keriilt. Az itélet ellen
az alperes 2021. december 6. napjan nyujtott be fellebbezést. Az elséfoku birésag 2021.
december 16, napjan hozta meg a 41. sorszamu kijavito végzését, amellyel itélete
indokolasanak [26] bekezdését akként javitotta ki, hogy az alperesi képviselonek jaro iigyvédi
munkadij mérséklésérél a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjin
rendelkezett. Az alperes 2022. marcius 28. napjan terjesztette el az eljards szabdlytalansaga
miatti kifogasat és kijavitasi kérelmét, melyet az elsifoku birésag azért utasitott el, mert
allaspontja szerint szabdlytalansdg nem dllapithaté meg, mert a bivésdg helyesen jart el,
amikor az itélet indokolasdl kijavitotia.
[23] Az elséfoku birosdag az eljards szabdlytalansdga irdanti kifogds elutasitasarol helyesen
hatdrozott, tevedett azonban akkor, amikor érdemben vizsgalta, hogy alapos-e a kifogas. A
Pp. 156 § (1) bekezdése értelmében ugyanis a fél az eljdris szabdlytalansdgidt az eljards
folyaman kifogasolhatja, ami azt jelenti, hogy egy-egy eljardsi szakasz befejezddése utan
eljarasi kifogas mar csak a kévetkezd eljarasi szakasz tekintetében terjeszthetG elé. Ez
kdvetkezik egyrészt abbdl, hogy az eljdards szabalytalansdga elleni kifogasnak az a célja, hogy
a birésag altal elkivetett eljarasi szabalysértés kijavitasa az adott eljarasi szakban
megtoriénjen és nem egyfajta jogorvoslati szerepet télt be, mdsrészt abbol, hogy a Pp. 365.§
(2) bekezdése alapjan a kifogdst elutasito hatdrozat ellen kiilon fellebbezésnek helye nincs, az
az itélet elleni fellebbezessel egyidejuleg tamadhato.
[24] Mivel az alperes az elsGfoku eljaras szabalytalansdga iranti kifogasat az elséfoku itélet
meghozatalat kivetGen terjesztette eld, azt Pp. 156.§ (2) bekezdése alapjan el kellett utasitani.
[25] Az alperes az eljards szabdlytalansaga iranti kifogassal egyiitt terjesztette el6 az itélet
kijavitisra vonatkozo kérelmét is, lényegében azért, mert az volt az dlldspontia, hogy
amennyiben az elscfoki birdsdg a kifogdsdnak helyt ad, ugy a kifogdssal érintert eljdrdsi
cselekményt, azaz a 41.sorszami végzés meghozataldat ugy lehet szabalyszeriivé tenni, hogy
ismét kijavitia az itélet [26] bekezdését ugy, hogy ott tovabbra is az IM rendelet 2.§ (2)
bekezdése keriilion feltiintetésre. Mivel az eljards szabdlytalansaga iranti kifogas alaptalan,
ezért alaptalan kijavitas iranti kérelem is. Emiatt pedig a mdsodfoku eljaras targya az




elséfoku birosag 12.P.85.844/2021/31. szamu, 41. sorszamu végzéssel kijaviloll, és 42.
sorszamon kiegészitett itélete.

[26] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a kijavitott itélethben helyes jogszabalyi
hivatkozdst tintet fel az elsdfoku itélet [26] bekezdése. Az alperes ugyanis ellenkérelmében
azt adta elb, hogy perkiltsegigényét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdéshen
Joglaltakra alapitja és ezen jogszabdlyi rendelkezés figyelembevételével vezette le, hogy az I
és 1. rendii felperesektcl milyen Osszegii elsfoku perkoltségre tart igényt, ezen igényét pedig
az eljaras késobbi szakaszaban sem vdltoztatta meg. Bar az elsdfoku itélet indokoldsa hidnyos
abban a korben, hogy nem tartalmazza, hogy az alperes részére megitélt perkoliség az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjain alapul és az igy megallapitott tligyvédi munkadijat
mérsékelte a (6) bekezdés alapjin, hiszen az alperesi ellenkérelemben foglaltak miatt az
elséfoku itéletnek a perkiltség Osszegére vonatkozo rendelkezése kizardlag az IM rendelet
ezen bekezdésein alapulhatott, ennyiben a masodfoku birosag kiegésziti az elsdfoki birdsdg
indokoldasban foglaltakat.

[27] Megjegyzi a masodfoku birosdg, hogy amennyiben az elsdfokit birésdg nem hozta volna
meg a 41. sorszamu kijavito végzést, ugy a fellebbezés elbivaldsa sovan — kikiiszobolve az
egyértelmii iratellenességet — a mdsodfoku birésagnak kellett volna az itélet indokoldsdt
helyesbiteni akként, hogy az iigyvédi munkadij megdllapitisa az IM. rendelet 3. § (2) bekezdés
a) és b) pontjain, annak mérséklése pedig a 3. § (6) bekezdésén alapul. Azaz az alperesnek az
a fellebbezési hivatkozdsa, hogy arra tekintettel, hogy az alperes nem megbizdsi szerzédés
alapjan szamitotta fel az elséfoku perkoliséget, ezért a birosdg az IM rendelet 2. § (2)
bekezdeésére hivatkozassal a munkadij dsszegét nem mérsékelhette volna, mindenképpen
alaptalan, ezért ezen indok miatt az elsdfoku itélet megviltoztatdasara nem volt alap.

[28] Az alperes arra is hivatkozott, hogy a kért Osszeg nem eltulzott, mert az alperessel t6bb
egyeztetést kellett tartani és intézkedést tenni, hogy a jogi képviseld az ellenkérelmet el6 tudja
terjeszteni. A mdsodfoku birosag azonban osztotta az elsGfoku birosdg allapontjat abban,
hogy az alperes dltal igényelt perkoliség eltulzott, unnak mérséklése indokolt. Kétségtelen
tény, hogy a magasabb pertargyérték magasabb iigyvédi felelésséggel jar, amelynek a
kialakult biroi gyakorlat szerint az iigyvédi munkadijban is kifejezésre kell jutnia. Mindez
azonban nem vezethet arra, hogy onmagdban a pertargyérték alapjan magas tigyvédi
munkadijat allapitson meg a birésdg annak mérlegelése nélkiil, hogy a jogi képviseld a
perben ténylegesen milyen volumenti munkat végzett. Adott esetben helyesen hivatkozott arra
az elséfoku birosag, hogy a perfelvételi targyaldson a perfelvételt lezdarta, majd bizonyitas
nélkiil, az elsé targyaldson nyomban itéletet hozott. Az alperesi képviseldnek igy minddssze
egy érdemi ellenkérelmet kellett elbterjesztenie, (amelynek jelentds része alaptalannak
bizonyult alaki védekezést tartalmazott, az alperes permegsziintetési kérelme jogerdsen
elutasitasra keriilt), benyjtott még egy rovidebb terjedelmii vdlaszirvatot, tovabbad egy,
minddssze egy ora idotartamu targyaldson kellett részt vennie. Az alperes benyujtott még egy
fellebbezést is az elsGfoku birésag perfeljegyzést elrendeld végzésével szemben, amely
fellebbezés annyiban volt eredményes, amennyiben az elsofoku végzés megvaltoztatasa iranti
kérelmét alaposnak taldlta a masodfoki birosdg, szemben az elséfoku végzés hatalyon kiviil
helyezésére iranyulo kérelmével. Az elséfoku birosdg az egyszeri megitélésii tigyben
Jjogkérdésben valé allasfoglalas alapjan hozta meg itéletét, a megallapitasi kereset kizartsdga
miatt, minden egyéb alperesi védekezés vagy alaptalan (permegsziintetés), vagy a per
eldontése szempontjabol nem relevans kérdesekre kiterjedo érvelés volt.

[29] Mindezt @ masodfoku birosdag gy értékelte, hogy indokolt az IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) és b) pont szerinti perkoliség mérsékiése a (6) bekezdés alapjan, mégpedig az
els@foki itéletben szereplé mérték szerint, mert ez az ésszeg all aranyban a ténylegesen
elvégzett alperesi ligyvédi tevékenységgel.




[30] Az alperes arra is hivatkozott, hogy azért sincs ténybeli és jogszabalyi alapja a
perkoliség leszallitasanak, mert az iigyvédi tevékenysegrol szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény
(Uttv,) 30. § (1) bekezdése alapjan a felek a megbizdsi dijban szabadon allapodnak meg,
azonban ez a hivatkozasa is alaptalan, mert az tigyvéd és a fél altal kotott megbizasi szevzodes
csak a szerzodest kito feleket kati, a bzros‘agnak 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan — a
jogszabalyi feltételek fennalldsa esetén - joga és kitelessége az tigyvédi munkadij meérséklése
mind abban az esetben, ha az tigyvédi munkadij a rendelet 2. §-an alapul, mind pedig abban
az esetben — igy a jelen iigyben is -, ha a fél a rendelet 3.§ alapjan szamitja fel az digyvédi
munkadij 6sszegét.

[31] A kifejtettek miatt a masodfoku birosag az elscfoku birosdg iteletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezését a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rész

[32] Az alperes eredményteleniil fellebbezett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kiteles
megfizetni a felpereseknek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
meghatarozott 6sszegil iigyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltségét.

15) Inditvanyozo alperes az alkotmanyjogi panasz-inditvanyt a PKKB
12.P. 85.844/2021/31. sorszamu — 41. sorszamu végzéssel kijavitott és a 12.P.85.844/2021/42.
sorszami kiegészitd itélettel kiegészitett - itélete ellen elbterjesztett fellebbezést elbirdlo, az
els6foku itéletet helybenhagyd a Févarosi Torvényszék 45. Pf. 631.043/2022/7. sorszamu
jogerds fitélete ellen terjeszti el6. Kéri az inditvannyal érintett itéleteknek a megitélt
perkoltségen feliili igény elutasitisa tekintetében a megsemmisitését.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

1 Inditvanyoz6 az elsOfokd birdsag 12. P.85.844/2021/31. sorszama (a 41.
sorszamu végzéssel kijavitott és a 42. sorszamu kiegészito itélettel kiegészitett) itélete ellen —
az alperes javara megitélt perkoltségre vonatkozd részében, annak felemelése végett — alperes
fellebbezést terjesztett elo.

A Févarosi Torvényszék a jogerds 52. Pf. 631.043/2021/7. sorszamu itéletével az elsofoka
birdsag itéletét helyben hagyta.
A joger0s itélet ellen alperes feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett elo.

2) Inditvanyozé jogi képviseloje a Fovarosi Torvényszék jogerds itéletét
elektronikusan 2022. junius 7. napjan vette at. A 2022. junius 7. napjan atvett jogeros itélettel
szemben eldterjeszthetd alkotmanyjogi panasz 60 napos hatarideje (23+31+6 nap) 2022.
augusztus 6. napjan jar le. Mivel ez a nap munkasziineti napra (szombatra) esik, az
alkotmanyjogi panasz 2022.augusztus 8. napjaig terjesztheto eld.

3) Alperes inditvanyozo6 az Abtv. 53.§ (2) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi
panasz inditvanyt az ligyben eljart elséfoku birdsagnal elektronikusan terjeszti eld.

¢) Az inditvanyozd érintettségének bemutatisa




1) Inditvanyoz6 alperes érintettnek tekintendd, mert a PKKB és a Fovarosi
Torvenyszék 4altal meghozott hatarozatok az inditvanyozora vonatkozd rendelkezéseket
tartalmaznak.

2) Kérem Tisztelt Alkotmanybirdosagot, hogy az alperes mellett a ||| G
I ¢y védi Iroda, mint az alperes jogi képviseletét polgari perben ellato, alperesi
meghatalmazott érintettségét a 32/2003. (VHL. 22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése
megsemmisitése iranti inditvany tekintetében megallapitani, és az Abtv. 26.§ (1)
bekezdése alapjan e jogszabalyi rendelkezést megsemmisiteni sziveskedjék.

d) Annak bemutatisa, hogy az Aallitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

A) Az Abtv. 27.§-a jogalap szerint eliterjesztett alkotmanyjogi panasz kapcsan_[a biroi
dontés _alkomtanyossdganak vigsgdlata korében] a birdi dontést érdemben

befolyasolo alapjogsérelem és az iigy kapcsan felmeriilt alkotmanyjogi kérdések

1) Alapjogsérelem, amely birdi dontést érdemben befolydsolta a kovetkezo.

a) Alperes inditvanyozé alapjogsérelme az altal kovetkezett be, hogy az
elso fokud birdsag a 32/2003. (VIIL.22.)IM rendelet (R.) 2.§ (2) bekezdése alapjan, majd annak
hivatalbol torténd kijavitasat kovetden az R. 3.§ (6) bekezdésére hivatkozassal az alperes
teljes pernyertessége ellenére az alperes dltal felszamitott perkoltséget lecsokkentette.
Mindez sérti alperesi inditvanyozonak a tulajdonhoz vald jogat, mig a jogi képviselonek a
vallalkozés szabadsdgdhoz, és a dijazasédhoz, azaz a tulajdonhoz val6 jogat.

b) Az alapjogsérelem bekdvetkezését jelenti az a tény is, hogy a perben az
alperesi inditvanyozé a koltség csdkkentésére inditvanyt nem terjesztett el6. A birésag a
perkoltség lecsokkentésérol hivatalbol dontott.
Mindez sérti az alperesi inditvdnyozonak a tisztességes birosagi eljarashoz vald jogat, a
torvény elotti egyenléségét (diszkriminacio tilalmat), az emberi méltosagat.

¢) Az els6 foku birosag — a 22.000.000,- Ft ingatlanértéket jelent6 perben
az alperes altal felszamitott 1.066.000,- Ft perkoltségbdl az alperes javara csupéan a perkdltség
23,8 %-at itélte meg Osszesen 254.000,- Ft Osszegben a két felperessel szemben, amely
csokkentés elfogadhaté indokdt a birésig nem adta. A felperesi kovetelés alaptalansaga,
valamint az a tény, hogy a birdsdg a perfelvételi targyalast kdvetGen a folytatdlagosan kitlizdtt
¢és folytatott érdemi targyaldson dontott, a perkoltség leszallitasangk jogi alapjat nem
teremtheti meg. Az alperes és jogi képviseldje a per vitele tekintetében a perkoltségrol a
dijrendeletre hivatkozassal dllapodtak meg, és nyijtotta be alperes — jogi képviseldje
utjan - a koltségjegyzékét a birosaghoz.




Az alapjogsérelem az I-II. fokdG birdsag altal éz igyvédi munkadij lecsdkkentésével
keletkezett 812.000,- Ft alperesi perkoltség és a II. foku eljarasban Osszesen felmeriilt
105.560,- Ft fellebbezési perkoltség megfizetési kotelezettségébol keletkezett.

A II. foki birésag a leszallitas aldtamasztasaul az I. fokibirdsag itélete indokoldsanak
potlasara kisérletet tett, azonban ez sem tesz eleget inditvanyozok szerint az R. 3.§ (6)
bekezdésében foglalt kovetelménynek, miszerint az ,,sigyvédi munkadij nem dll ardnyban a
ténylegesen elvégzett tigyvedi tevékenységgel.”

Az iigyben ugyanis nagyon lényeges szempont, hogy az alperes perkoliségének melldzésérol
van sz0, aki a perben nem az altala valasztott poziciéban allt, hanem ellene inditottak
alaptalan keresetet.

Az alperes a peres eljarasra az ligyvédi dijrendelet 3.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan
szamitotta fel a 22 millid Ft per targy érték alapjan az I-IL. r. felperesekkel szemben fejenként
533.000,- Ft Gsszegben, az osszesen 1.066.000,- Ft perkoltségét.

Az alperes altal az {igyvédi munkadij csékkentése miatt eldterjesztett fellebbezés soran
hatékony ¢s érdemi jogorvoslatra nem keriilt sor.

Az elsé- és masodfokll birésag megsértette a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jogat
inditvanyozoknak, mig a II. fokt birdsag az alperes inditvanyozonak a jogorvoslathoz valo
jogat.

2) Az iigy kapcsan felmeriilt alkotmanyjogi jelentoségl kérdések a kovetkezok:

a) Az egyik alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés, hogy a mi értelme van a
dijrendeletnek, amely alapjan a perben a jogi képviseld kérheti a koltség megallapitasat, ha
birésag még e dijrendeletet is hivatalbol ,félreteheti.”, és a dijrendelet alapjan
felszamitott iigyvédi koltséget csokkentheti.

A rendelet azonban nem hatirozza meg a csokkentés felsé mértékét sem, valamint hogy
a csOkkentésre a birosig eltt milyen a felek jogait biztosito eljarasi cselekmények
alapjan keriilhet sor.

A 32/2003.(VIL 22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése erre tekintettel sérti a polgart megilleté
jogot a szabadsaghoz és biztonsidghoz. Ez a hivatalbol valdé csokkentés mivel a perben
kiszamithatatlan ,hatalomként” jelentkezik sérti a tisztességes birosdgi eljarashoz valo
alapvetd jogot és az emberi méltosaghoz vald jogot.

b) A 3.§ (6) bekezdése értelmében az iigyvédi munkadij abban az esetben
csokkenthet6, ha ,iigyvédi munkadij nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyveédi
tevékenységgel ”

Nagy alapjogi kérdés e korben, hogy az ligyvédi tevékenységet a birdsag miként tudja szamba
venni és ,bearazni”, azzal szemben, hogy az iligyvédi megbizasi dij az Uttv. szerint szabad
megdllapodas targya.

Mert a dij leszallitdsa esetén — a Pp. 80.§-a és 81.§-dval szembe kerul az a jogelv, hogy a
perkoltséget a pervesztés fél koteles megtériteni. Vagy szamitani kell a megbizonak arra,
hogy az tigynek a jogi képvisel$ altal valo vallalasa kovetkeztében, még teljes pernyertesség
esetén sem tériil meg a megbizo koltsége, mert a birdsag azt leszallithatja? Es akar hivatalbol
is? Hogy illeszkedik ehhez a jogbiztonsag és a vallalkozas szabadsaga.




¢) Inditvanyozok jelzik, hogy jelen esetben a miniszteri rendelet szabalyozasa
folytin a birosag van feljogositva arra, hogy a ,pernyertes fél feje folow, a fél akaratitol
Jliggetleniil donthessen” a perkoltség kérdésében — a fél és jogi képvisel6je megallapodasatol
eltéréen
E tekintetben teljesen mindegy, hogy az R. 2.§ (2) bekezdése alapjan az irdsba foglalt
megbizasi szerz6dés a felillvizsgalat tirgya, avagy a dijrendeletre vald utalassal torténik — a
fél és jogi képviselé kozotti megallapodas alapjan, de kiilon megbizdsi szerz6dés kotése
nélkiil - a perkdliség felszamitdsa [Pp.81.§ (2) bek.].

B) Az Abtv. 26.§ (1) bekezdése jogalap szerint elCterjesztett alkotmdnyjogi panasz
kapcsan [a__jogszabdly Alaptorvénnyel valo dsszhangjdnak  vizsgdlata] a
megsemmisiteni inditvanyozolt jogszabaly alkalmazdsa folytan az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme

1) Alapjogsérelem, amely az inditvanyozdkat megsemmisiteni inditvanyozott
Jogszabély alkalmazasa folytan érte

a) Az alperes inditvanyozot a jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvény I
cikk (1)-(3) bekezdése, a II. cikk, a IV. cikk(1) bekezdése, a XIIL. cikk (1) bekezdése, a XV.
cikk (1)-(2) bekezdése, a XX VIIL. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti alapjog sérelme érte.

b) AJJll inditvényozot a jogszabaly alkalmazasa folytin az Alaptorvény 1. cikk
(1)-(4) bekezdése, a TV. cikk (1) bekezdése a XII: cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk (1)
bekezdése, a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapjog tekintetében érte
jogsérelem.

¢) Az inditvanyozokat ért jogsérelmek a 32/2003. (VIIL.22.)IM rendelet 3.§ (6)
bekezdése alkalmazasa folytan kovetkeztek be, az Alaptorvényben foglalt alabbi
rendelkezések megsértése kovetkeztében:

ca) A miniszteri rendelet megalkotasanal a felhatalmazas keretei tullépésre

keriiltek, mert a 32/2003. (VIII. 22.)IM rendeletben nemcsak a ,a birdsagi eljdrdsban
megdllapithato vigyveédi kiltség” tekintetében tartalmaz szabalyozast, hanem arra vonatkozoéan
is, hogy a fél altal a Pp. 80. §-a és 81.§-a alapjan felszamitott koltség, milyen esetben nem
ismerhet6 el a birdsag részérdl.
Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az Uttv. normaszdvegében sincs rendelkezés arra
vonatkozdan, hogy a felhatalmazas milyen okbdl tortént — a szabad dijmegéllapodashoz
képest- az ligyvédi munkadij csGkkenthetésége tekintetében.
InditvinyozOk szerint a szabad ligyvédvalasztdas és az lgyvédi dijban valé szabad
megallapoddsnak a birésig részérél valé megviltoztatisa kdriilményeit az Uttv-ben vagy més
torvényben kellett volna a jogalkotonak szabalyoznia.

¢b) Inditvanyozok véleménye szerint az ligyvédi munkadijnak az tgyvédi
dijszabasban meghatarozott dijnak a leszallitidsdval kapcsolatos birosdgi hatiskoér csak
torvényben Kkeriilhetett volna szabalyozasra, az erre vonatkozo eljarasi szabalyok
megalkotasaval, figyelemmel az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésére, valamint az I. cikk (3)
bekezdésére tekintettel.
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cc) A jelenlegi IM rendeletbél nem allapithaté meg, hogy a birésag a 3.§
(6) bekezdésében foglalt jogkorét hivatalbol gyakorolhatja-e? A birdsag az eldtte levo
polgéri ligyben — mint amelynek a végrehajtasa érdekében a dijrendelet is sziiletett — az
itélkezési hatdskorét csak kivételesen gyakorolhatja hivatalbol, az eljarasi cselekmények
végzésére a fél kérelmére keriilhet sor.

Jelen esetben az Alaptorvénnyel vald Gsszhang hianyat az okozza, hogy 4 régi Pp. (1952. évi
HI. torvény) 78.§ (1) bekezdése alapjan a birdsag a perkdltségrdl hivatalbol hatarozhatott az
adatai alapjan, mig a 2016. évi CXXX. torvény (4j Pp.) 81.§ (1) bekezdése és 82. § (1) és (3)
bekezdése alapjan a perkoltség felszamitasaval kérheti csak a fél a koltsége megtéritését.

Ez azt is jclenti, hogy az 0 Pp. alapjan indult ligyekben — mivel a birdsag perkoltségrél vald
dontesére a Pp. 82.§ (3) bekezdése alapjan kertilhet sor - a fél altal a perkoltség kifejezett
felszamitdsa és ahhoz csatolt okiratok alapul vételével torténhet. Az Gj Pp. 82.§ (3) bekezdése
nem rendelkezik arrél, hogy a perkdltség felszamitas csokkenthetd lenne valamilyen ok vagy
indok miatt a birosag részérol.

Erre tekintettel teljesen aggalyos és Alaptorvény-ellenes a birdsagnak a hivataibol vald
csokkentés targyaban hozott hatirozata.

Az \ij Pp. koltségfelszamitasi szabalya és az 11j Uttv. ligyvédi munkadijra vonatkozé szabad
megallapodasra vonatkozo szabalyai figyelembe vételével nem kerilt sor a 23/2003 (VIII.
22.)IM rendelet modositasara.

[Inditvanyozok megjegyzik, hogy az R. 3.§ (6) bekezdésének hivatalbdl vald alkalmazdsa
csak a régi Pp. alapjan folyamatban levo eljarasokban képzelhet$ el, de az 1j Pp. alapjan
megindult polgari peres eljardsban Alaptérvény-cllenesnek tekintendo.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

1) Alperes inditvanyozo az I-II. fokd birésdgi hatdrozatok alaptorvény-
ellenességét [Abtv. 27.§ (1) bek.] az Alaptorvény alabbi rendelkezéseire alapitja:

1. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam els6érendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és k6zosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitia meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

ILcikk
Az emberi méitosag sérthetetetlen. Minden embernek joga van az [...Jaz emberi
méltésaghoz,[...].
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IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsighoz és a személyi biztonsaghoz

XV. cikk

(1) A térvény el6tt mindenki egyenldé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, ncm, fogyatckossag, nyclv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzcti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvénos targyaldson, ésszerll hataridon beliil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosagi és mas
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2) Inditvanyozok az I-II. fokd birésagi hatirozatokban alkalmazott 32/2003.

(VIIL.22.) IM rendelet 3.8 (6) bekezdése alaptorvény-ellenességét [Abtv. 26.§ (1) bek.] az
Alaptorvény alabbi rendelkezéseire alapitja:

a) Inditvanyozok a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése tekintetében az
Alaptorvény kovetkez6 alapjogi rendetkezéseit hivja fel:

L. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsorendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni €s kdz8sségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog maés alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

(4) A térvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvcto jogok,
[...], amelyek a természetiiknél fogva nemcsak az emberre vonatkoznak.

IV, cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz

XII. eikk
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(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvilasztasdahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetOségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki
koteles hozzajarulni a kozosség gyarapodasahoz.

2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,
aki dolgozni akar, dolgozhasson.

XIIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon téarsadalmi felelésséggel
jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben €s modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény alial felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon belil biralja el.

[[eme]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mads
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) Inditvanyozok az alapvetd jogok megjelolését még az alabbi alaptdrvényi
rendelkezésekkel egészitik ki:

NEMZETI HITVALLAS:

Valljuk, hogy a k6zdsség erejének és minden ember becstiletének alapja a munka, az emberi
szellem teljesitménye.

Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kdzos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag,
a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az 4llam szolgalja polgarait, ligyeiket
méltanyosan, visszaélés €s részrehajlas néikiil intézi.

M) cikk ‘
(1) Magyarorszag gazdasiga az értékteremtd munkdn és a véllalkezas szabadsagin
alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép
az er6folénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

13




¢) Inditvanyozok a megsemmisiteni inditvanyozott 32/2003.(VII1.22.)IM
rendelet (R.) 3. § (6) bekezdése szovegezését az aldbbiak szerinti szovegoOsszefliggésben
mutatjak be:

WAz digyvédekril szolo 1998. évi X1 torvény 131. §-aban kapott felhatalmazds alapjén a
kovetkezoket rendelem el.

R. 1.§ (1) E rendelet hatilya a polgdri és kizigazgatasi birdsdgi eljdrisban a felet, a
beavatkozot és az érdekeltet (a tovabbiakban egyiitt: fél) képviseld — iigyvédi tevékenységet
gyakorlo — egyéni iigyvéd, europai kozdsségi jogadsz, iigyvédi iroda (a tovdbbiakban egyiitt:
ugyved) és kamarai jogtanacsos munkadijénak és késckiaddsanak felszamitisira és
megdllapitdsdra terjed ki. '

2. § (1) Az iigyvéd dltal képviselt fél iigyvédi koltségként

a) a fél és az ugyvéd kizott létrejott ligyvédi megbizasi szerzodésben kikétott munkadij,
valamint

b) a fel dltal iigyvédje részére kiltségtéritésként megfizetett indokolt készkiaddsok egyiittes
osszegét szamithatja fel,

(2) Az (1) bekezdés alapjin felszdmitott munkadij isszegét a birésdg indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem dll ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
birosdag dontését indokolni kiteles.

3.8§ () A fél a2 § (1) bekezdés a) pontjatdl eltéréen a munkadij dsszegét a (2)—(6)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével is felszamithatja.

(2) Polgari és kozigazgatdsi perben, valamint egyéb kozigazgatasi birdsdgi eljardsban a
munkadij Osszege

a) 10 millio Ft-ot meg nem halado pertargyérték esetén a pertargyerték 5%-a, de legalabb 10
000 Ft,

b) 10 millio Ft feletti, de 100 millio Ft-ot meg nem halado pertargyérték esetén az a) pontban
meghatarozott munkadij és a 10 millio Ft feletti dsszeg 3%-a, de legalabb 100 000 Fr,

3) Ha a (2) bekezdés szerinti eljardshan a pertdargy értéke nem dallapithaté meg, a munkadij
minden megkezdett tdrgyaldsi ordnként, valamint az tigyvédnek az eljdrdst megelozd és a
targyaldson kiviil végzett igazolt tevékenységéeért oranként 6000 Ft, de legalabb 12 000 Ft.
[..-]

(5) A mdsodfoku és a feliilvizsgdlati eljardsban az iigyvédi munkadij a (2)—(4) bekezdésben
meghatdrozott dsszeg 50%-a azzal, hogy a pertdirgy értékeként ezekben az esetekben a
fellebbezéshen, feliilvizsgalati kérelemben vitatont isszeget kell alapul venni.

(6) A munkadij megdllapitisa sordn a munkadij osszegét a birdsdg indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem dll ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
birésag a munkadijat — kiilonésen az tigy bomyolultsiga esetén — a (2)—(5) bekezdésben
meghatarozott Osszegnél magasabb dsszegben is megallapithatja. A birosdg a munkadij eltéro
dsszegben t6rténd megallapitasat indokolni koteles.”

b) I. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

1) A megsemmisiteni kért birdi dontések inditvanyozé szerint az alabbi indokok
miatt sértik az Alaptorvény fentebb megjeldlt rendelkezéseit.
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a) Az alapvetd jogok védelmére vonatkozé bl'ro'i’ védelemhez valo jog serelme
[Alaptéorveny L cikk (1)- (3) bek.].

Inditvinyozo szerint az eljart birésagok nem tettek eleget az inditvanyozo alperest megilletd
alapvetd jogok tiszteletben tartdsa iranti és e jogok védelmére vonatkozo kotelezettségiiknek.

aa) Az alapvetd jogok védelme tekintetében alperes és a il azért szenvedett
sérelmet, mert a birésdgok nem ismerték fel, hogy az R.-nek a perkoltséget korlatozo 3.§ (6)
bekezdésében foglalt szabalya ellentétes az 1. cikk (3) bekezdésében foglalt torvényi
kovetelménnyel, mert az alperes és ] kozott a dijrendeletre valé kikitéssel tortént
megallapoddson alapulé dijazas cstkkentésével kapcsolatos birdsagi hatiskort és a
csokkentés feltételeit csak torvényben lehetett volna szabalyozni.

A felek kozott a Pp. 81.§ (2) bekezdésében foglalt dijrendeletre torténd utalassal, a benyujtott
koltségjegyzék alapjan az tigyvédi munkadij felszamitisa az Alaptorvény XII-XIII. cikkében
foglalt alapjogokbol szarmazik. A birésagok sem hivatkoztak itéleteikben az Alaptorvény 28.
cikkében mas olyan alapjogra, amely ezt a korlatozast mas alapjog érvényre juttatasa
érdekében az 1. cikk (3) bekezdése szerint indokolta volna.

Inditvinyozok szerint a R-ben nem lehetett volna ezt a dijkorlatozast a birdsag hivatalbol
hozott dontése alapjan tortént dijfeliilvizsgalati hatdskorre alapitani.

ab) A birdsag nem tett eleget azzal kapcsolatos pervezetési kotelezettségének,
hogy a dontési elképzelését alatamasztd tényeket az R. 3.§ (6) bekezdése alkalmazasa folytan
a dijleszallitas tekintetében a felekkel megossza [Lasd a Pp. 266.§ (2) és (4) bekezdését, és
Pp. 237.§ (3) bek.] hogy arra a felek a Pp. észrevételt, nyilatkozatot tudjanak tenni, vagy
bizonyitasi inditvanyt elGterjeszteni.
Az elsofoki birdsdg erre tekintettel nem tett eleget az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz  vald  joggal kapcsolatos jogvédelmi
kotelezettségének sem.

a) Emberi méitosaghoz valo jog serelme (Alaptérveny II. cikk)

ba) Inditvanyozo alperes emberi méltosagat sérti, hogy a birésagok nem vették
figyelembe, hogy az alperes és jogi képviselGje jogosult volt a perre vonatkozd tigyvédi
munkadijat — megbizasi szerz6dés nélkiil is — az R. 3.§ (2) bekezdése alapjan felszamitani.
Az I-II. fokon eljaré birésagok a felek kozott Iétrejott ezt a megallapodast nem vették
figyelembe, igy az alperest és a -_ Ugyvédi Irodat figyelmen kiviil
hagytak, amellyel alperest ,,lebecstilték.’
A pervesztés felpereseknek sziikséges volt méar a perinditaskor arra szam1tamuk hogy a
legalabb a 32/2003.(VII1.22.)IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint — a per targy
érték alapjan — a 22 millids értékii ingatlanrészre vonatkozé megallapitasi per alapjan az
ligyvédi munkadij — figyelemmel a Pp. 81.§ (2) bekezdésében foglaltakra - felszamitasra
keriithet, amelyet pervesztesség esetében az ellenérdekii fél részére meg kell majd fizetniiik.
Ezt onnan is be kellett volna latniuk — az eljart birosagokkal egyiitt -, hogy a felperesek
maguk is jogi képviselGjilkkel kotott megbizasi szerzodésben 900.000,- Ft {igyvédi
munkadijat és targyalasonként 50.000,- Ft-ot szamitottak fel, amely hasonld jellegii 6sszeg az
alperes altal felperesekkel szemben érvényesitett ligyvédi munkadijjal.
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bb) Az emberi méltosaghoz vald joggal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a
32/2021.(X11.20.)AB hatarozat [X/477/2021.] kiillonvéleményi indokolasokban elvi tétellel
biré megallapitasokat tett. E korben alperes inditvanyozo — az inditvanya alatamasztasara —
hivatkozik ezekre, az alabbiakban:

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiro kiilonvéleményi indokolasa

,[246] A hatarozat rendelkezG vészének 2. pontjaban a testiileti tobbség dontését az emberi
méltosag részjogosultsaganak feltételes sévelmére alapitotta. Ezzel a jogalappal nem értek
egyet, ezért a hatarozat 2. pontjat az alabbi megfontolasokra tekintettel nem tamogattam.

[]

[249] A jognak aldarendelten meghozott kézigazgatdsi és birosdgi dontések szamdra a
végrehajtas adja meg a létjogosultsagot.

Iy

[251] Osszhangban all a testiileti gyakorlattal az a rendelkezd részi megdllapitds, amely az
dllam intézményvédelmi kotelezettségére alapoz az emberi méltésdghoz valo jog és annak
egyes részjogosultsagai gyakorldsa, gyakorolhatosaga kapcesan {példaul:

24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolas [132]}.

-2

[255]Az Alaptorvény I cikkében elismert emberi méltosag az a jogilag elismert mindség,
amely minden vildgra jott ember sajdtja. Az ember létezése és méltosdga egytitt maga az
emberi lényeg. Amint azt a Nemzeti hitvallas is kimondja, ,,az emberi lét alapja az emberi
meéltosag”. A méltosag ebben az értelemben azt fejezi ki, azt jelenti, hogy ,,van az egyén
autonomiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja,
amelynél fogva [...] az ember alany marad, s nem valhat eszk6zz¢é vagy targgya” (elséként:
64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297, 308.; az emberi méltosdgra vonatkozé
korabbi gyakorlat megerdsitése tekintetében lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [130]).

[256] Az emberi méltosag minden emberhez személy szerint kot6do, ezért individudlis jog. Az
identitds, az Onazonossdg pedig ezen  beliil a legszemélyesebh egyéni, belsS
meghatdrozottsagok dsszességeként — az egyén alapjellemzdikeént, személyiségjegyeiként —
definialhato.

[257] Mdsképpen megfogalmazva: embernek lenni sziikségszeriiség, az onazonossdg pedig
kiviilrél szdmon nem kérhetd egyéni vallalds, a személyiség integritisa. Az ember ezt az
alapjogi (rész)jogositvanyt a kozosség tagjaként gyakorolja. De ez a tény nem valtoztat az
alapjog individudlis jellegén. Véleményem szerint ennek az egyéni alapjogi tartalomnak a
feltételes sérelme az, amely kivaltja az allam intézményvédelmi kitelezettségét. -

[258] A fenndllo alkotmdnyos és torvényi szabdlyok jelenleg teljeskoriien biztositjak az
egyénnek a méltésighoz és ennek részeként az dnazonossaghoz valo jogit. Alkotmdnyos
rendszeviinknek ez az egyik fundamentuma, amely mindenki szamdra garantilja az etnikai,
nyelvi, kulturdlis, illetve valldsi hovatartozds megélésének szabadsagat, fiiggetleniil a
tarsadalom Osszetételének bdrmilyen okra visszavezethetd modosuldsdtol. A tdrsadalom
dsszetétele — igy a magyar tdrsadalomé is — folyamatosan véltozik, de ez nem kényszerit
senkit arra, hogy megviltoztassa a felvdllalt kotddéseit, dnazonossdga részét képezd
alapjellemzGit.  Ehhez hasonldan a gazdasdgi/politikai menedékkérék etnikai, nyelvi,
kulturdlis, illetve valldsi hovatartozdsa sem befolydsolja — 6nmagaban — az itt él6 emberek
belsd, személyes integritasdat.”
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiro kiilonvéleménye

., [260] Csak az 1. és 3. rendelkezd részi pontokat tamogattam a testiileti szavazasnal, de a 2.
pontot és annak indokoldsat nem tudtam elfogadni.

[261] Az altalam kifogasolt rendelkezési pont, felhasznalva az emberi méltosdgbol az 1990-es
évek eleji testiileti tobbseég |, lathatatlan alkotmdnyozdasdnak” alapjaként megalkotort
altalanos személyiségi jogot — mely mint ,,anyajog”, tovabbi alapjogok létrehozdsdt
deklaralta az alkotmanybiroi tobbség szamdra —, levezette a minden korlatozds nélkiili
onazonossdaghoz valo jogot. ,Az Alkotmdnybirésdg mdr miikidése legelején megkezdte az
emberi méltosag hoz valo jog tartalmdnak kibontdsdat, igy mar a 8/1990. (IV. 23.) AB
hatdrozatban megdllapitoita, hogy az emberi méliosdg anyajoga magdban_foglalia a
szemelyiség szabad kibontakoztatisdhoz, vagy a magdnszférdhoz valo jogot, tovdbbd az

onrendelkezés szabadsdgdhoz vald jogot, a cselekvési autonomidgt is. [...] Az emberi
méltosagbol fakado onazonossdghoz, illetve onrendelkezéshez filiz6do jog magdban foglalja
az egyénnek azt a képességet, hogy szabad individudlis valaszt tudjon adni azokra az
etnikai, nyelvi, kulturdlis, illetve vallasi adottsagokra, amelyek onazonossiga kezdeti,
meghatdrozo keretét adjik.” (Indokolds IV. rész 2. pont). Bdr az idézett dltalinos
deklardcick megidézése és ujak lefektetése elvontan tekintve tiszteletreméltoak, de itt, mint
az Alaptorvényben lefektetett alapjogi kataldégus félretoldsdt jelentik, és dltalanossdguk
miatt az Alkotmdnybirésdg tetszfleges dontési kompetencidjat alapozzik meg. Epp ennek
rossz tapasztalatai miatt keriilt be az Alaptorvény zdro rendelkezései 5. pontjdba, hogy az
ennek hatalybalépése elGtt meghozott alkotmanybirosagi dontések hatalyukat vesztik.”

Az alperes inditvanyozot az I-I1. foka birdsagi itéletekben foglalt — a dijrendeletre utalassal
felszamitott perkéltség hivatalbol valo leszallitdsa — rendelkezése éppen azért sérti, mert
- az onazonossaghoz valé jog magiban foglalja azt a jogot is, hogy a
polgari perben a polgar megismerhesse és véleményt nyilvanithasson - még a birdi
dontéshozatal elétt - azokra az dsszefiiggésekre és a birdsag altal hivatalbol lefolytatasra
keriil eljarasi cselekmény ténybeli elemei tekintetében, amelyet a birosag figyelembe
kivan venni az R. 3.§ (6) bekezdésében foglaltak szerint a perkdltség leszallitasaval
kapcesolatban [mik azok a tények, és melyek azok — az Alaptorvény 28. cikk szerinti jogi
indokok, amelyek az R. 3.§ (6) bekezdésében foglaltak szerint a dijleszallitast megalapozzak.]
- az I-I1. fokii itéletben foglalt déntések nem tekintették — a peres eljarasban ~
a pernyertes alperesi inditvdnyozé javara megitélt — lényegesen leszallitott (1.066.000,- Ft
helyett 254.000,- Ft — perkoltség dsszegére tekintettel az inditvanyozot emberi méltésagi
jogalanynak, olyan mddon, mint ahogy ez a fenti alkotmanybirdsag éltal — a hozott hatarozat
indokoldsaban szerepel miszerint ,,van az egyén autondomidjanak, énrendelkezésének egy
olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynel fogva [...] az ember alany
marad, s nem valhat eszkizzé vagy targgyd.”
E tekintetben kiilonds sért az a lekezel mechanizmus, amely alapjan az elséfoku birdsag
minduntalan iparkodott az eljardsa sordn alperessel szemben eljarasi cselekményeket végezni.
Itt lehet megemliteni — az alperesnek a 32. végzésre [I/5 irat] tett ellenvetése [1/6 irat] ellenére
- az itélet kiegészitése iranti targyalas megtartdsdval — és a végzési dontést igénylo
rendelkezésnek — a 42. sorszdmu kiegészit6 itéletben [1/7 irat] vald meghozatalat; tovabba - az
alperes fellebbezésében foglaltakia [I/2 és 1/3 irat] tekintettel (az elsé foku itélet a
perkditséget a 2. § (2) bekezdése alapjdn a megbizdsi szerzddésben foglalt megbizasi dij
leszallitdsara alapitotta, holott alperes és jogi képvisel6je k6zott nem is volt a per vitelére
megbizasi szerz6dést, hanem a dijrendeletre alapitottak a dijmegallapodasukat) — a kertileti
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birdsag 41. sorszama veégzeset [1/4 irat], tovabbi az eljaras szabalytalansaga miatti kifogas, és
kijavitasi kérelem [1/8 irat] elutasitasardl rendelkezd 45. végzését [1/9 irat].

¢) A szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog sérelme [Alaptorveny IV. cikk (1)

bek].

A szabadséghoz és biztonsaghoz vald jog nemcsak az embernek torvénytelen, hataridé nélkiili
(hataridén tali), vagy embertelen korilmények kozoétti fogva-tartasa elleni alapjogi
biztositasat, illetve a sérelmek elleni fellépés lehet6ségét jelenti, hanem az ember életénck
megéléschez, az emberi kitelezettségei teljesitéséhez lehetdvé teszi az emberi egyiittélés
keretei kOzott az ember olyan magatartasa kifejtése biztositasdt, amely az ember életének
biztonsagat és a kiszamithatd, jogszeril cselekvését képes folyamatosan megteremteni.

Ezen alapjog betartdsa esetében nem keriilhet sor olyan eljarasra, mint alperes esetében
tortént: hogy az alperes és a jogi képviseldje kozott a dijrendeletre utalassal jogszerlien
meghatarozott és koltségjegyzékben megjelolt 1.066.000,- Ft perkoltségigényt a birdsagok
lényegesen lecsokkentsék.

Ez az alapvetd jog sérehmet szenved abban az esetben is, ha az Alaptdrvényben biztositott
jogokat az allam, illetve allami szervek — igy a birésdgok — mint jelen esetben az 1. cikk (1)-
(4) bekezdésében foglaltak szerint - nem biztositjak. Marpedig a biztonsaghoz valé joga
inditvanyozénak nem érvényesiilt.

d) A torvény eldtti _epvenldség és a diszkiimindcid tilalmdnak mellézése

[Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése megsértése] -

da) Az alperes inditvanyozo t6rvény eldtti egyenlésége sériilt azéltal, hogy
az elséfokl birdsag nem vette figyelembe az alperes koltségjegyzékében megjeldlt és
beadvanyaban indokolt 1.066.000,-Ft perkoltség iranti igényt.
A Pp. 81. § (2) bekezdése lehetové tette (teszi) barmely fél részére a jogi képvisel részére a
dijazasra vonatkozodan a dijrendelet alapjan a jegyzékre utaldssal a dij felszamitasat.
Az alperes torvény elotti egyenlOségét sértette, hogy az eljart birdsdgok ezt figyelmen kiviil
hagytdk, nem vették figyelembe az alperes és jogi képviseldje kozotti megallapodast arra
vonatkozoan, hogy a jogi képvisel6 a per vitelét a dijrendelet szabdlyai alkalmazasaval
vallalta, és erre tekintettel a felek mivel ettdl nem kivantak eltérni, megbizasi szerzodést sem
kotottek.

db) A diszkriminaciét az okozta, hogy az elsdfoku birésag abban a

ténybeli tévedésben volt, hogy az alperes ¢s il kozott dijkikotés megbizasi szerz6désen
alapult, és azt a birésag feliilvizsgdlta, és az R. 2.§ (2) bekezdésében foglalt
jogkovetkezményeket alkalmazva, a perkéltséget (mint ligyvédi dijazast) leszéllitotta, az R.
2.§ (2) bekezdésére hivatkozassal.
A ténybeli tévedésbdl eredden az 1. és I1. foku birdsagok altal hozott hatarozatok nem voltak
kellden ténybelileg megalapozottak és jogilag megindokoltak, mert az elséfokd birdsignak
a hivatalbél [megengedett (?)] lefolytatott dontéshozatalanak jelege eltérd ténybeli és
jogi értékelést kivin az R. 2.§ (2) bekezdésében foglalt feliilvizsgalat és a 3.§ (6)
bekezdésében foglait feliilvizsgalat esetében.
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R. 2. § (1) Aziigyvéd altal képviselt fél iigyvédi kiltségként

a) a fél és az iigyvéd kozont létrejott iigyvédi megbizadsi szerzodésben kikitott munkadij,
valamint

b) a fél altal iigyvédje részére kiltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok
egyiittes Gsszegét szamithatja fel.

(2) Az (1) bekezdés alapjin felszdmitott munkadij osszegét a birosag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel. A
birdsag dantesét indokolni kiteles.

R. 3.8 (6) A munkadij megallapitasa sovan a munkadij ésszegét a birosag indokolt esetben
mérsekelheti, ha az nem dll ardnyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel A
birésag a munkadijat — kiilonésen az iigy bonyolultsaga esetén — a (2)—(5) bekezdésben
meghatarozott osszegnél magasabb Osszegben is megdllapithatja. A birdsdg a munkadij eltéré
osszegben tortend megallapitasat indokolni kételes.

Az eltéré ténybeli és jogi értékelést jelentd lényeges kiilonbség megallapithatosaga
tekintetében az iigyvédi tevékenységrél szolé 2017. évi LXXVIIL toérvény (Uttv.)
rendelkezése maghatarozo jelentdségii!

Uttv. 28. § (1) Az iigyvédi tevékenység folytatasdra adott megbizds (a tovabbiakban: iigyvédi
megbizds) — e torvény és a Polgari Torvénykonyv eltéré rendelkezése hianydban — szabad
megdllapodds tirgya.

[-]

30. § (1) A felek — az e §-ban foglalt eltérésekkel — a megbtzaSt dijban szabadon dllapodnak
meg. A felek koltségatalany alkalmazdsat is kikothetik.

[...]

34.§ (4) A meghatalmazads feljogositia a meghatalmazottat képviselet ellatdsara a megbizot
megilletd pénznek vagy dolognak, valamint az eljarasi koltségeknek az atvétele
vonatkozasaban is.

A meghatarozo eltérés abbol ered, hogy az R. 2.§ (2) bekezdése szerint a megbizasi
szerzodésben felszamitott munkadijazas indokolt esetben torténd mérséklése a szabad
megallapodassal megdllapitott felszamitott munkadij 6sszegébdl torténik, mig az R. 3.§ (6)
bekezdése szerinti dijazas mérséklésre az R. 3. § (2) bekezdésében foglalt dijazas figyelembe
vételével torténhet.

Alperes erre tekintettel érintette ezt a kérdést a 31. sorszamu itélet elleni fellebbezésében is.

A TI. fokn birosag azonban a 45. végzést — alperes inditvanyozoé szerint tévesen — helytallonak
tekintette, mind az eljaras szabalytalansaga miatti kifogas elutasitdsa, mind pedig a (vissza-
)ki-javitasi kérelem elutasitasa tekintetében, részint mas indokoldssal. :

dc) Az Alaptorvény XII. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogot —
a munka dijazasahoz val6 jogot (mint a vallalkozashoz valé jog elemét) — a birésagoknak
barmely megkiilonboztetés nélkiil az alperes inditvanyozo részére biztositania kellett volna a
keriileti birdésagnak, fiiggetleniil attdl, hogy annak elSterjesztésére a felek kozott kotott
megbizasi szerzodés vagy a dijrendeletre valo rautalassal keriilt sor.
Az alperes altal — a jogszabalyi rendelkezésen alapuléan felszamitott dijazést - a keriileti
birdsag azonban figyelmen kiviil hagyta, amely okbol a dijazast jelentds mértékben
leszallitotta, amelyet a II. foku birésag sem talalt jogszabalysértének.
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A diszkriminaciot tehat ez az ,,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” okozta, amely egyrészt a
dijfelszamitas eltér6 értékelésébol eredt, masrészt figyelmen kiviill hagyta alperes
inditvanyozo tekintetében a dijrendelet rendelkezéseit.

e) A tisztességes, igazsagos, partatlan, idoszerd birosdgi eljardshoz valo alapvetd

jog sérelme [Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértése]

A tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog sérelmét a Pesti Kozponti Keriileti Birosag és a
Fgvarosi Torvényszek eldtti birosagi eljaras soran — az alperes altal felszamitott elso foku
perkoltség leszallitdsa tekintetében hozott Jogeros hatarozatok tekintetében az alabbi
tényezok, koriilmények idézték elo.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata érteimében az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésének értelmezésével nevesithetdk a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat kitoltd
un. részjogositvanyok. Ezek kiilonosen: a birdsaghoz fordulas joga, a targyalds (eljdras)
igazsagossaga (ami nem garantalja a dontés igazsagossagat), a targyalas nyilvanossaganak ¢€s
a biroi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal 1étrehozott birdsag, a
birdi fiiggetlenség és partatlansadg kivanahma, tovabba az észszerd idén beliili elbirdlds. A
szabaly - de facto - nem rogziti, de az Alkotmanybirdsadg értelmezése szerint része a
tisztességes eljarasnak az is, hogy biztositva legyen a fegyverek egyenlésége {26/2021. (VIIL.
11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; Abh2., Indokolas [57], tovabba a IV. 3211/2021. hat.

[38]}.

ea) A Kkeriileti bir6sag elbtti eljards nem volt igazsigos, mert az elséfoku
birésag alaptalanul és Alaptorvénybe iitkGzden =szallitotta le hivatalbol a z alperes
inditvanyoz6 javéra felszamitott perkoltséget, a dijrendeletnek egyébként megfeleld osszeget.
Ez sérti a felperes inditvanyozé tisztességes birdsagi eljardshoz vald jogat, azon indokbol,
hogy a pernyertessége ellenére az alperes nem jutott hozza ahhoz a koltséghez, amelyet a
meghatalmazas alairdsakor a jogi képviselovel — a dijrendeletre vald hivatkozassal —
meghatiroztak.

eb) Az elséfoku birdsag a 31. sorszami itélet indokoldsat a perkoltség
csokkentésének jogalapja tekintetében nem javithatta volna ki jogszertien. Ezzel kapcsolatban
a 15. sorszamu elutasitd végzés tekintetében a II. fokl birdésdg nem helytalléan tekintette
jogszeriinek e végzeést.
A Pp. 156. § (1) bekezdése az eljaras szabalytalansdga miatti kifogast nem kot — a
szabalytalan eljarastdl szamitott — benyﬁjtés hataridejéhez. A torvény értelmében a fél az
eljaras szabalytalansagat az eljaras soran barmikor kifogasolhatja.
Ezért téves a II. fokh bir6sig azon allaspontja, hogy az elséfoku itélet meghozatala utan —
amely az alperes jogi képviseldjének 2021. november 23-an megtdrtént - hozott kijavito
végzés alapjan — a kihirdetéskori szobani indokoldssal azonosan irdsba foglalt itélettel
szemben — tortént kijavitdssal szemben, ne lehetne eljaras szabalytalansaga miatti kifogast
elSterjeszteni az els6 foka eljards befejezését koveten, 2022. marcius 28. napjan
el6terjesztett beadvanyban.

A T1. fokt itélet erre tekintettel nem felel meg az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljirds kovetelményének.

Sajnalatos tény, hogy a hazai bir6i gyakorlatban az itélet kihirdetése alkalmaval — a polgari
ligyekben — a Pp. 350.§ (2) bekezdése alapjan az indokok ismertetése — a jegyzékonyvben
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nincs rogzitve. A hatdrozat kihirdetése tobbi tartalmi elemét a Pp. 350. § (3) bekezdése
alapjan irasba kell foglalni.

A Pp. 160.§ ((2) bekezdés g) pontja a jegyzOkonyv tartalmaként ,az itélet kihirdetésének
megtorténtét.” kell feltiintetni, igy a hozott hatarozat ,,indokainak™ jegyzokonyvi rogzitését a
Pp. nem irja el§.

Az eljaras azért nem volt tisztességes, mert a II. foku birdsag az 1. foku birosag altal — ilyen
érdemi kérdésben — hozott indokolasi hianyossagot nem poétolhatja [Lasd a II. foku itélet [28]-
[30] bekezdésében foglaltakat], mert a II. foka birdsag ,,nem tud gondolkodni az elsdfoku
birésagi itéletet meghozo biro fejével.”

Az els6 foki birdsag az itéletének indokoldsaban ugyanis az 1.066.000,- Ft felszamitott elsé
tokt perkdltségnek 257.000,-Ft-ra torténd leszallitasaval kapcsolatban az alabbi indokolast
szovegezte meg:

[26] Tekintettel arra, hogy a felperesek pervesztesek lettek, a birosag a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kitelezte oket az alperes tigyvedi munkadijabol allo 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a felszamitotthoz kepest meérsékelt dsszegben megallapitott
ugyvedi munkadijbol dllo, 254.000,- Ft perkoltseg megfizetésére. A birosag az alperesi
kepvisels altal eloterjesztett, 1.000.000,- Ft dsszeget meghalado perkoltség-igényt eltulzottnak
tartotta tekintettel arra, hogy az iigyben a birésdg perfelvételi targyalason a perfelvételt
lezdrta, majd bizonyitas nélkiil, a rendelkezésre dllo iratok alapjin az elso targyaldson
itéletet hozott, igy a jogi képviselo dltal Fkifejtett tevékenység nem allt ardanyban az
eldterjesztett perkoltség-igénnyel.

ec) Alperes szerint az 1. fokh birosag és a II. foka bir6sag nem tett eleget a
tisztességes eljaras kdvetelményének megfelelé indokolasi kotelezettségnek.
Az itéletekbol nem dllapithato meg, hogy az iigyvédi munkadij birosag éltal térténd indokolt
mérséklésének a jogi feltétele milyen tények alapjan allapitotta meg, hogy levonhaté legyen
az a kovetkeztetés, miszerint ,a felszamitott iigyvédi munkadij nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett iigyvedi tevékenységgel.”

Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat Indokolasanak [34] bekezdése
rogzitette, hogy ,az Alaptorvéeny XXVII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi tdrvényeknek megfeleléen
sziikséges szamot adnia. [..] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepld feleknek az
igy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell alapossaggal megvizsgédlja, és ennek
értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotménybirdsag
vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal
az adott iigyben eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben valaszt
igényld 1ényeges kérdéseket.” Ugyanebben a dontésében arra is ramutatott a testiilet, hogy ,,az
indokolt hatosagi déntéshez valo jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az iigyben eljaro
birdsigot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelne”
(Indokolas [31]). Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra is, hogy az emlitett hatarozatban
kifejtetteket kés6bb szamos ligy elbirdlasa soran pontositotta, kiegészitette, igy az ,[a]z
alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint, a birdsagok indokolasi kotelezettségébodl nem kovetkezik
a felek 4ltal felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcéafolasi kotelezettsége,
kiilongsen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatisa
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{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds {38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[89]}. Az indokoldsi kitelezettség azt az elvarast taimasztja a birésaggal szemben, hogy a
dontés indokolasanak nem minden egyes részletre, hanem az iigy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie.” {3159/2018. (V. 16.) AB hatérozat, Indokolds [31],
tovabba a IV. 3211/2021. hat. [40]}

Inditvanyoz6 szerint — a fentiekre tekintettel — az I-II. fokd birdsdg az indokolasi
kotelezettségét nem teljesitette, mert az nem tartalmazza azokat a lényeges tényeket, amely
alapjan kovetkeztetést volt levonhat6 a munkadij csokkentésére.

fd) Contra legem jogalkalmazasra keriilt sor a birdsagok részér6l annak
megitélesénél, hogy a végrehajtast kérd elektronikus {iton a birdsaggal tarthatott-e kapcsolatot
jogszeriien.

fda) E tekintetben hivatkozom a 18/2018 (VII.18.) AB hatdrozatban

kifejtettekre, miszerint ha a jogszabalyt a birdsag nem alkalmazza, a tisztességes eljarashoz
val6 jog megallapithato.
Ebben az esetben ugyanis a birésag nem jogértelmezést végez, hanem Alaptorvény-cllenesen
mell6zi a jogszabalyok alkalmazasat és azok érvényre juttatdsat.
Ezzel kapcsolatban inditvanyozo az alabbiakra hivatkozik.

fdb) A kontra legem jogalkalmazas tortént az elséfokld birdsag
alperes ¢és a [l kozotti megbizasi szerzédésre vonatkozé ténybeli tévedése, és ezzel
Osszefiggésben az R. 2.§ (2) bekezdése alkalmazdsa soran levont megalapozatlan jogi
kovetkeztetés levonasara vonatkozoan.

Ezt az tamasztja ala, hogy ebbol kovetkezden ténylegesen, birdi meggydzodés alapjan dontés
az R. 3.§ (6) bekezdése alapjan térténé munkadij csdkkentés tekintetében nem sziiletett, igy a
Pp. 279.§-a alapjan téves mérlegeléssel, s igy jogszabalysérté modon tortént az ligyvédi
munkadij leszallitasa.

Az itélet [26] bekezdésben foglalt itéleti indokolas tekintetében a jogszabalyi rendelkezés
kijavitasa nem fért bele a Pp. 352.§-aban foglalt kijavitas jogintézményének keretei kozé.
Inditvanyozd véleménye szerint a kijavitdst a ILfok( birésdg az indokolédsival nem
tdmaszthatta volna ala, hanem a koltségre vonatkozo részében az elsé foku itélet hatalyon
kiviil helyezésének lett volna helye. Ennek mellézése sérti alperesnek a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogat.

fde) Alperesi inditvanyozo contra legem jogalkalmazasnak tekinti az
alperesi inditvanyozo els6 foka perkoltsége mérséklése és az igényelt teljes perkoltségének a
felperesek részére torténd megfizetésre kotelezése elmaradasa miatt a Pp. 80.§ és 83.§-aban
foglalt térvényi rendelkezések mellozését.

Pp.80. §[A perkiltség fogalma]

A perkoliség a félnél — a perben vagy azt megeldzéen — a jog perbeli érvényesitésével okozati
osszefiiggésben és sziikségképpen felmeriilt minden kiltség, ideértve a birosag elott torténd
megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést is.

Ebbdl kovetkezéen mivel a perkoliség fogalmaba a fél altal meghatalmazott ligyvéd
munkadija is beletartozik, annak csokkentésére hivatalbol nincs helye.
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Az ellenérdekii fél pedig a targyalds berekesztéséig inditvanyt nem tett az R. jogszabalyi
rendelkezéseire a perkoltség mérséklése érdekében. Inditvanyozo csatolja ennek igazoldsira a
2021. november 18.napjan tartott targyalasrol késziilt 31. sorszami jegyz6konyvet. [1/11 irat]

e Hatékony jogorvoslathoz valo jog sérelme [Alaptorveny XXVIIIL cikk (7) bek.].

ea) Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz vald jog
korében nem véletleniil tartalmazza azt, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos erdekét sérti.” ,
{Inditvanyozé ehhez kapcsolva utal arra, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo —
tobbszor modositott — 1949. évi XX. torvény (Alk.) 57.§ (5) bekezdése is kozel hasonld
rendelkezést tartalmazott, miszerint ,, [...] a torvényben meghatdrozottak szerint mindenki
Jjogorvoslattal élhet az olyan birosagi, kézigazgatasi és mds hatésagi dontés ellen, amely a
Jjogat vagy jogos érdekét sérti.”}

Az Alkotmanybirdsag az 5/1992. (1. 30.) AB hatarozataban kifejtette, miszerint ,,Vagyis a
Jjogorvoslathoz vald jog, mint alkotmdnyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatdrozatok
tekintetében a mas szervhez vagy — [...] — ugyanazon szervezeten beliil magasabb forumhoz
Sfordulas lehetésége.”

Alperes inditvanyozd szerint ezzel szemben tortént a II. fokG birdsag részérdl az 1. foku
birdsag itélete indokolasaban foglalt [26] bekezdésének kiegészitése.

¢b) Inditvinyozé szerint a iigyvédi munkadij csokkentése tekintetében az R.
3.§ (6) bekezdése anyagi jogi szabalynak tekintendd. A II. foki birdsag azonban a tényéallast
nem egészitette ki azokkal a tényekkel, amelyek ténybeli alapot szolgaltattak volna annak a
birdsagi dontésnek az alatdmasztasara, miszerint ,,a dgyvédi munkadij nem all ardanyban a
ténylegesen elvégzett ligyvedi tevékenységgel.”
A masik fontos kritériuma ennek, hogy milyen ardnyrdl van szé a tekintetben, hogy az
1.066.000,~- Ft igényelt ~ 22.000.000,- Ft per targy értékhez igazodd — alperes részére
megitélendd munkadij helyett, az eljart I-I1. foka birésagok 254.000,- Ft perkoltségre — teljes
pernyertesség esetében csak a teljes perkoltségbol 23,8 % ot alperes javara megitélve -
szallitottak le alperes jogi képviseldjének munkadijat.
Ezzel az alperes inditvanyozonak 812.000,- Ft kéra Keletkezett, mert az alperes és a [l
megéllapodasa a dijrendelet 3.§ (2) bekezdése szerinti, 22 millidés per targy érték alapjan
keriilt meghatirozasra, azonban ezt az Osszeget a joger0s itélet teljes pernyertesség ellenére
sem itélte meg. '
Ezenkiviil alperes kart szenvedett még azzal, hogy a fellebbezési eljarasban be kellett fizetnie
64.960,- Ft fellebbezési illetéket és a I1. fokui birdsag kotelezte alperes inditvanyozot 20.300,-
Ft fellebbezési perkoltség megfizetésére.

Mindez stlyosan sérti a Pp. 80.§ és 83.§ (1) bekezdése rendelkezését is.

b) IL. A megsemmisiteni kért, a polgari perben alkalmazott jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének indokolasa
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1) A jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokait az aldbbiakban
jelolém meg:
a) Az R. tekintetében az ligyvédekrdl sz616 1998. évi XI. térvény (Utv.) 131.§-a,
mint felhatalmaz6 rendelkezés jelenleg mar nincs hatélyban.

Az Utv. 131. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelés
miniszter, hogy rendelettel szabalyozza ,,a) a birdsagi eljarasban megallapithato {igyvédi
koltséget, [...].

Az Uttv. 206. § a) pontja azonban akként rendelkezett, miszerint , Felhatalmazast kap a
miniszter, hogy ,,a) a birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltséget, [...] rendeletben
szabalyozza.

Az alkotmanyossagi gyakorlatban a felhatalmazd jogszabaly hatilyvesztése nem jelenti a
felhatalmazas alapjan megalkotott jogszabaly hatalyvesztését, ha egy hatlyba Iépett tijabb
jogszabély a felhatalmazast tartalmazza. Jelen esetben is ezt lehet megéllapitani, tehat az Utv.
hatalyon kiviil helyezésére tekintettel az R. jelenleg is hatalyban van.

b) A kérdés azonban az, hogy az igazsagiigyért felelés miniszternek a ,,birdsagi
eljardsban megdtlapithato ligyvédi kéltség” rendelettel torténd szabéalyozésaba - a jelenlegi
torvényi rendelkezések alapjan [Pp. 80.§, Pp. 83. § (1) bekezdés, Uttv. 28.§ (1) bekezdése,
30.§ (1) bekezdése, 34.§ (4) bekezdése] - belefér-e a birdsag hatdskorét megallapitd
jogszabalyi rendelkezés, a koltségek csokkentésére.

Inditvanyozok allaspontja szerint a felhatalmazas miniszteri rendelettel nem ad lehetdséget
birésagi hataskor megallapitdsara. A szabad megallapodas targyat képezd iigyvédi megbizasi
szerzO0dés torvenyi szabalyai kozott lett volna indokolt elhelyezni a felhatalmazo rendelkezést.
Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése a birdsag hataskorének megallapitasahoz torvényi
felhatalmazés sziikséges.

25. cikk (2) A birésdg dont biintetsiigyben, magdnjogi jogvitaban, a kizigazgatdsi
hatarozatok torvényességeérdl, az onkormdnyzati rendelet mds jogszabadlyba iitk6zésérdl és
megsemmisitésercl, a helyi onkormanyzat térvényen alapulo jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasdrol és torvényben meghatdrozott egyéb iigyben.

A birosagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltség targyaban miniszteri rendelet alkotdsara
valo felhatalmazas a feleknek a jogi képviselovel kotott szerzddésében foglalt
dijmegallapodasnak a végzett ligyvédi munkaval aranyban allésdganak feliilvizsgalatara [R. 2.
§ (2) bek.], valamint a Pp. 80. § és 81.§-a alapjan felszamitott koltség leszallitisara nem
teremt tdrvényes (s igy alkotmanyos) jogalapot.

¢) A hivatalb6l valé birésagi feliilvizsgalatot — a szerz6dés szerinti dij
leszallitasara [R.2.§ (2)bek.], illetve az R. dijszabasatol az R. 3.§ (6) bekezdésben foglaltak
szerinti dijleszallitdsra — a miniszteri rendelet rendelkezést nem tartalmaz. Erre tekintettel
inditvanyozok szerint a hivatalbol valo felilvizsgalatra a birésagnak — még hataskore esetén —
sem lenne alkotmanyosan lehetdsége. Marpedig az elséfoki birdsag hivatalbol szallitotta le az
alperes részére felperes altal fizetend$ perkoltség Osszegét, amelyre tekintettel a birdsdgi
jogerds dontés alaptorvény ellenes.
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d) A felhatalmaz6 térvény alapjan megalkotott miniszteri rendelet nem szol az R.
3.§(6) bekezdésében foglalt eljarassal kapcsolatban a birdsag eldtti eljarasban alkalmazandd
eljarasi kérdésekrol, a felek jogairdl (Pl. indokolassal ellatott inditvanytételi jog biztositdsa a
birosdgi feliilvizsgalatra, tovabba az inditvanyra észrevételezési jog biztositasa).

2) Az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése tekintetében — a bir6i
hatdrozatok megsemmisitése soran eldadott Alaptorvény-ellenességre vonatkozd indokolast

fenntartom, az alabbi kiegészitéssel:

a) Vallalkozas szabadsaganak sérelme [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés

megsertese]

aa) A ] inditvanyozo tekintetében az R. 3.§ (6) bekezdése sérti a
vallatkozds szabadsagat. Ennek lényeges eleme a szerz6déses szabadsag, amelynek az alapjat
képezd — jelen inditvany esetében az ligyvédi megbizasi szerzOdést, vagy a dijrendeletre
utaldssal az iigyvédi munkadijra vonatkozé megéllapodast - a birdsig hivatalb6l nem
vizsgalhat feliil; csak inditvanyra.

Jelenleg nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, mely alapjan a birésag hivatalbol az R.3.§ (6)
bekezdésében foglalt leszallitast megtehetné, igy ezen jogszabalyi rendelkezés ezen okbdl is
Alaptorvény-ellenes.

ab) A birdésag R. 3.§ (6) bekezdése szerinti eljarasanak az eljarasi szabalyait
- Ugyvédi munkadij leszallitasa tekintetében - a miniszteri rendelet nem hatirozza meg.
Ez pedig alapvetd feltétele lenne a jogszabaly birésigi eljarasban valo alkalmazasinak, a
jogbiztonsag, a felek biztonsaga, az eljaras kiszamithatosaga jegyében.

E tekintetben inditvanyozd hivatkozik a 75/1995.(X11.21.) AB hatirozatban foglaltakra,
miszerint:

. A joghiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiséget kiveteli meg, de az egyes
Jjogintézmények mikodésének a kiszamithatésdgat is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsdg
alkotmanyos kévetelménye szempontjabol az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt
eljgrasi szabdlyok megkdvetelésével és betartasaval miikodhetnek alkotmanyosan a
jogintézmények.

Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgalo eljardsi garancidk tehat a
jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelelo eljarasi garanciak nelkiil mikédé
eljarasban a jogbiztonsag sérelmet szenved.”

A felek altal felszamitott perkoltség R. 3.§ (6) bekezdése alapjan torténd leszallitdsa
tekintetében sincs a birdsagnak hivatalb6l valé eljarasra jogi felhatalmazasa, mint ahogy a
hivatalbél valo eljarasra egyébként a perben is csak térvényi rendelkezés alapjan van helye.
Ezt maganak a jogszabalynak kellene kimondania, mivel a polgari perben a birésag a felek
inditvanya alapjan jar, kivéve, ha az eljarasi torvény eltéréen rendelkezik.

b) Tulajdonjog sérelme [XTI. cikk (1)-(2) bekezdésének megsértése. ]
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ba) Inditvanyozok tulajdonhoz vald jogat sérti a 3.§ (6) bekezdéseben
szabalyozott perkoltség leszillitdsdra vonatkozo rendelkezés.

A tulajdonhoz valé jog sérelme az alperes inditvanyozonél jelentkezik, mert az alapjog-
jogsértéssel nem kapta meg a szabad iligyvédi megallapodas alapjan — a dijrendeletre
hivatkozdssal — kialakitott 1.066.000,- Ft perkoltségb6l - az ligyvédi munkadij drasztikus
254.000,- Ft-ra torténo lecsokkentésével — a fennmaradd 812.000,- Ft-ot; amelyet a teljes
pernyertességére tekintettel a Pp. 80.-§-a és 83.§-a alapjén a felperesek terhére kellett volna a
birdsdgoknak az alperes javara marasztalni

Ezzel szemben az alperes inditvanyozonak a fellebbezési eljarasban tovabbi koltsége meriilt
fel: a lerott 64.960,- Ft fellebbezési illeték, a felperesek részére a II. fok( birdosag altal
megitélt 20.300,- Ft perkoltség, tovabba a II. foku €ljarasban az alperes altal felszamitott és
viselt 20.300,- Ft perkoltsége, azaz Gsszesen tovabbi 105.560,- Ft kartétel kovetkezett be.

Erre tekintettel az ligyvédi iroda is késedelmet szenved a perkoltség leszallitasa miatt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arroél, ha az inditvianyozo kezdeményezte-e a bir6sagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

1) Inditvinyozdé az elsSfokon eljard birésigon nem kezdeményezte az
alkotmanyjogi panasszal taimadott joger0s birosagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését.
b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolviny masolata, ha
az inditvanyozo jogi képviselgvel jar el. (Melleklet)

1) Inditvanyoz6 az ligyvédi meghatalmazast a peres eljarashan csatolta. Az ott

csatolt meghatalmazds tartalmazza az alkotmanybirésdg elltti eljards meginditasdra
vonatkoz6 felhatalmazast, amelyet inditvanyozoé csatol ezen irathoz is [1/12 alatt].

2) I O v¢d Iroda, mint érdekelt tekintetében az tigyvédi

meghatalmazést ezen irathoz I/13 iratként csatolja.

¢) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvinossigra hozhatésagérél

1) Az inditvanyozo6 nem jarul hozza a személyes adatai kozzétételéhez.

d) Az érintettséget alitdmaszté dokumentumok egyszerd masolata (Mellékletek)
1) Inditvanyozo csatolja:

I/1-1/11 alatt, az iligyben keletkezett — az alkotményjogi panasz elbirdldsa tekintetében
inditvanyozo altal relevansnak tartott iratokat.
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2) Inditvanyozo kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirdsiag sziikség esetén az
alkotmanyjogi panasz elbirdlasdhoz szerezze be a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 12.P.
85.844/2021. szam periratat.

Budapest, 2022. augusztus 07.

Tisztelettel: I i ditvinyozo

érintett, inditvanyozo

képviseletében a Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda nevében:

Mellékelt iratok: {13 db)

I/1 alatt — Pesti Kézponti Keriileti Birosag (a tova
sorszamu, 2021. november 18. napjan kelt itélete
1/2 alatt — Inditvinyozo fellebbezése (1.) a 31. sorszamu itélet ellen
I/3 alatt — Inditvanyozo fellebbezése (I1.) a 31. sorszamu itélet ellen
1/4 alatt -PKKB 12.P.85.844/2021/41. sorszam, 2021. december 16. napjin kelt kijavitd
végzése, a 12.P.85.844/2021/31. szam itélete indokoldsdnak [26] bekezdésére vonatkozoan
1/5 alatt — PKKB 12.P.85.844/2021/32. sorszamu, 2021. november 23. napjan kelt tajékoztatd
végzése, az itélet kiegészitése iranti hivatalbol inditott’eljarasrol

1/6 alatt — Alperes 2021. november 28.napjan kelt észrevétele a 32.sorszamu végzésre

I/7 alatt — PKKXB 12.P.85.844/2021/42. sorszamu, 2021. december 21-én kelt kiegészitd
itélete

1/8 alatt — Alperes 2022. marcius 18.-an kelt eljaras szabalytalansaga miatti kifogas és
kijavitasi kérelem el6terjesztésére

1/9 alatt — PKKB 12.P.85.844/2021/45. sorszamu, 2022. marcius 31. napjan kelt végzése az
alperes 2022. marcius 18-an kelt eljaras szabalytalansaga miatti kifogas és kijavitasi kérelem
elutasitdsara vonatkozo6an

1/10 alatt — a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoki birosiag a 2022. majus 17. napjan kelt
52. Pf. 631.043/2021/7. sorszamu itélete

I/11 alatt - PKKB 12.P.85.844/2021/31. sorszamu, 2021. november 18-ai targyalas
jegyzokonyve :

1712 alatt — Alperes 2021. napjan kelt meghatalmazasa

1/13 alatt — Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda, mint érintett meghatalmazésa az
alkotmanybirosagi eljarasra.
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