(1]

2]

3]

[4]

5]

[6]

230 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3034/2024. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg 52.Pf.631.043/2021/7. szamd itélete, va-
lamint a birésagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrsl sz6l6 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanytbenyjté jogi képvisel& (dr. Galambos Kéroly) egy magdnszemély (a tovabbiakban: intivanyozé1.),
valamint részben a sajat nevében (a tovabbiakban: inditvanyoz62.) az Alkotmdnybirdsagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésdghoz. Az inditvanyozok kérték egyrészt a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi kolt-
ségekrdl sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 3. § (6) bekezdése, a Févarosi Torvényszék
52.P£.631.043/2021/7. szamd, valamint a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 12.P.85.844/2021/31. szamu itélete
perkoltség elutasitasara vonatkozo rendelkezése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint — a biro-
sagi itéletek vonatkozdsaban a perkoltségre vonatkozo rendelkezések — megsemmisitését.

Az inditvany benydjtasdra alapul szolgdlé tigynek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl lényeges
elemei a kovetkezok.

Az alapul fekvé ligy el6zményeként az alapiigyben alperesként szerepl6 inditvanyozol. mint az elhunyt, vég-
rendeletet tevg 6rokhagyé hazastarsa és a felperesek mint kételesrészre jogosultak hagyatéki eljarasban egyez-
séget kotottek. Az egyezség targyat nem képezte a budapesti ,lakohdz, gazdasagi épilet” megjel6lési ingatlan,
amely a perbeli alperes inditvanyozé kizarélagos tulajdondban allt. A felperesek az irant inditottak keresetet,
hogy a birésag éllapitsa meg, hogy a nevezett ingatlan ' tulajdoni hanyada az 6rokhagyo tulajdonét képezte
hazassagi vagyonkozosség cimén az 6rokhagyo haldlanak id6pontjaban. Az inditvanyozék az ligyvédi munka-
dij cimen pernyertesség esetére igényelt perkoltséget az IMr. 3. § (2) bekezdése szerinti szamitas alapjan szami-
tottak fel.

Az elsé fokon eljaré Pesti Kozponti Kerdileti Birdsdg 2021. november 18-an, 12.P.85.844/2021/31. szamu itéle-
tében arra hivatkozassal utasitotta el a keresetet, hogy a megdllapitasi kereset feltételei nem allnak fenn. Kote-
lezte a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessék meg az inditvanyozé1.-nek a perkdltséget. A birdsag ramu-
tatott, hogy az tigyben a perfelvételi targyalason a perfelvételt lezarta, majd bizonyitas nélkil, a rendelkezésre
allé iratok alapjan az elsé targyaldson itéletet hozott, mindezekre tekintettel pedig az IMr. szerinti szamitds
alapjan igényelt tigyvédi munkadij 6sszegét eltdlzottnak itélte. Az Osszeget az IMr. 2. § (2) bekezdésére hivat-
kozdssal mérsékelte. A birésag 2021. december 16-an az itéletet kijavitd végzést hozott, amelyben megallapi-
totta az eredeti hivatkozds tévességét, és helyes hivatkozasként az IMr. 3. § (6) bekezdését jelolte meg.

Az inditvanyozdél. az els6fokd itéletnek kizardlag a perkoltség 6sszegét megallapito része ellen nydijtott be fel-
lebbezést. Az inditvanyozdl. a kijavitd végzéssel szemben az els6foku birésdgnal az eljards szabdlytalansdga
miatti kifogast terjesztett el§, amelyet annak megalapozatlansdgara hivatkozva a Birdsag elutasitott.

A Févérosi Torvényszék mdsodfokon 2022. mdjus 17-én hozta meg 52.P.631.043/2021/7. szam( itéletét, amely-
ben az els6fokl birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezést helyben-
hagyta. A torvényszék a szabadlytalansagi kifogas elsG fokon torténd elutasitdsa kapcsan megallapitotta, hogy
nem lehet érdemben vizsgdlni, hogy alapos volt-e a kifogds, mivel az inditvanyoz61. az els6foki eljaras sza-
bdlytalansaga iranti kifogast az elsGfoku itélet meghozataldt kovetSen terjesztette el6. A torvényszék az elséfokd
itélet késébb kijavitott hivatkozdsat egyértelmdien iratellenesnek mindsitette, és tgy foglalt allast, hogy a kijavi-
tasnak helye volt. A torvényszék megvizsgalta azt is, hogy a kezdetileg felszamitott ligyvédi munkadij 6sszege
valdban eltilzott volt-e. A torvényszék Gsszefoglalta, hogy az inditvanyozo jogi képvisel§ a perben pontosan
milyen volumen( munkat végzett, és figyelemmel volt arra is, hogy az els6foki birdsag az egyszerl megitélési
tgyben jogkérdésben valé allasfoglalds alapjan hozta meg itéletét a megallapitasi kereset kizartsaga miatt, min-
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den egyéb alperesi védekezés vagy alaptalan, vagy a per eldontése szempontjabol nem relevans kérdésekre
kiterjedG érvelés volt. A torvényszék gy értékelte, hogy indokolt a felszamitott perkoltség mérséklése, mégpe-
dig az elséfoku itéletben szereplé mérték szerint.

2. Az inditvanyozok ezt kovetGen nydjtottak be alkotmanyjogi panaszukat, amely tartalmaz egy Abtv. 27. § sze-
rinti és egy Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti petitumot is.

Az Abtv. 27. § szerinti panaszban az inditvanyozok az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdéseinek, 11. cikkének,
IV. cikk (1) bekezdésének, XIl. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdésének sérelmét allitottak. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszban pedig az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdésének, valamint XII. cikk (1) bekezdésének és XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitottak.

2.1. Az inditvanyozok azt kérték, hogy a Pesti Kozponti Kerlleti Bir6sag 12.P.85.844/2021/31. szamd, valamint
a Févarosi Torvényszék 52.Pf.631.043/2021/7. szamu itéletének ,a perkoltség elutasitasara vonatkozé rendelke-
zését” semmisitse meg az Alkotmanybirésag. Az inditvanyozok a felszamitott perkoltséget mérsékls dontéseket
alapvetGen tartalmi szempontbdl kifogasoltak, arra hivatkozva egyrészt, hogy az eljaré birésagok nem vették
figyelembe az inditvanyozdl. koltségjegyzékében megjelolt és beadvanyaban indokolt perkéltség iranti igé-
nyét, valamint abbdl a ténybeli tévedéshdl kifolydlag, hogy a dijkikotés megbizasi szerz6désen alapult, az IMr.
3. § (6) bekezdése helyett az IMr. 2. § (2) bekezdése alapjan folytattdk le és az ligyvédi munkadij 6sszegét je-
lentds mértékben csokkentették. Az inditvanyozok arra is kitérnek, hogy mindenki szamara lehet6vé kellene
tenni az tigyvédi munkadij IMr. alapjan torténd felszamitasat, az inditvanyozékkal azonban a bir6sagok hatra-
nyosan kivételt tettek. A birésagok ezzel megsértették az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében biztositott val-
lalkozashoz valé jogot (@ munka dijazdsdhoz val6 jogot) és az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésében ga-
rantdlt torvény el6tti egyenléség kovetelményét, valamint a diszkriminaci6 tilalmat.

Az inditvanyozok az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben egyrészt a dontést megel6z6
eljaras korében azt kifogdsoltdk, hogy nem volt médjuk véleményt nyilvanitani az tigyvédi munkadij csokken-
tésének kérdésben, amit a pervezetés hibajanak is tartanak. Fenntartottdk a fellebbezési eljarasban is képviselt
véleményiiket, miszerint az elséfoku itélet elséfoka birdsag dltali kijavitasa jogszerdtlen volt, valamint arra is
utaltak, hogy a szabalytalansag irdnt benydijtott kifogdsuk szerintiik valéjaban megalapozott volt. Hangs(lyoz-
tak tovabbad, hogy a felperesek a targyalas berekesztéséig nem tettek inditvanyt az inditvanyozok altal felszami-
tott perkoltség mérséklése érdekében. Az inditvanyozok értelmezésében az IMr. 3. § (6) bekezdés alkalmaza-
sanak ugyanis csak ebben az esetben lett volna helye, dllitdspontjuk szerint a felszamitott perkoltség csokken-
tése hivatalb6l nem torténhetett volna meg.

Ezen tdlmenden az inditvanyozdk szerint a kifogdsolt biréi dontések nem tartalmazzak ,azokat a lényeges té-
nyeket, amelyek alapjan kovetkeztetés volt levonhat6 a munkadij csékkentésére”. Ugy vélik, hogy a masodfokd
birésag kiegészitette az elséfoki birdsagnak a mérséklés alatdmasztasa korében felhozott indokait, amit szerin-
tik nem tehetett volna meg.

Az inditvanyozok a fenti panaszaikkal 0sszefliggésben hivatkoztak az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdések, I1.
cikkének, 1V. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdések sérelmére is. Az Alaptorvény I. cikk
(1)-(3) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben elGadtak, hogy a birésagok nem ismerték fel, hogy a dijazas
csokkentésével kapcsolatos birdsagi hataskort és a csokkentés feltételeit csak torvényben lehetett volna szaba-
lyozni. Az inditvany 6nmagaban abbdl a ténybdl, hogy a birésdg az IMr. 3. (6) bekezdését alkalmazva jelents-
sen mérsékelte az IMr. alapjan szamitott munkadij Osszegét, levezeti a perbeli alperes inditvanyozé emberi
méltésaghoz val6 joganak (Alaptorvény Il. cikk), valamint egydttal a szabadsdghoz és személyi biztonsdghoz
val6 joganak [Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés] sérelmét is. Az inditvany szerint a dontés eleve sérti azt az el-
vet, miszerint az embert nem lehet targyként vagy eszkdzként kezelni, valamint biztositani kell ,az ember éle-
tének biztonsagat és a kiszamithato, jogszerl cselekvését”.

2.2. Az inditvanyozdk az IMr. vitatott rendelkezése kapcsan megismételték azt a fent részletezett érvelést, mi-
szerint az Ugyvédi dijazas csokkentésével kapcsolatos birdsagi hataskort csak torvényben lehetett volna szaba-
lyozni, ezittal az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének sérelmére hivatkozassal.

Az inditvanyozdk szerint ezen tdlmenGen az IMr. alapjan mérséklésre hivatalbél nem keriilhetne sor, ezért az
IMr. 3. § (6) bekezdése allaspontjuk szerint sérti az inditvanyozé2. vallalkozashoz valé jogat. Ezen tilmenden

az IMr. nem tartalmazza azt, hogy a ,munkadij mérséklésének indokolt esete” milyen médon gyakorolhaté a
birdsag altal, az nem sz6l a mérsékléssel kapcsolatban nem szdl eljarasi kérdésekrdl és a felek jogairdl (példaul
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a dontés elGtt sziikséges-e hivatalbdl vagy inditvanyra meghallgatni a feleket), ezért a mérséklés lehetGsége sér-
ti az inditvanyoza2. tulajdonhoz valé jogat is.

Végiil az IMr. 3. § (6) bekezdése sérti az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdését és az Alaptorvény . cikk (3) be-
kezdését is a rendeleti szabdlyozasi szintet miatt.

2.3. Az igazsagligyi miniszter beadvanydban rdmutat arra, hogy az ligyvédi tevékenységrél sz6l6 2017. évi
LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 30. § (1) bekezdése értelmében fGszabdly szerint a megbizasi
dijban a felek szabadon allapodnak meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy a birésdgi eljaras soran barmilyen
mértékd tigyvédi munkadij felszamithat6. A pernyertes fél szamdra nem feltétlendil az dltala ténylegesen kifize-
tett Ugyvédi megbizasi dij megtéritését rendeli el a birdsag. A birdsag az eltilzott munkadij 6sszegét mérsékel-
heti, amennyiben az — indokolt éllaspontja szerint — nem all ardnyban az elvégzett tigyvédi tevékenységgel.
Tekintettel azonban arra, hogy a jogi képvisel6 munkadijanak fizetési kitelezettsége a megbizét terheli — aki a
mar teljesitett Ggyvédi munkadijat és koltséget szamitja fel a peres eljards sordan — nem sériilhet a jogi képviseld
Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében biztositott vallalkozashoz valé joga. Hasonl6képpen nem sériilhet az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében védett tulajdonhoz val6 jog sem, mivel a tulajdonhoz valé jog a mar
megszerzett tulajdont védi, az IMr. 3. § (6) bekezdése pedig lehetévé teszi az ligyvédi munkadij birésag dltali
mérséklését. Ezen tilmenden az IMr. 3. § (6) bekezdése megadja a mérlegelési szempontokat a birésagok sza-
mdra azzal, hogy rogziti: a munkadij 6sszegének mérséklésére akkor keriilhet sor, ,ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.” Az alkotmanyos garanciakat erdsiti az is, hogy az IMr. 3. § (2)
bekezdésében foglalt a)-c) pontok minimumértékeket tartalmaznak, amelyek kételezGen alkalmazandé alsé
hatdrt jelentenek az IMr. 3. § (6) bekezdése szerinti mérséklés tekintetében.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A befogadas visszautasitdsa esetén az Alkot-
manybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokat [Abtv.
56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott inditvannyal kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg elsGsorban azt vizsgal-
ta, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés e)
pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a kifogdsolt biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § szerinti inditvanyelem korében az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdései, II. cik-
ke, IV. cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése valamint XXVIII. cikk (7) bekezdései vonatkozasdban nem
adott el6 a hivatkozott rendelkezésekben biztositott alapjogokkal 6sszefiiggd, 6nallé indokoldst.

Az inditvanyozok azt is allitjdk, hogy a birésagok sem az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog
egyenld érvényesiilésének, sem a torvény elétti altalanos egyenlGségnek a kovetelményét nem tartottak tiszte-
letben az inditvanyozék vonatkozasaban. Bar az inditvanyozdk éltalanos érvénnyel utalnak arra, hogy nem ér-
heti a perbeli feleket hatranyos megkiilonboztetés aszerint, hogy az tigyvédi munkadij ,el6terjesztésére a felek
kozott kotott megbizdsi szerz6dés[re] vagy a dijrendeletre valé rdutaldssal keriilt sor”, az inditvdnyozék nem
mutatjak be, hogy ilyen jelleg(i hatranyos megkiilonboztetés a sajat ligyében pontosan milyen médon és kihez
képest érte az inditvanyozokat azdltal, hogy tigyvédi munkadij cimen a perkoltséget az IMr.-re utaldssal terjesz-
tették elé. Az inditvanyozok arra vonatkozé 6ndllé, az IMr. 3. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének in-
dokolasatél eltérg indokoldst sem adnak el6, hogy a biréi dontések, az azokban foglalt jogértelmezés miért
sérti a vallalkozashoz valé jogot.

Ennek megfelelGan az inditvany a fent hivatkozott alaptdrvényi rendelkezések tekintetében nem felel meg a ha-
tarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének, ezért érdemi vizsgdlatra nem alkalmas.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen megvizsgalta, hogy az inditvany az Alaptorvény az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes eljarashoz valé jog tekintetében megfelel-e az Abtv. 29. §-aban fog-
lalt feltételeknek, miszerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az eljards tisztességtelenségét tobb eljarasi jelleg( sza-
balysértés bemutatasan keresztil allitja. Bizonyos szabdlyok forrdsat nem teszi vildgossd az inditvany, mas sza-
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balyoknadl egyértelmden hivatkozik a a polgari perrendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvényre (a tovabbiak-
ban: Pp.). Az inditvanyozék tobb ponton vitatjdk a Pp. egyes rendelkezéseinek a masodfoku birsag altali értel-
mezését, tobb esetben contra legem jogalkalmazasként jellemezve azt.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint ezek az érvek val6jaban nem az itélet alkotmanyossagi, hanem torvé-
nyességi (eljarasi torvénynek valé megfelelés szerinti) felllbiralatdra irdnyulnak. Az inditvanyban foglalt eljaras-
jogi problémdkkal kapcsolatban az inditvanyozok alkotmanyjogilag értékelhetS érveket nem adnak el6, érveik
kizarolag a polgari perjog keretein belll maradnak. A polgari perjogi kérdések azonban szakjogi kérdések, ame-
lyekben a dontés nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében ,a biréi dontés elleni alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének [...]. Onmagukban a rendes birsdgok dltal
elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Al-
kotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdagga valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is fontosnak tartja leszogezni, hogy ,a birésagi eljaras teljes egészének is-
mételt feltlbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}, és erre
a megdllapitdsra is figyelemmel azt sem vizsgdlhatja, hogy ,a bir6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e
a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabdlyaihoz” {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.

Az inditvanyozék a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme korében az indokolasi kotelezettség sérelmét is alli-
tottdk, aminek megvaldsuldsat abban lattdk, hogy a birésag nem a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban foglalt szem-
pontokat tiszteletben tartva indokolta meg, hogy az tigyvédi munkadij miért nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett lgyvédi tevékenységgel.

Az Alkotmanybir6sag az indokolasi kotelezettséggel Osszefliggésben hivatkozik allandé gyakorlatara, mely sze-
rint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a minimumkdvetelmény vezethets le a birésdggal szem-
ben, ,hogy az eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag
vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott Ggyben
el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igényl§ lényeges kérdéseket.” {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozatban, Indokolas [34]}

Az Alkotmanybirésag az indokolasi kotelezettség hatarait kijelolve hangsilyozza, hogy ezen Alaptorvénybdl
fakad6 kévetelménybdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi
kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutata-
sa {30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az indokolasi kotelezettség tehat kétségtelenil a bir6sag IMr. 3. § (6) bekezdésében biztositott mérlegelési jog-
korének egyik alkotmanyos korlatjat képezi. Az IMr. ennek megfelelGen a jogi képvisel6 munkadijaval kapcso-
latos dontés tekintetében kiilon nevesiti az indokolasi kotelezettséget. Ezen tdlmenden a Pp. is altaldnos indo-
koldsi kotelezettséget ir el6 azzal, hogy rogziti, a birésdgnak az itéletben a dontést teljes kortien — igy a perkolt-
ségre vonatkozdan is — indokolnia kell.

Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben megallapitotta, hogy a masodfokd birésag a fellebbezési kérelemben fog-
laltak vizsgalatar6l szamot adott, a dontésbdl egyértelmien megismerhetSek a birésag indokai, az ardnytalan-
sagot a ténylegesen elvégzett igyvédi tevékenység teljes kor(i feltarasat kovetSen allapitotta meg. Igy az Alkot-
mdnybirésag nem tartja megalapozottnak azt az 4llitdst, hogy a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat kovetelményei az
alapul fekvé eljarasban nem teljestiltek volna.

Tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozék nem adtak el§ olyan ér-
veket, amelyek a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét felvetették volna.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelem kapcsdn elsésorban azt vizsgélta, hogy az megfelel-e az
Abtv. 26. § (1) bekezdésében megfogalmazott kdvetelményeknek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz az tigyben folytatott birésagi eljarasban al-
kalmazott jogszabdly alaptorvény-ellenességét kifogdsolva.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot, igy erre a rendelkezés-
re alkotmanyjogi panasz nem alapithaté.

3.4. Az Alkotmanybir6sag végiil az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvany fennmaradé két elemét [az Alap-
torvény XII. cikk (1) bekezdésére és XIlI. cikk (1) bekezdésére hivatkozast] az Abtv. 29. § szerinti feltételek fé-
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nyében vizsgdlta. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmany-
jogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkot-
manyjogi jelentéségl kérdést vessen fel.

[38] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozéknak az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésére vonat-
kozé indokoldsa ellentmondasos. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panasz |ényegét
szem elGtt tartva az inditvanyt tgy értelmezi, hogy az inditvdnyozok a tamadott rendelkezésnek tulajdonitjak
azt a hatdst, hogy a birésag hivatalbol donthet a felszamitott perkoltség csokkentésérdl, és ezt tekintik a vallal-
kozashoz valé jog sérelmének. Az inditvanyozék nem vették figyelembe, hogy a birésdg valéjaban minden per-
koltséggel kapcsolatos kérdésben hivatalbdl dont [Pp. 82. § (1) bekezdés].

[39] A XII. cikk (1) bekezdés sérelmének érdemi vizsgélatat — alkotmanyjogi 0sszefliggés hianyaban — az az érv sem
alapozhatja meg, hogy az inditvanyozé2. munka dijazasahoz valé joga sérdilt.

[40] Az Alkotmdnybirésag gyakorlatdban a viéllalkozashoz valé jog tartalma kiterjed egyfel6l a vallalkozé piacra [é-
pésére, masfelSl a vallalkozas folytatasara, mindkét esetben az egyes gazdasagi tevékenységek jogszabalyi fel-
tételrendszeréhez igazod6an {3002/2020. (I1. 4.) AB hatarozat, Indokolds [41]}. Ugyanakkor a birésagok perkolt-
ség csokkentésérdl valé dontési lehetGsége nem hozhaté alkotmanyos 6sszefliggésbe a vallalkozashoz val6
joggal.

[41] Az inditvanyozok allaspontja szerint az ligyvédi munkadij 6sszege leszallitasanak lehetGsége sérti az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogot is. Az inditvanyok azt sérelmezik, hogy az
inditvanyoz62. nem kaphatta meg az IMr. alapjan felszamitott teljes tigyvédi munkadijat.

[42] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése a mar megszerzett
tulajdont védi és a tulajdoni varomanyokat csak kivételes esetekben részesiti alkotmanyos védelemben {lasd
példaul: 3002/2019. (1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. Erre tekintettel az eltdlzott munkadij 6sszegének mér-
séklése nem hozhat6 6sszefiiggésbe a tulajdonhoz valé joggal.

[43] Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az IMr. rendelkezése alkotmanyossagat vitat6, az Alaptorvény Xll. cikk (1)
bekezdésére, illetve a XIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyokat sem talalta befogadhaténak, mivel a
megjelol alapjogokkal 6sszefiiggésben alapvet6 alkotmanyjogi kérdés vagy a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség fenndllasa nem allapithaté meg.

[44] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének, az Abtv.
26. § (1) bekezdésének és a 29. §-dban foglalt feltételeknek, az Alkotménybirésag azt az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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