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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3413/2020. (XI. 26.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején az egyes adatvédelmi és adatigénylési rendelkezésektsl valé el-
térésrél szol6 179/2020. (V. 4.) Korm. rendelet 2. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Dr. Szél Bernadett orszaggy(ilési képvisel§ az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a veszélyhelyzet
idején az egyes adatvédelmi és adatigénylési rendelkezésektSl valé eltérésrél sz6l6 179/2020. (V. 4.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditva-
nyozé szerint az R. 2. §-anak azok a rendelkezései, amelyek a kozérdek( adatigénylés teljesitésére nyitva allé
hatarid6t — az informaciés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény
29. §-aban f6szabalyként 15 napban megallapitott hatarid6 helyett — 45, egyes esetekben 90 napban dllapitja
meg, ellentétes az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésével és B) cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a jogszabadly hatalyosuldsa &t kozvetlendl érinti, tekintettel arra, hogy
tobb, folyamatban 1évé adatigénylése van. Ezen tdlmenGen az inditvanyozé az érintettségét nem igazolta.

2. Az igazsagligyi miniszter levélben tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot az inditvannyal kapcsolatos vélemé-
nyérél. Ebben ramutatott, hogy az R. szabalyai mar nincsenek hatalyban, a jarvanyiigyi veszélyhelyzet miatt
indokolt szabdlyokat a jogalkoté kivezette a jogrendszerbdl. A szabdlyozas tartalmaval Osszefliggésben pedig
kifejtette azt az allaspontjat, hogy az R. korlatozé szabdlyai csak eljardsi szabalyokat tartalmaztak, az adat-
igénylés hatdridejét rogzitették, de a hozzaférhetd adatok korét nem korlatoztak. Kifejtette azt a véleményét is,
hogy a Kormany egészségvédelmi intézkedései a jelen esetben sziikséges és ardnyos korlatjat képezték a koz-
érdek( adatok megismeréséhez valé jognak.

3. Az R. mint a veszélyhelyzet idejére kiadott specidlis jogszabaly az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése alapjan
a veszélyhelyzet megsziintetésének napjan, 2020. junius 17-én hatdlydt vesztette. Ugyan az alkotmanyjogi pa-
naszeljarasokban a tdmadott jogszabaly hatalyvesztése 6nmagaban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybiré-
sagnak ne kellene érdemben vizsgalni az inditvanyt [Abtv. 64. § e) pont], azt azonban el6kérdésként vizsgalni
kellett, hogy létezik-e, létezhet-e olyan tigy, amelyre a tdmadott rendelkezést alkalmazni kell. Ha ugyanis az el-
jaras folytatasara okot adé kortlmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt,
akkor az Alkotmanybirésdg az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziin-
teti az eljrast. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmany-
bir6sdg a jogszabdly alkotmdanyossagarél dont, melynek lehetséges kovetkezménye a jogszabaly megsemmisi-
tése folytan annak hatdlyvesztése. Nem indokolt az eljaras lefolytatasa, ha a tdmadott jogszabdly mar nem
hatdlyos és nem is alkalmazhaté.

A veszélyhelyzet megsz(inését kovetGen a kozérdekl adat igénylésének teljesitésére vonatkozé hataridGket
a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrél és a jarvanyugyi késziltségrél széld
2020. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 265-266. §-ai rogzitik. A Tv. visszautal ugyan az R. alkalmazasara,
de rogziti, hogy az adatigénylés teljesitése akkor sem haladhatja meg a Tv. hatalybalépésétsl szamitott 15. na-
pot, ha a teljesitésre egyébként az R.-ben rogzitett hataridd vonatkozik. Megallapithaté tehat, hogy 2020. jdlius
2-at kovetGen nincs olyan lgy, amelyre az R. 2. §-dban rogzitett hataridét kellene alkalmazni.
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[6] 4. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany elbiraldsara okot adé kortlmény mar
nem dll fenn, ezért az eljardst — az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — meg-
szlntette.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/955/2020.
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