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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alkotmanybirosag tenti ugyszamon kibocsatott telhivasaban toglaltakra tigyelemmel, benyijtott

alkotmanyjogi panaszomat az alabbiakban kiegészitem és pontositom.

Eldljaréban tajékoztatom a Tisztelt Alkotmdanybirésigot artdl, hogy javaslatinak megfelelGen
megkerestem jogvédd szervezeteket azért, hogy beadvanyom elkészitésében segitségiiket igénybe
vegyem. Megkeresésemre jelen ideig érdemi valaszt nem kaptam.

Megkerestem tovibba jogi képviselet ellatasara Ugyvédeket is, azonban olyan 6sszegek (munkadij)
- megfizetésér kérték, amelyet jelen anyagi helyzetemben megfizetni nem tudok. Ezért a Tisztelt
Alkotmanybirésag javaslatat - legjobb szandékom ellenére -, teljesiteni nem tudom.

Azonban igyekszem a Tisztelt Alkotmanybirdsag felhivasanak legjobb tuddsommal megfelelni.
Eléfordulhat, hogy a jogszabalyokat nem mindenben az altalanos jogi értelmezésnek megfeleléen
értelmeztem, hanem a csak a magyar nyelv szabdlyai szerint. Ezért beadvanyom elbiralasanal
kérem figyelembe venni azt, hogy alkotmanyjogi felkésziiltséggel nem rendelkezem, azonban
szamomra ez az egyetlen jogérvényesitési lehetéség maradt.

figyelemmel
az Alkotmanybitésagrol szold 2011. évi CLI torvény 27. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé:

1. 1. A megsemmisiteni kért bir6i dontések megnevezése, a hatarid6-szamitashoz szlikseges
adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja)

Jelen beadvanyomban arra kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Févarosi Torvényszck
41.P£.636.200/2021/9. tgyszamu {téletét (1. sz. Melléklet, tovabbiakban: itélet), - a Pesti
Kozponti Kerilleti  Birésag  (tovabbiakban: Birosag) 3.P.50.789/2021/11-1. sz. itéletére
kiterjedéen (2. sz. Melléklet), -, vizsgilja feltl, allapitsa meg, hogy az itélet alaptorvény-ellenes, és
a Torvényszék

ftéletét semmisitse meg,

mert az itélet sért az Alaptérvény XXVIIL cikk. (1) bekezdését, vagyis a tisztességes birosagi
eljarashoz valé jogomat.

Indokaimat az Abtv. 52.§ (1b) bekezdésben foglalt hatarozott kérelem alatimasztasira a Févarosi
Torvényszék itéletének 2022. janudr 27. napjan tortént kézhez vételétS] szamitott - Abtv. 30.§
-ban rogzitett -, 60 napos hatiridén belil, valamint az Alkotmanybirésag aprilis 7-én kelt
hianypétasi felhivasaban kikétote 30 napos hataridén beldl, az alabbiakban kivinom részletesen
kifejteni:

2. Az Alaptorvényben biztositott jogok megnevezése:



Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdés

3. Jelen pontban megjelélom az Abtv. 52.§ (1b) bekezdés a) pontja szerinti Alaptorvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara,
tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza (kozvetlen érintettség kifejtése
és pertorténet roviden), az eljards meginditasinak jogi indokait, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét:

Az Abtv. 27. §-a szerint az inditvinyozé az alaptorvény-ellenes birdi dontést timadhatja,
amennyiben az ligy érdemében hozott déntés vagy a birésagi el]atast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti.

e Az Abtv. 27. § a) szerint tehat akkor fordulhatok az Alkotmanybirésaghoz, ha a
sérelmezett birdsagi dontés az Alaptorvényben biztositott jogomat sérti:

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valéd
alkotmanyos jogomat a Birdsag és a Torvényszék a torvénysértd eljarasaval - amely jelen esetben
a kereseti kérelem elbirdlasanak mell6z6sét, valamint a tények és okirati bizonyitékok figyelmen
kividl hagyasat jelenu -, valamint a Birésag és a Torvényszék egy mar korabbi eljarasban
kibocsatott itélet jogerejét figyelmen kivil hagyva, egy korabban mar elbiralt kereseti kérelemre
vonatkozodan, 4jboli eljaras lefolytatasaval, megsértette.

Tovabba a b) pont szerint akkor, ha jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem:

Az dltalam timadott Térvényszéki Itélet egyértelmiien r6gziti, hogy az itélet ellen fellebbezésnek
hely nincs. Ezért a hivatkozott b) pont szerinti feltétel teljestlt. A Tisztelt Alkotmanybirosagot
tajékoztatom arrdl, hogy egyéb jogorvoslati eljaras (felulvizsgalati kérelem, jogorvoslat kérelem
perujitas), jelen beadvanyban tamadott déntéssel kapcsolatban, nincs folyamatban.

Pertorténet roviden:

Keresetet nydjtottam be a Dunatjvirosi Jardsbirosighoz az ellenem 115.V.2747/2010. tigyszam
és a 115.V.0350/2013. ugyszam alatt folyamatban 1évé végrehajtdsi ~eljarasokban annak
megallapitdsa irant, hogy a végrehajtas ala vont tartozasok maradéktalanul megtériiltek.

Keresetemben bizonyitottam, hogy a jogos tartozason tulmenden, a végrehajtast kér(’i_
*ﬂperes, Osszesen 3.074.673,-Ft) 6sszeget vigy érvényesitett velem
szemben, hogy ahhoz t6érvényes joga nem volt.

A 115.V.2747/2010. Ggyszam alatt folyamatban 1évé eljarasban két kilénbozé ugykodra
vonatkozott a végrehajtas, azonban a Birdsagi meghagyas alapjaul szolgilé eljarasban csak az
egyik tigykod alatti tartozasra vonatkozéan terjesztettem el kifogast. Erre figyelemmel a
Dunaujvarost Jarasbirosag a kifogasolt tigykodra vonatkozéan a végrehajtast megsziintette €s a
masik Ugykod alatti tartozasra és a végrehajtasi koltségekre kotlatozta. Fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a masik tigykod alatti tartozas és az azzal kapcsolatos eljaras csak annyiban volt
a Dunaujvarosi Jarasbirésag eltti eljaras része, hogy a végrehajtas kotlatozasat ugyan ugy a
végrehajthato okiratban régzitett 6sszegre kértem kotrlatozni, mint ahogyan a masik két eljarasban
is a végrehajthato okiratban rogzitett 6sszegek szolgaltak a megszintetés, illetve a végrehatasban
érvényesithetS 6sszegek megallapitasanak alapjaul.

A 115.V.0350/2013. tgyszam alatt folyamatban 1évé misik végrehajtisi eljirdst a Dunagjvarosi
Jarasbirosag megszintette.

Az eljarasban alperes az altalam eldadottakat nem vitatta, ezért a Dunadjvarosi Jarasbirosag
7.P.20.306/2018/20. szamon Birdsagi meghagyist bocsatott ki a kereseti kérelemnek
megfelel6en. (3. sz. Mellékler)

Tekintettel arra, hogy alperes a jogtalanul érvényesitett Osszegek visszatéritésére nem volt
hajlando, ezért pert inditottam ellene a Pesti Kézponti Kerileti Birosagon.
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A jogalap az volt, hogy a Pp. 181. § (1) bekezdése szerint a birésag a birdsdgi meghagyast a k6zolt
kereseti kérelemnek megfeleléen bocsatja ki. A per targyat a kereseti kérelem, valamint annak a
jogalapja és a ténybeli alapja adja meg egytittesen.

A birdsag ez esetben nem métlegethet, és nem vizsgalhatja a felperes keresetét, annak
megalapozottsagat. A perrendi kodex alapjan tigy kell tekinteni, hogy a birésigi meghagyas
kibocsatasanak alapjaul szolgald eljarasban az alperes azért nem terjesztett elé védekezést, mert a
telperes keresetét mindenben elismeri.

A jogerés bir6sagi meghagyas joghatasa pedig ugyan az, mint egy jogerds birdsagi itéletnek.
Ami azt jelenti, hogy a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje ezert
kizarja, hogy az itéletben mar elbiralt jogot az eljarasban vészt vett felek egymas kozti
viszonyukban vitdssa tehessék.

Ami azt jelenti, hogy a bir6sagi meghagyas a kereseti kérelemnek megfelelden keriilt kibocsatasra.
A kereseti kérelem pedig annak megallapitisara iranyult, hogy a végrehajtasi eljarasokban csak az
altalam megjel6lt - végrehajtasi okiratokban rogzitett - Osszegek erejéig voltak jogszerien
végrehajthatéak. Allispontom szerint a jogtendszernek, a végrehajtisi és a torvényszéki
rendszernek 100 szazalékosan atlathatonak, felelGsségre vonhatonak és elszamoltathatonak kell
lennie. Tekintettel erre, nem kétséges, hogy tébbet vontak le a jogszerden érvényesithetd -

kézokiratokban rogzitett -, tartozasnal, mivel sem a végrehajtasban, sem a végrehajtasok alapjaul
szolgalé eljdrasokban és okiratokban nem lelhetd fel semmilyen leirds, rendelkezés és jogszabaly
sem arrdl, hogy milyen elszamolasi szabalyok alkalmazhaték a végrehaijtisi eljdrasban amelyel\

megalapoztik és/vagy jogszeriivé tették alperes eljardsat arra vonatkozoan, ho

okiratokban rogzitett 6sszegeket minden kiilénosebb szabdly rendszer nélkiil, tilos 6nhatalommal
tobbszorésére emelte és érvénvesitette velem szemben a végrehajtasi eljdrasokban.

Ebbdl kovetkez6en tehat a jogszerien érvényesitheté Gsszegen tili levonasok érvényesitése a
végrehajtisi eljarasokban t6rvénysérté volt. Fontosnak tartom kiemelten hangsulyozni, hogy
alperes a jogszerlien érvényesithetd (végrehajthatd) Osszegekre vonatkozéan - altalam -
cl6adottakat NEM vitatta. Ami azt jelenti, hogy, abban az eljarasban alperes mell6zte, hogy
torvény adta jogaval élve ellentmondjon az altalam eléadottaknak

Az itélt dolog tehat elengedhetetlen fundamentuma volt a jelen Alkotmanybirdsagi beadvanyban
sérelmezett eljarasnak. Kovetkezésképpen a helyes dllispont szlikségképpen az, mely szerint a
jelen sérelmezett eljarasban a jogerés itéletben foglaltaknak éppen olyan res iudicata hatast kell
tulajdonitani, mint a BH2002. 235. szamu legfelsbb birésigi hatarozatban foglaltaknak.

Fontosnak tartom kiemelten hangsulyozni, hogy az altalam benyujtott keresetet a Pesti IK6zponti
Kerileti Birosag befogadta. Ezzel pedig a Birdsagnak kotelezettsége keletkezett a benyuyjtott
kereseti kérelem érdemi elbiralasara, nekem pedig jogosultsaigom keletkezett arra, hogy a Birosag
az eljarast tisztességesen, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak
maradéktalanul megfeleléen folytassa le.

A jelen sérelmezett Ggyben eljaré Bitésag azonban az dltalam benyijtott kereseti kérelem
elbiralisat mellézte, és lefolytatta ugyanazt az eljarast, amely a Dunagjvarosi Jarasbirésag el6tt
kerilt lefolytatasra ugy, hogy ilyen eljaras lefolytatasira vonatkozé kereseti kérelem a Pesti
Kozponti Kertilett Birdsagon benyujtasra nem keriilt.

Arra vonatkozoan a Birdsig nem tért ki itéletében, hogy ha a jogszabalyok szerint a birdsagi
meghagyds jogereje ugyan olyan itélt dolognak szamit, mint egy peres eljarasban kibocsatotr itélet,
és ez a birésagi meghagyasban is régzitésre kertlt, akkor milyen jogalapra helyezkedve folytatott
le eljarast a végrehajtasokban érvényesitheté végrehajtasi 6sszeg megallapitasara vonatkozoan, €s
miére mell6zte az altalam benydjtott kereseti kérelemre vonatkozoan az eljaras lefolytatasat, és
miért utasitotta el jogalap és érdemi vizsgalat nélkil a benyujtott keresetemet.



Annak ellenére, hogy a jogerés okiratok és a jogszabalyok alapjan egyértelmi, hogy a birdsagi
meghagyas kibocsatisa a kereseti kérelemben foglaltaknak megfeleléen - tehat annak jogerds
meger6sitésére - toreént.

Erre figyelemmel fellebbezést nyujtottam be a Févarosi Torvényszékhez a Birdsag itélete ellen. A
torvényszék helyben hagyta az elsé foka Birdsag itéletét. Az itéletben a Birdsag arra hivatkozott,
hogy nem fogadja el az dltalam el6adottakat, arra vonatkozéan, hogy a Dunaijvarosi Jarasbirdsag.
az altalam el6adottak alapjan bocsatotta ki a Birdsagi meghagyast, mert a meghagyas indoklasa
ilyet nem tartalmazott. '

Arra vonatkozdan azonban a Torvényszék sem volt képes semmilyen jogszabalyr vagy
tényszertien el6adott konkrétumot megfogalmazni, hogy ha a Bir6sigi meghagyas alapjaul nem az
altalam el6adottak szolgaltak vigy, hogy azt alperes maga sem vitatta, akkor vajon a Dunatjvarosi
Jarasbirésag milyen tények és adatok alapjan bocsatotta ki a Birésagi meghagyast.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az én altalam el6adottakat aldtamasztja az a tény, hogy a
Dunatjvarosi Jarasbirdsig a végrehajtist - a kereseti kérelemnek megfeleléen - az altalam
megjelolt végrehajthaté okiratban régzitett Gsszegre vonatkozéan kotlatozta. Ez pedig a
kibocsatott meghagyasban egyértelmien rogzitésre kertilt.

Ami azt jelenti, hogy tényszerlien megallapithaté, hogy a Dunaujvarosi Jarasbirosag az altalam
el6adottaknak megfeleléen bocsitotta ki a birdsagi meghagyast, és eszerint pedig a jelen
sérelmezett Ggyben eljar6 Birdsag és a Torvényszék is valotlanul és a tények mell6zésével folytatra
le az eljarast olyan tigyben, amely eléz6leg a Dunautjvarosi Jarasbirdsag elStt lefolytatasra kertilt, és
a Dunaujvarosi Jarasbirésag jogerés itéletével zarult

Tovabbi bizonyiték erre az is, hogy nem éllapithaté meg az, hogy a birésigi meghagyasban
megfogalmazott rendelkezések (tehat egyik lUgyben a végrehajtas korldtozasardl és a masikban a
végrehajtds megszintetésérdl hatarozott), az dltalam el6adottakon kiviil milyen - ezt vitaté -, adat
vagy tény allt rendelkezésre.

Ebbdl eredben tehit egyértelml és kétséget kiziré mddon megallapithatd, hogy az altalam
eléadottak szolgaltak meghagyas kibocsatasanak alapjaul, mert a Dunadjvarosi Jarasbirosig
semmilyen ettdl eltérd rendelkezést nem fogalmazott meg indoklasaban.

Erre figyelemmel ezért a Birdsag és a Torvényszék is egyértelmien csak a Dunaujvarosi
Jarasbirésag indoklasabol hidnyolt, tehat nem létezé és megalapozatlan rendelkezésekre volt
képes hivatkozni ugy, hogy figyelmen kiviil hagytik a meghagyas alapjaul szolgalo tényeket, €s azt
a Birdsagi meghagyasban rogzitett tényt is, amely szerint a meghagyasnak ugyan az a hatalya, mint
az itéletnek.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a sérelmezett eljarasban a Birésiagnak csak atra volt
torvényes lehetSsége, hogy a végrehajtasi eljarasokban tSrvénytelentil érvényesitett Gsszegek
megallapitasira vonatkozéan folytassa le az eljarast, mivel ez az 6sszeg valdban nem kertilt
rogzitésre a Birosagi meghagyasban, bar az eljaras irataibol ez is megallapithaté volt, illetve lett
volna, ha a Birésagot ez érdekli.

De arra azonban nem volt semmilyen joga, hogy a Birésagi meghagyassal egyértelmiien
megszintetett vagy korlatozasra keriilt végrehajtasi eljarasokra vonatkozéan tjabb eljirast
folytasson le ugy, hogy arra vonatkozéan kereseti kérelem (és/vagy pertdjitasi kérelem)
benyujtasra nem kertlt.

Jellemz6 a Torvényszék eljarasara az a megjegyzése, hogy én voltam a hibas azért, hogy ilyen
hosszu id6n at hagytam a térvénytelen végrehajtast folytatni, mert ha észleltem, hogy kifizettem 2a
tartozast, akkor sokkal korabban is beadhattam volna a térvénysérté eljarasokkal szemben a
keresetet. Azt a tényt a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy éppen ebben az eljardsban
bizonyitotta be - az elséfoka Birésaggal karéltve -, hogy a végrehajtas megsziintetésének jogi és

4



ténybeli alapjait meglehetésen nehéz a mai magyar jogi eljarasokban vitatni. Kiilonos tekintettel
arra, hogy nem lelhet6 fel semmilyen leiras, rendelkezés és jogszabaly sem arrdl, hogy milyen
elszamolasi szabalyok alkalmazhatok a végrehajtasi eljarasban.

A sérelemdij elutasitisara vonatkozo rendelkezésében a Torvényszék jellemzéen mell6z6tt
minden kozismert tényt. igy példaul azt, hogy a mai magyar nyugdijak t6bbsége a létminimumot
sem éri el. Es azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy ha ennek a kis nyugdijnak hosszd idén 4t a felét
egy torvénytelen eljarasban elvonjak, az olyan életkorilmények kozé kényszeritett, amihez nem
szitkséges kilonleges bizonyitasi eljards lefolytatasa, tekintettel arra, hogy a kozismert tényeket
(tehat 2 megélhetési koltségek folyamatos emelkedését) a birésag valonak fogadhatja el.

Nyilvan nem érintette a Birdsagot és a Torvényszéket sem kulénosebben, mert a jol fizetd
allasukbdl eredéen képtelenek voltak felmérni azt az engem nyomor szinten érinté hatast, amit el
kellett szenvednem a térvénysértd eljarasban érvényesitett levonasok miatt.

Jellemzben ezt az eljarast olyan kérilmények kozote folytatta ellenem a végrehajto, - alperes lelkes
tamogatasaval -, amikor kdztudomasu és az egyik vezetS hirként szerepel az, hogy a Magyar
Birésagi Végrehajtoi Kamara (MBVK) Elnoke, Dr. Schadl Gyorgy ellen, tébbek kézote
vesztegetés, hivatali visszaélés bincselekményének elkévetésének alapos gyanija okan eljaras van
folyamatban, és jelenleg letartéztatisban van. A helyzet azonban ettdl sokkal sulyosabb, hiszen
mar az is koztudomasa, hogy nem egyedil Schadl Gyérgy érintett, hanem hét tovabbi végrehajto
mar eleve be is vallotta blndsségét, és korilbelil harminc tovabbi végrehajtd érintettsége is
felmeriilt. Nem hivatalos adatok szerint pedig ez a szam az tgy elére haladtaval elérheti akar a
szazat is. Kiemelend6 tény, hogy az ugy egyik tovabbi f6é érintettje Volner Pal igazsagiigyi
allamtitkar és gyana merilt fel azzal kapcsolatosan is, hogy az ligy egyes birosagi vezetdket is
érinthet.

Ennek alapjan tehat a probléma rendszerszinti olyannyira, hogy a ]elenleg orszagosan 181 fo
végrehajtot szamlalé testllet vezetdje - https:

lista/ - és annak kozel 20%-a tényszerlien érintett, és nagyon valdszind, hogy ez az érintettség
akar az 50%-ot is meghaladja.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének értelmében, ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tsztességes modon és ésszerl hataridén beldl intézzék. A
hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.”

Ugyanezen alapelveket mondja ki kbtelezGen a birdsagokra nézve is az Alaptorvény XVIIL cikk
(1) bekezdése, illetSleg az EJEE 6. cikke alapjan.

A fentiek azt is jelentik, hogy a jelenleg fennall6 és ismertetett helyzetben kijelenthetd, hogy nem
biztositottak a végrehajtas alatt all6 allampolgarnak az Alaptérvény XXIV. cikkében idézett jogal,
még latszat szinten sem! Ha a birésag nem ad reparaciot, akkor séril a tisztességes eljarashoz
valé jogom az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, illetSleg az EJEE 6. cikke alapjan.

Ezért nem vitathato, hogy a végrehajtasi rendszerben a kézbizalom sulyosan megrendiilt, mert
nem tudhaté ugyanis, hogy a foly6 (vagy a folyamatban volt) végrehajtasi eljarisokban nincs-e
még aktiv, de a blncselekményekben is érintett végrehajto, akitdl értelemszerfien a tisztességes és
partatlan mik6édés nem varhato el.

De ugy tinik, hogy a T6rvényszéket ez sem érdekelte, mert alldspontja szerint ezek ismeretében
is én vagyok a végrehajtasi eljaras torvénytelen lefolytatasaért felelés. Azonban ezekre tekintettel
sem adott magyarazatot arra, hogy miért nem volt hajlandé utasitani az els6 foka Birésagot arra,
hogy az eljarast a Birdsig a kereseti kérelemre vonatkozodan, a térvényeknek megfelelSen,
tisztességes eljarasban folytassa le.

Nem tefjesztettem elé ugyanis kereseti kérelmet a Birésagon annak megallapitasira vonatkozoan,
hogy milyen 6sszegre volt a keresetemmel érintett végrehajtas jogszer(ien lefolytathato. Ezért
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nem értelmezhets a Birdsig és a Torvényszék eljardsa sem, hogy miért mellézték a kereseti
kérelem elbiralasat, és helyette egy ilyen tisztességtelentil lefolytatott eljardsban, a korabban mar
torvényesen lefolytatott masik eljarasban jogerds birésagi meghagyassal zarult Végzést (Birésagi
meghagyast) moédositottak.

Az eljaras lényegében olyan kereseti kérelemre vonatkozoan kertlt lefolytatasra, ami benyujtasra
nem keriilt. Jellemzéen én voltam ugyan a "tamadé" fél, vagyis a felperes, azonban az eljarast a
Birosag alperesi el6adasokra vonatkozdan folytatta le ugy, hogy alperes altal eléadottakat tények
vizsgalata és okirati bizonyitékok nélkil, és a jogszabilyokat mellézve elfogadta és erre
vonatkozéan bocsatotta ki itéletét anélkil, hogy az dltalam benyujtott kereseti kérelmet elbiralta
volna.

Indoklas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miére ellentétes az Alaptorvény megjeléle

rendelkezésével.

Az itélt dolog olyan jogi tény, mely a jelen eljarasbeli Birosag dontésétdl fiiggetlentl létez6 dolog.
Ennek megillapitiasa nem igényelt biroi itéletet, dontést. Azért fordultam birésaghoz, mert alperes
megtagadhatta ugyan a jogtalan levonasok visszafizetésének teljesitését, mert a Birdsagi
meghagyisban erre vonatkozoan kérelmet nem terjesztettem eld, ezért ennek érvényesitéséhez
kértem, hogy a Birésag jogvédelmet adjon.

Ugyanis bir6i jogvédelem hidnyiban nem lehet érvényesiteni a torvénytelen levonisok miatt
keletkezett kotelezettség teljesitését. Ha a pedig a Birdsig és a Torvényszék egy az egyben
megtagadja a jogsegélyt, akkor az nem csak az egyes birék személyi felel6ssége, hanem az eljard
birésagokat terhel6 alkotmanyos mulasztis.

Magyarorszag Alaptorvénye minden allampolgar szamara garantalja a birésagok figgetlenségét és
a torvényes birdt, a birésagi eljards minden szintjén.

Megfelel eljarasi garancidk nélkill mik6ds eljirasban a jogbiztonsig is sérelmet szenved.
[9/1992. (I. 30.) AB hatirozat] Az Alkotmanybitdsig értelmezése szerint a jogillamisig egyik
alapveté kévetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek csak a jog altal meghatirozott
keretek kézot fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (XI.8.) AB hatirozat]

Az Alkotmanybirdsag leszogezte azt is, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog abszolut jog,
amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog, mert az mar maga is mérlegelés
eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatirozat].

A fentiekben el6adottakbdl (és a jogszabalyokbdl valamine az okiratokbdl) az kovetkezik, hogy
nem volt olyan jogos és megalapozott hivatkozas a Bitdsag és a Torvényszék tészérdl alperes dleal
torvénytelentl érvényesitett kovetelés Osszegének megallapitasara és annak visszafizetésére
iranyulé elsé foki-, és a fellebbezési eljirasban, ami a torvényesen elStetjesztett kifogisaim
mell6zését indokolta.

A joger6s itéletbSl (Birdsagi meghagyasbol) az kovetkezik, hogy a kereset kérelmet a
Dunatjvarosi Jarasbirosig jovahagyodlag elfogadta és nem volt olyan jogos kifogis abban a
kereseti kérelemben, ami a térvényesen érvényesithet6 kovetelés megallapitdsa irant eljaras
mell6zését indokolta, ilyet az alperes sem allitott, igy a jelen sérelmezett eljirasban kibocsatott
jogerds itélet jogellenesen tilterjeszkedett a jogerds itéleten (Birésagi meghagyason) a
keresetemen és a feliebbezésemen.

Jelen kérelemben dontd szempont az, hogy az eljaras tisztességességével kapcsolatosan felmertle
aggalyoknak objektive igazolhatoknak kell lenniik. Kizardlag a rendelkezésre allé okiratokat,
adatokat és tényeket kivainom vizsgilat targyiva tenni. Ezért sziikséges megvizsgalni, hogy a
birésagok miként kezelték ezeket.



Az Alkotmanyban foglalt garancidk a bizonyitékok eljarasi szinten valé kezelését érintik. A
Birésagoknak az a feladata, hogy mérlegeljék az eléttitk fekvs bizonyitékokat. Az pedig, hogy a
bizonyitékok valdsaganak tehat a kereseti kérelem érdemben torténd értékelése a tényeknek
megfelelGen tortént, az Alkotmanybirosagra tartozo kérdések.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk. (1) bekezdése alapjan benyujtott panaszomat azon az alapon
kérem megvizsgalni, hogy a kontradiktérius eljarasban volt-e részem; ami azt jelenti, hogy az tgy
megoldasa szempontjabol, megfelelGen figyelembe vették és megvizsgaltak az eljaré birosigok az
eljaras ténybeli és jogi indokait. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy vizsgilja meg a
Birésag és a Torvényszék itéleteinek ,,bolcsességét” jelen esetekben, amikor bizonyiték van az
6nkényes déntéshozatalra. ‘

Allaspontom szerint akkor feladata az Alkotménybirésignak foglalkozni a birésagok altal
elkévetett ténybeli vagy jogi hibakkal, ha ezek a hibidk nyilvinvaléak és sértették az Alkotmany
altal védett jogokat amely esetemben a tisztességes eljarashoz val6 jogomat jelenti.

Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésag altalinos szabalyként csak akkor kérddjelezheti meg a
birésagok megallapitisait és kovetkeztetéseit, ha azok és kirivéan és nyilvanvaléan onkényesek, és
csak akkor vitathatja a birdsigok megallapitasait, ha hazai birésig nyilvanvaléan onkényesen
figyelmen kiviil hagyta az okiratokban rogzitett tényeket és hibasan értelmezte a jogot, amely a
fentickben kifejtett indokaim alapjan az dltalam benyijtott kereseti kérelem elbiralasat, illetve az
elbiralas mell6zését jelenti:

Alkotmanyjogi panaszom az Abtv. 56. §-a alapjan befogadhatd, tekintettel arra, hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségli kérdésnek értékelheté az a probléma, hogy a tisztességes birésagi
eljaris kovetelményének megfelel-e, ha a birésig lerontja egy koribban meghozott, az adott
tényalldsra nem vitatottan alkalmazand6é Birdsagi meghagyasban kibocsatott rendelkezés
érvényestilését azaltal, hogy a keresettel nem érintett jogviszonyra (azaz a Birosagi meghagyasban
megszintetett és/vagy korlitozasra keriilt végrehajtasi eljardsra) hivatkozik.

Ami jelen esetben azt jelenti, hogy jelen sérelmezett eljarisban a kereseti kérelem a jogtalan
levonasok 6sszegének megallapitdsa és érvényesitése irant kertilt benywjtasra, tekintettel arra, hogy
az a tény, hogy torvénysértéen keriltek érvényesitésre a végrehajthaté okiratokban rogzitett
Osszegeken tilmenden az altalam sérelmezett Gsszegek, a Birdsagi meghagyas alapjaul szolgalo
eljarasban mar jogerSsen elbiralasra keriilt.

Azonban a Birésag (a Torvényszék lelkes asszisztencaja mellett) egy benyidjtasra nem kertilt
kereseti kérelemre vonatkozéan folytatta le az eljarasat, ugy hogy a korabban jogerSsen elbiralasra
kertlt tényekrdl "megallapitotta”, hogy azzal szemben alperesnek a jelen eljarasban képviselt
allaspontja a valés és jogszerd. Arra vonatkozoan a Birdsag nem adott magyarazatot, hogy milyen
konkrét eljarasjogi szabalyok alapjan mell6zte a keresetu kérelem elbiralasat.

Azonban a jogszabalyok fentiekben hivatkozott rendelkezéseinek szandékos megsériése az
el6z6ek alapjan megailapithato.

Nem szorul ugyanis bizonyitasra az, hogy a jogszabalyok rendelkezéseit elsésorban sz6 szerint -
tehat a magyar nyelv szabalyainak ¢és a szavak altalanos jelentésének megfeleléen - kell értelmezni.

A Birésag és a Torvényszék pedig egyértelmien figyelmen kivil hagyta a Pp. 181. § (1)
bekezdésében megfogalmazott elGirast, amely szerint a birdsag a birdsagi meghagyast a kozolt
kereseti kérelemnek megfeleléen bocsatja ki.

A Birésagon és a Torvényszéken magasan képzett jogaszokrdl van tehat sz, 6k hoztak
jogszabalyt sértd itéletet, ezért életszerlitlen annak feltételezése, hogy egy jogszabalyt a magyar
nyelv szabalyaival ellentétesen “véletleniil félreértelmeztek”, és czzel az itélettel czért az
Alaptorvény R) cikkénck (2) bekezdésér sértik, amely kimondja, hogy az Alaptorvény és a
jogszabalyok mindenkire kételez6ek.



Alappal meril f6} a kérdés: vajon mi az, ami ennél alaposabban bizonyitja a térvénysértéssel azt,
hogy az Alaptérvény XXVIII. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogom sériilt, igy a
hivatali hatalommal val6é visszaélés tényszertien megallapithatd, ugy hogy a tovabbi
jogérvényesitési lehetSségeimto] igyekezeek elzarni azzal, hogy fellebbezésnek helye nincs.

A jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabélyok és az UNIO rendelkezései is vilagosak,
egyértelmiek, muikodésiiket tekintve kiszamithatéak és elSrelathatoak a norma cimzettjei
szamara, és ez hatarozza meg az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatésagat is. Ezért
alapveté kovetelmény, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek és a birésagok is, csak a jog

altal meghatarozott keretek k6zott fejthetik ki a tevékenységuiket.

Allaspontom szerint a tisztességes eljards kovetelményének nem csak a szabélyozasi szinten,
hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell. A
kozvetlen alkotmanyi garancidk kévetelményeinek érvényesiilése semmilyen jogcimen sem
mellézhetSk.

A

Alkotmanyjogi panasz benyijtasihoz jogi képviselet nem sziikséges, és az Alkotmanybirésag
elétu eljaras illetékmentes, ezért szamomra ez az egyetlen jogérvényesitési lehetéség marade, és
abban az esetben, ha ez az eljaras sem vezet tisztességes €s jogszerd dontéshez, akkor csak egy
Strasbourgi eljarasban t6rténd jogérvényesitési lehetSségem maradt.

Amennyiben az Alkotmanybirésag ugy itéli meg, hogy jelen panaszom nem befogadhato, gy
kérem figyelembe venni a Velencei Bizottsag dllasfoglalasit, amely szerint az
Alkotmanybirésaghoz fordulas jogat kotlatozza az, ha egy alkotmanyjogi panasz benyujtasara,
illetéleg befogadasara csak akkor kerlilhet sor, ha a panaszos alkotmanyjogi felkésziiltséggel
rendelkezik.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy jelen hianypotlasi kérelmet az el6z6 beadvanyomhoz
csatolt Mellékletek figyelembe vételével biralja el.

Dunaujvaros, 2022-04-25.
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