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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3108/2025. (I1l. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag Févarosi Torvényszék 41.Pf.636.200/2021/9. szamu itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék 41.P£.636.200/2021/9. szam ité-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a Pesti Kozponti Kerileti Birésag
3.P.50.789/2021/11-1. szamu itéletére kiterjedd hatallyal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére
hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigy Iényege a kovetkez6képpen foglalhat6 6ssze.

Az ligy el6zményeként az inditvanyozo el6adta, hogy ellene tobb végrehajtasi eljaras volt folyamatban. A Duna-
djvarosi Jarasbirésag birésagi meghagyasdval ezek koziil az egyik végrehajtast megsziintette, egy mdsik 6sszegét
pedig korlatozta.

Az inditvdnyoz6 felperes jogalap nélkiili gazdagodas cimén a 115.V.0350/2013 szamu végrehajtasban tortént
tlfizetés miatt 1 593 018 forint, illetve 173 086 forint jutalék és azok Gsszesen 832 083 forint Osszegli kamata,
valamint a 115.V.2747/2010 szamu végrehajtdsban 2 288 754 forint tulfizetés 228 875 forint behajtasi jutalék és
azok 1 074 429 forint kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Az inditvanyozo felperes arra is hivat-
kozott, hogy az alperes a bir6sagi végrehajtasrél sz6lé 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 40. § (1)
bekezdés szerinti bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, ezért nem vagyoni kartérités/sérelemdij cimén,
ugyanilyen 0sszeg megfizetésére is kérte az alperes kotelezését.

A Pesti K6zponti Kerleti Bir6sag 2021. augusztus 27. napjan kelt 3.P.50.789/2021/11-1. szamu itéletében a jogi
képviselbvel eljaré inditvanyozo kereseti kérelmének részben helyt adott. Az els6foki birdsag itéletével kote-
lezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 47 522 forintot. A keresetet ezt meghaladéan elutasitotta és
a felperest kotelezte 486 937 forint perkoltség alperesnek, valamint 626 011 forint illeték dllamnak térténé meg-
fizetésére. Az alperes illetékfizetési kotelezettségét 2 514 forintban allapitotta meg.

Az els6fokd birdsag itélete indokoldsaban rogzitette: A Dunadjvérosi Jarasbirésag 2019. februar 7-én kelt és
mdrcius 8-an jogerds 7.P.20.306/2018/20 bir6sagi meghagyasdban a 115.V.0350/2013 szamu végrehajtast meg-
szlintette, a 115.V.2747/2010 szamu végrehajtast 322 247 forintra és 17 925 forintra korlatozta. A 115.V.0350/2013
tigyben a birésagi meghagyds jogerére emelkedése utdn 2019. marciusban tovabbi 55 551 forintot vontak le az
alperes részére, amibdl az alperes 7 817 forintot az adds felperesnek visszautalt.

Az els6fokd itélet indokolasa szerint a bir6sag a pontositott keresetet nagyobb részben megalapozatlannak ta-
lalta. Az els6fokd birésag utalt arra, hogy az eljarasban a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény
rendelkezéseit kellett alkalmazni. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé felperes tévesen hivatkozott arra, hogy
a 115.v.0350/2013 szamu tigyben 342 799 forint, a 115.V.2747/2010 szama tigyben pedig 350 184 forint az tigy-
érték. Ramutatott tovabbd arra, hogy a végrehajtas a végrehajthaté okiratban megjeldlt kovetelés erejéig folyik,
ami nem azonos a téke az ligyleti kamat és a koltségek 0sszegével. Ez az 6sszeg a 0703-1.Vh.4854/2010 szamd
tigyben azonosithato volt, a 115.V.0350/2013 szamu lgyben ez nem volt egyértelmien megallapithaté, mert az
inditvanyozo6 felhivds és a birdsag anyagi pervezetése ellenére sem csatolta a végrehajtds alapjaul szolgélé ok-
iratot. Csak a végrehajtasi lap 2 oldaldt csatolta az inditvanyozo, igy csak az volt megallapithat6, hogy az adott
szamon egyesitett végrehajtas folyik, melyben a {6 kovetelés nem 316 918 forint, illetve 6sszesen 484 821 forint.
Ezért a jogalap nélkili gazdagodas nem volt megallapithato.

Az els6foki birésag ramutatott, hogy a Dunadjvarosi Jarasbirdsag jogerds birdsagi meghagyasa tekintetében az
ismételt perlés nem lehetséges a polgdri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
360. § (1) bekezdésre is figyelemmel. A birésag a 115.V.0350/2013 szamu végrehajtast megsziintette, mig a
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115.V.2747/2010 szamut a megjeloltek szerint korlatozta. A birésagi meghagyas a keresetet megalapozo rendel-
kezést nem tartalmaz. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a dijjegyzék szerint az ligyérték 2 833 014 forint, mig a
NYUFIG 2 638 938 forint levondsat igazolta. Az inditvanyoz6 felperes tévesen hivatkozott a végrehajthaté ok-
iratban megjelolt Ggyértékre. A behajtasi jutalékkal nem az alperes, hanem a végrehajté gazdagodhatott, igy
annak jogszer(tlen levondasa esetén a felperes azt az alperest6l jogalap nélkiili gazdagoddsra hivatkozassal nem
kovetelhette volna.

Nem talalta megalapozottnak az elséfokd bir6sag a felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét sem. Megdl-
lapitotta, hogy az alperes nem sértette meg Vht. 40. § (1) bekezdését.

Az els6fokd itélet ellen az inditvanyozé fellebbezett és az elsGfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes kerese-
te szerinti marasztaldsat kérte.

A F6varosi Torvényszék 2022. janudr 11. napjan kelt 41.P£.636.200/2021/9. szamu itéletével az elsGfoki birésag
itéletet helybenhagyta. A masodfoki birsag az indokoldsban ramutatott, hogy az elséfokd birésag helyesen
értelmezte és alkalmazta az itélt dolog fogalmat. E kdrben nem annak van jelentésége, hogy a Dunadjvarosi
Jarasbirésag el6tt a felperes milyen keresetet terjesztett el§, hanem annak, hogy a bir6sdg milyen tartalommal
bocsatotta ki a birésagi meghagyast és az milyen tartalommal lett jogerGs. Az eljar6 birésag abban nem allapi-
totta meg azt, hogy a végrehajtas milyen 6sszegre volt lefolytathaté. Abban a 115.V.0350/2013 szamu végrehaj-
tast megszintette, mig a 115.V.2747/2010 szamdt a megjelolt 6sszegekre korlatozta.

Mindez nem jelenti azt, hogy a végrehajtas eleve csak ilyen 6sszegre folyhatott volna. A korlatozas minddssze
azt jelenti, hogy a végrehajtas soran addig befolyt 0sszeg még nem fedezi a teljes kovetelést, melynek 6sszegét
a csatolt 2747/2010/103. szamd 2019. marcius 1-én kelt végrehajtéi dijjegyzék tartalmazza.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az elséfokd birésag bizonyitasi felhivasanak részben
nem tett eleget. A csatolt és erGsen hidnyos végrehajtasi iratok alapjan nem volt megallapithat6, hogy mekkora
t6kekovetelés és milyen jarulékok, koltségek tekintetében indult a végrehajtasi eljaras. A levonasokat tartalmazé
kimutatdsok nem voltak elégségesek ennek alatdmasztasdra. A fentiek bizonyitatlansdga miatt nincs annak je-
lentGsége, hogy a késedelmi kamat kiszamitédsa milyen médon tértént. Igy megalapozott és okszer volt az el-
s6foku birésag azon kovetkeztetése, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy az alperes — a megdllapitott
Osszegen tdl — indokolatlanul levont sszeggel gazdagodott volna jogalap nélkil. Miutan a felperes az indoko-
latlanul levont 6sszegre alapozva dllitotta személyiségi jogi sérelmét, igy annak bizonyitatlansaga kapcsan e
jogsérelem sem volt megallapithato.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el§ az Abtv. 27. § (1) bekezdésére hivatkozassal az alkotmanyjogi
panaszat, amelyet a fétitkar felhivasara hataridében részben médositott, részben kiegészitett és egységes szer-
kezetbe foglalt.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitva a F&varosi Torvényszék
41.P£.636.200/2021/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a
Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 3.P.50.789/2021/11-1. szamd itéletére kiterjedd hatallyal.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljaré birésagok nem vették figyelembe a Dunadjvérosi Jarasbir6sag altal
kibocsétott bir6sagi meghagyas jogerejét, amely alldspontja szerint — a tdmadott birésagi itéletekben foglaltak-
t6l eltérGen — itélt dologként allapitotta meg azt, hogy a végrehajtas milyen 6sszegre volt lefolytathaté. Ezzel
Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott. Az inditvanyozé az
egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panasza 5. oldaldn megemlitette az Alaptérvény XXIV. cikk (1) be-
kezdését és XVIII. cikk (1) bekezdését, de alkotmanyjogi panaszanak az indokolasat ezen vonatkozasokban is
tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitotta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan benydijtott panasza alapjan a tamadott ha-
tarozatok vizsgélatat kérte abbdl a szempontbdl, hogy kontradiktérius eljarasban volt-e része, ,ami azt jelenti,
hogy az ligy megoldasa szempontjabdl, megfelelGen figyelembe vették és megvizsgaltak az eljaré birésagok az
eljaras ténybeli és jogi indokait”. Vitatta, hogy a tamadott hatdrozatokat hozé birésagok eljarasa ennek a kove-
telménynek megfelelt volna. A birésagok dontéshozatalat ebbdl a szempontbdl a kérelmezd 6nkényesnek itélte
meg. Az inditvanyozé megitélése szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek értékelhets az, hogy a
tisztességes birdsagi eljards kovetelményének megfelel-e, ha a birésag ,lerontja egy kordbban meghozott, az
adott ténydllasra nem vitatottan alkalmazandé birdsagi meghagyasban kibocsatott rendelkezés érvényestilését
azaltal, hogy a keresettel nem érintett jogviszonyra (azaz a birésagi meghagyasban megsziintetett és/vagy kor-
latozasra kertilt végrehajtasi eljarasra) hivatkozik”. Kifejtette, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének a jog-
alkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell, ,a kdzvetlen alkotmanyi ga-
ranciak érvényesiilése semmilyen jogcimen sem mell6zhetd”.
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3. Az Alkotmdanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart
el az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitds indokat.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonatkozé hivatkozast tartalmaz.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés] alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara — az Abtv. 27. § (1) bekez-
désére hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil van lehet8ség. Az
Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése
szerinti eset kivételével — az tigyben elsé fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmanybir6saghoz cimezve benydj-
tani.

A Févérosi Torvényszék 41.P£.636.200/2021/9. szamd itéletét 2022. februar 13. napjan kézbesitették az inditva-
nyozé jogi képviselGjének. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat 2022. marcius 1. napjan nydijtotta be.

Az inditvanyoz6 tehat az alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Torvényszék 41.Pf.636.200/2021/9. szamd itéletével
szemben a torvényi hataridén belil terjesztette elG.

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre allo
jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

3.2. Az inditvanyozo természetes személy a birésagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tdmadott
hatdrozatokkal 6sszefliggésben megallapithato.

3.3. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben nydjtotta be az Abtv.
27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat. {lasd hasonléan pl. 3326/2022. (VII. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [11] 3168/2018 (V. 16.) AB végzés, Indokolas [33]}.

3.4. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata értelmében az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének
feltétele az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — joganak sérelme.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit az
52. § (1b) bekezdése részletezi.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja szerint a kérelem hatdrozott, ha egyértelmien megjel6li az eljards meg-
inditasanak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé6 az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére mint értel-
mezési szabdlyra hivatkozott. Alapjog megsértését a XXVIII. cikk (1) bekezdésében irott tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog tekintetében dllitott.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az inditvany teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontja és az 52. § (1b) bekezdése szerinti fenti kdvetelményeket.

4. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybiréségi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozo-
nak kell igazolnia.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék 41.P£.636.200/2021/9. szamd itélete te-
kintetében a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban megjelolte az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérel-
mének lényegét.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga megsértésére hivatkozassal benydjtott panaszaban
a tamadott hatarozatok vizsgdlatat elsGsorban a joger6 hatas figyelembe vétele, tovabba abban a vonatkozas-
ban kérte, hogy az eljaré bir6sagok megfelelGen figyelembe vették-e és megvizsgaltak-e az eljaras ténybeli és
jogi indokait, valamint a dontések tartalma nem terjeszkedett-e til a kereseti kérelmen.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyban a tamadott itéletre vonatkozdan az Abtv. 27. §-dra hivatkozds-
sal az inditvanyozé a bir6i torvényértelmezés helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kbvetkez-
tetéseit vitatta, azaz az alkotmanyjogi panasz indokoldsa a szdmara kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényes-
ségi szempontu kritikajat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontétt tény- és jogkérdéseket
feltlbiralati bir6sagként vizsgalja fellil az Alkotmanybir6sag, és a tamadott dontésektdl eltérGen értékelje.
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[37]1 A birésagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotménybirésag a jelen
tgyben is hangsilyozza: ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellvizs-
galja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a
testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl
kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésdgi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem ta-
madhaté bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkézének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki birésaggd vélna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Al-
kotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara
minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor Vélt vagy esetleg valés jogszabalysértS jogalkalmazasra
kerdilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[38] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek a
biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tdmasztanak ald, vagy ha alapvet6 alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.

[39] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert az
inditvanyozo egyértelmden a bir6sag jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

[40] 5. A fentiekre tekintettel az inditvanyoz6 altal az alkotmdnyjogi panaszban felvetett aggdlyok a tamadott biréi
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatdt nem teszik lehetévé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

[41] Az Alkotmanybirésdag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmdnyjogi jelentéségii kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért
jogszabdlyi rendelkezések, biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességét vetne fel, ami a pa-
nasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

[42] Az Alkotmanybirsdg mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-aban pontjaban foglaltak, il-
letve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februér 25.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horviéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiréd

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/597/2022.



