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Inditvanyoz0), alul jegyzett és jelen kérelméhez V/1. szam alatt csatolt meghatalmazassal
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I tjn az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotmanvbirosagot, hogy az alabbiakban részletesen Kkifejtett indokok
alapjan a Kiria 2022. junius 28. napjan kelt Gfv.V1.30.478/2021/9. szamu jogeros itéletét
(1/2. szam alatt csatolva) az elsé fokon eljart Fovarosi Térvényszék 2020. november 04.
napjan kelt 64.P.20.224/2020/19. sorszamu elsé foku itéletére (I/3. szdm alatt csatolva),
valamint a Févarosi [télétiabla 2021. jinius 17. napjan meghozott 6.P£.20.314/2021/10-11.
sorszamau itéletére (I/4. szam alatt csatolva) kiterjed6 hatallyal - mint alaptorvény-ellenes
biroi dontéseket - megsemmisiteni sziveskedjék.

A kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptdrvényének a XX VIIIL. cikk (1) bekezdése
(tisztességes eljarashoz vald jog).

A kérelem eljarasjogi alapja az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. §-a és 43. § (4) bekezdése, amely alapjan
az Alkotménybirdsag feliilvizsgalja a birdi dontések Alaptdrvénnyel vald Osszhangjat, és
megsemmisitheti az Alaptdrvénnyel ellentétes birdi dontéseket.

Az Inditvanyozd a jogorvoslati [ehetdségeit mar kimeritette.

Az Inditvanyoz6 személyes érintettségét igazolja, hogy Inditvanyozo6 I. r. alperes volt a
megjelolt itéletek alapjaul szolgald peres eljarasban.

A Kuira 2022. junius 28. napjan kelt Gfv.V1.30.478/2021/9. szamu jogerés itéletét Inditvanyozo
jogi képviseldje utjan 2022. junius 29. napjan vette kézhez, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése
alapjan az alkotmanyjogi panasz hatdridében keriil benyujtasra.

A jelen tgy targyat képezd alkotmdnyossagi kérdés ,alapvetd alkotményjogi jelentéségii”
(Abtv. 29. §). Ugyanis az iigy targyat egy olyan birdsagi eljaras képezi, amelyben az eljard
birdsdgok alapveté médon megsértették az Inditvanyozd, mint 1. r. alperes tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jogat, ugyanis nem tették lehetévé az Inditvanyozd szamdra egyetlen




alkalommal sem, hogy az eljarasban el8adja jogi allaspontjat, és észrevételeit, vagy bizonyitasi
inditvényait:

- az elsé fokon eljart birésag konkrétan a jegyzOkdnyvvel is igazoltan megtiltotta az
Inditvanyozd jogi képviseldjének, hogy megtegye a nyilatkozatat a targyaldson, és
megtagadta annak jegyzokonyvbe rogzitését,

- a masodfokon eljart birdsag itéletében megallapitotta ugyan azt, hogy az elsé fokon
eljart birosag lényeges eljarasjogi jogszabalysértést kovetett el az Inditvanyozd terhére,
mivel nem biztositotta szdmdra a nyilatkozattételt, és nem biztositotta az eljarasi
Jogainak az érvényesiilését, ugyanakkor a jogsérté helyzetet a masodfoka birésag
semmilyen mdédon nem orvosolta és nem oldotta fel, mivel nem rendelt el sem ]
eljarast, de nem is adott lehetdséget az Inditvanyozdnak nyilatkozata megtételére,

- a Kuria feliilvizsgélati eljarasban eljart tanacsa mindezeket ,,megfejelve” itéletében —
annak ellenére, hogy mar a masodfoku birdsag jogerdsen megéllapitotta az eljarasjogi
jogszabalysértés tényét az Inditvanyozo terhére — azt rogzitette, hogy az ,,Inditvanyozo
allaspontja ismert volt az eljdrt birdsdg szdmara” (itt a Kdria arra a par mondatra utalt,
amelyet az els6 foku birdsag még azt megel6zben rogzitett a targyaldsi jegyzokonyvben,
mieldtt rogzitette volna, hogy megtagadja a tovabbi Inditvanyozdéi nyilatkozatok
jegyzbkonyvezését).

Megallapithatd, hogy az eljart birdsagok jogsértése a biréi dontést érdemben befolydsolod
alaptorvény-ellenességnek mindsiil, hiszen az Inditvanyozd tisztességes eljardshoz vald
jogdnak a megsértése eredményeként az Inditvanyozé nem fejthette ki allaspontjat az
eljarasban, nem céfolhatta a I r. alperes allitasait, nem tehetett bizonyitdsi inditvanyokat, és
nem csatolhatott okiratokat. Gyakorlatilag az itéletekb6l megallapithatéan ilyen modon az eljart
birdsdgok nem is folytattak le semmilyen bizonyitast a perben.

Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében jelen inditvany az elsé fokon eljart Févarosi
Torvényszéknél keriilt eldterjesztésre.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan az Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.

L A tények

L. A hivatkozott peres eljaras 1. és 1. rend( alperesei, azaz az Inditvanyozo ¢ G
B hazastarsak voltak, hazassagi kozos vagyonuk
megosztasa irant jelenleg per van folyamatban. E vagyonmegosztdsi perben az Inditvanyozo
k6z6s vagyonként (k6z6s tartozasként) hivatkozott o int hitelezé és az
Inditvanyozd kozott 200S. janudr 5-én létrejott kdlcsonszerzddésbol eredd tartozasra. A
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelését a hitelezé 2008. marcius 31-én A NG
I © cnccdményezte, amely cég a 2019. oktdber 31-én kelt
engedményezési szerzGdéssel a hivatkozott peres eljaras felperesére, a _
¢ ruhdzta at a kovetelést.

2z A felperes a médositott keresetében elsédlegesen az 1. rendd alperes Inditvanyozot,
masodlagosan a II. rendu alperest kérte kotelezni || I forint tokének | forint
tigyleti kamatnak, | forint arfolyamnyereségnek és a perrel felmeriilt kdltségeinek a
megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy felmondta a 2005. januar 5-én létrejott
kolesonszerzddést, ezért az I. rendi alperes a Polgédri Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 523. § (1) bekezdése €s 525. § (1) bekezdés d) pontja alapjan koteles visszafizetni
a kdlcsont és jarulékait. Kifejtette, hogy a kdlesontartozas az 1. és a I1. rendu alperes hdzassdgi
koz0s vagyonénak a része, ezért a II. rendli alperes a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
sz016 1952. évi V. térvény (Csjt.) 30. § (3) bekezdése alapjan a kzos vagyonbdl 6t megilletd

)



rész erejéig felel a tartozasért. Eladta, hogy az I. rend(i-alperes a kdlcsénbdl megfizetett 2008.
aprilis 30-4n | 1int tokét, 2008. augusztus 4-én [ forint kamatot, 2015.
februar 2-an | orint kamatot, és 2020. jalius 19-én | forint
arfolyamnyereséget.

3. Az Inditvdnyozd nem ellenezte a kereset teljesitését.

4. A 1L rendid alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara €s a felperes perkoltségben
marasztaldsdra iranyult. Védekezésében vitatta a kdlcsonszerz6dés Iétrejottét, valamint
hivatkozott arra is, hogy a hitelezének tudnia kellett arrél, hogy 6 nem jarul hozza a
szerz6déshez.

S Az els6 fokon eljart birdsag, a Févarosi Torvényszék a fent hivatkozott itéletével a
felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, arra hivatkozéssal, hogy a perbeli
kdlesonszerzodés, azaz a | ¢s 22 Inditvanyozé kozott 2005. janudr 05.
napjan megkotott kolesonszerzédés 1étrejottét nem talalta bizonyitottnak.

6. A felperes és az Inditvanyozo fellebbezése folytin eljart Févarosi [télstabla a
hivatkozott mésodfoku itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és az Inditvanyozot
kotelezte [ Ft megfizetésére, egyebekben azonban az elsd foka itéletet
helybenhagyta.

7. Indokolasaban a Févarosi {tél5tabla rogzitette, hogy a perbeli kolesonszerz8dés nem
vitdsan létrejott a peres felek kozott, azonban a II. r. alperes azon allitasat, amely szerint nem
jarult hozza a jogiigylet megkdtéséhez, a felperes nem vitatta, igy azt valdnak kell elfogadni,
igy pedig a IL r. alperes megdontstte a Csjt. 30. § (1)-(3) bekezdései szerinti hazastarsi
helytéllasi kotelezettségére vonatkozd torvényi vélelmet. [téletében megallapitotta tényként,
hogy az elsé foku birdsdg az elsé foku eljaras és a perfelvételi, illetéleg az érdemi targyalas
megtartasa sordn a peres felek eljardsi jogait jogellenes médon megsértette és korlatozta,
azonban nem vonta le {téletében ennek jogszabalyi kdvetkezményeit.

8. A hivatkozott perfelvételi targyalasrdl késziilt targyalasi jegyzOkonyvbol (I/5. szam
alatt csatolva) megallapithaté, hogy az elsd fokon eljart birdsdg egészen egyszeriien
MEGTILTOTTA az Inditvanyozd (értve itt a jogi képvisel§jét) szdmara a nyilatkozattételt,
mind a perfelvételi szakaszban, mind az érdemi targyaldsi szakaszban, mind a berekesztésre
torténd allitdlagos figyelmeztetést kdvetden, a perbeszéd korében. Az Inditvanyozo allaspontja
szerint a Pp. nem ismer olyan jogintézményt, hogy a birésag megtiltja a peres feleknek a
nyilatkozattételt. Az Inditvanyoz6 a hivatkozott perfelvételi targyalason érdemi nyilatkozatot
kivant tenni mind a felperesi kereset, mind a II. r. alperesi ellenkérelem vonatkozasédban, mind
pedig a berekesztésre torténd figyelmeztetést kovetden, a rendelkezésre allo bizonyitékok
értékelése korében. Az elsé fokon eljart birdsag azonban megtiltotta a nyilatkozattételt az
Inditvanyozé részére. Az Inditvdnyozd jogi képviselGje az eljards szabalytalansaga miatt
kifogasat mar ott a targyaldson szoban elbterjesztette, ez azonban sajnos nem véltoztatott a
birésag eljardsan. Az Inditvanyozo allaspontja szerint — fliggetleniil attol, hogy hatalytalannak,
vagy hatalyosnak mindsiil-e a nyilatkozata — 6t megillette a nyilatkozattétel joga a peres eljaras
soran, azaz az elsé fokon eljart birdsdg nem tilthatta volna meg a nyilatkozattételt alperes
szamara.

£ Az els6 foku birdsag eljarasa megsértette:

- aPp. 2. §(2) bekezdését, nem tette lehetdvé ugyanis a nyilatkozattételt az Inditvanyozo
szamara,

- aPp. 6. § -4t, mivel a birésdg nem hozzéjarult, hanem megakadalyozta azt, hogy az
Inditvanyozoé eljarasi kotelezettségeit teljesithesse,

- az Inditvanyozo Alaptérvény XXVIII. cikkében rogzitett fliggetlen és tisztességes
eljarashoz fliz6dé jogat, megakadalyozta ugyanis azt, hogy az Inditvanyozo jogait a
peres eljarasban szabadon gyakorolhassa, nyilatkozatait megtehesse, és ennek alapjan
jogali tisztességes birdi eljaras keretében elbiraldst nyerjenek,
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-a Pp. 110. § (2) bekezdését, nem tette ugyanis lehetdvé Inditvdnyozd szdmadra a
nyilatkozattételt a felperesi keresetre, illetdleg a IL. r. alperesi ellenkérelemre,

a Pp. 160. § (2) b) pontjat, a birosag altal készitett jegyzékonyvbe ugyanis a birdsag
nem rdgzitette az Inditvanyozo 1ényegi nyilatkozatait.

Az elso fokon eljart birdsag felé az Inditvanyozd mar a 2020. augusztus 0. napjan kelt
beadvényéban jelezte, hogy nem kapta kézhez sem a felperes keresetlevelét, sem a Il. r.
alperes ellenkérelmét, azonban az abban foglaltakra reagalni kivan, ezért kérte a
birdsagtdl a hivatkozott okiratok megkiildését. Az els6é fokon eljart birdsdg a 13.
sorszdmu végzésében arrdl tajékoztatta az Inditvanyozdt, hogy a felperesi keresetlevelet
kordbban mar atvette. Ezzel egyidejlileg a végzéséhez mellékelten megkiildte az
Inditvanyozd részére a II. r. alperes ellenkérelmét. Az Inditvanyozét ehhez képest
csupdn arrol tdjékoztatta, hogy a felperes keresetétre a II. r. alperes ellenkérelmének a
korlatai kozétt a per els6 targyaldsan tud majd szoban nyilatkozni. Az Inditvanyozot a
birésdg nem jogositotta fel arra, hogy a II. r. alperes ellenkérelmére irasbeli
nyilatkozatot terjesszen eld, holott ezt megeléz6en az Inditvanyozd irasban jelezte, hogy
ezt meg kivénja tenni.

A halasztas folytan 2020. november 04. napjan megtartott perfelvételi targyaldson a
perfelvételi nyilatkozatok korében az Inditvanyozé ismételten jelezte, hogy a IL. r.
alperes ellenkérelmében foglaltakra, az ott tett tényallitdsokra (amelyek a perfelvétel
kereteit meghatarozzak) részletesen nyilatkozni kivan. Ehhez képest az elsé foku
birdsag az iratismertetést, majd a L. r. alperes felfiiggesztési kérelmének az elbiralasat
koveten a feleket anélkiil oktatta ki a bizonyitasi teherre, hogy ezt megel6zben az
Inditvanyozo a perfelvételi nyilatkozatat megtehette volna, ezt kdvetéen pedig mar
kozvetlenii] kérdéseket intézett a felperesi €s Inditvanyozé képvisel§jéhez.

. Az Inditvanyoz6 tobb alkalommal is jelezte, hogy a birdsag éltal feltett kérdésekre

nyilatkozni kivén, illetdleg a II. r. alperes altal tett tényallitdsok vonatkozéaséban is
nyilatkozatot kivdn tenni. Az els6é fokon eljart birésdg az Inditvanyozé perfelvételi
nyilatkozat megtételére vonatkozd igényét, illetbleg a birdsag altal neki feltett (1!)
kérdések megvalaszolasara vonatkozd igényét tévesen gy ,interpretdlta”, hogy az
Inditvanyoz6 nyilatkozata ,,nem pdtolhatja” a felperes altal megtenni elmulasztott
tényallitdsokat (mikdzben maga a birdsag ugyanezen kérdéseket a birdsag nyilatkozatat
rogzitd szoévegbol is megallapithatoan feltette megvalaszoldsra az Inditvanyozdnak is).
Erre hivatkozdssal a II. szdmu végzésével a perfelvételt lezarta, majd az érdemi
targyaldsi szakban maér arra hivatkozva tiltotta meg az Inditvdnyozdénak a
nyilatkozattételt, hogy az Inditvanyozd nem tehet perfelvételi jellegli nyilatkozatot az
érdemi targyalasi szakaszban. Az Inditvanyozd mindhidba jelezte, hogy a birdsag a
peres felek altal megtett nyilatkozatokat akkor is rogziteni kiteles a jegyzékonyvben,
amennyiben azokat hatalytalannak kivéanja tekinteni. Az elsé fokon eljart birosag
ugyancsak nem engedte megtenni az Inditvanyozonak a berekesztésre tortént
figyelmeztetést kdvetden a rendelkezésre alld bizonyitékok értékelésére vonatkozd
nyilatkozatat, azokat tévesen perfelvételi nyilatkozatoknak tekintve. A birdsag
allaspontja ebben a kdrben ez volt:

"Eljaro biro kozli, hogy az érdemi tdargyaldsi szakaszban az érdemi ellenkérelmet el
nem terjesztd alperesnek a felperes kiovetelését aldatamasztando tényeléaddsainak
rogzitésére nem ldt lehetoséget.”

Ezen nyilatkozatot megelézden az Inditvanyozo éppen azt adta eld, hogy a perbeszéd
korében kivdn a felek nyilatkozatait értékeld nyilatkozatokat tenni. A leirtakbdl lathato,
hogy az els6 fokon eljart birésag sajat maga zarta el az Inditvanyozét a nyilatkozattétel
lehetdségétdl, majd szamon kérte rajta utdbb, hogy nyilatkozatait korabban miért nem
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tette meg, €s az Inditvdnyozd ezzel kapcsolatos -kifogisdt sem volt hajlandé
jegyzbkonyvezni.

A fent hivatkozott targyalési jegyzkonyvbdl megallapithatd, hogy az Inditvanyozé
kivant és részben tett is nyilatkozatot mind a felperes keresetére, mind a II. r. alperes
bizonyos tényallitdsaira, azonban ezen nyilatkozata részletes megtételétdl és kifejtésétdl
maga a birdsdg zarta el, azzal, hogy megtiltotta annak megtételét az Inditvanyozo
részére. Inditvanyoz6 nyilatkozatat az elsé fokon eljart birosagnak végig kellett volna
hallgatnia, rogzitenie kellett volna, és érdemben el is kellett volna birdlnia.

Fenti jogsértések azért is mindstilnek lényegesnek, mert ehhez képest az elsé fokon
eljart birésag a 1II. r. alperes semmilyen mddon ald nem tamasztott tényallitasait nem
vitatott ténydllitasoknak tekintette, és itéletét is részben erre alapitotta.

. A masodfokd birosag a jogerds itéletében megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag

megsértette az elséfoku eljaras tobb szabalyat is, azonban tévesen €s jogszabalysértéen
azt rogzitette, hogy ezek részben érdemben nem hatottak ki az elséfokl birdsag
dontésére, részben pedig a masodfoku eljardsban orvosolhatdak voltak (jogerés dontés
13. pontja). A mdsodfokd birésdg ugyanis a mdsodfoku eljardsban nem orvosolta
semmilyen médon az Inditvanyozot ért jogsérelmet.

A maésodfokt birdsag jogsérté modon kizardlag azt vette figyelembe, hogy az
Inditvdnyozé a perfelvételi targyaldson ugy nyilatkozott a felperesi kereset
vonatkozasdban, hogy annak teljesitését nem ellenzi. Azt azonban figyelmen kiviil
hagyta dontése meghozatala soran, hogy az Inditvanyozo6 a fent megjelslit elséfoka
eljarasban megvaldsult eljarasjogi jogszabalysértések folytan nem tudott nyilatkozni a
II. r. alperes ellenkérelmében foglaltakra, az ott tett IL. r. alperesi tényallitasokra, és
nyilatkozatokra, igy nem volt médja cafolni a II. r. alperes valétlan tényallitasait, és nem
volt médja, a II. r. alperes dllitdsainak a megcafoldsaként okiratokat csatolni,
tényallitdsokat tenni, és bizonyitdsi inditvanyokat el6terjeszteni. Ennek a lényeges
eljardsjogi jogsértésnek pedig éppen a masodfoku birésag altal hivatkozott Pp. 38. § (2)
bekezdése adja meg a jelentGségét, amely rdgziti, hogy amennyiben a pertarsak
eloadasai egymastdl eltérnek, a birdsdgnak azokat a per egyéb adatait is figyelembe
véve kell elbiralnia.

A fenti rendelkezésbdl — de a Pp. altalanos, mar hivatkozott a peres felek szamara a
nyilatkozattétel lehetéségét biztositd szabdlyaibdl is - egyértelmilen kdvetkezik, hogy
az Inditvanyozénak moédot kellett volna kapnia arra, hogy a II. r. alperes
ellenkérelmében foglaltakra reagélni tudjon. Ennek hianyaban nem is deriilhet ki, hogy
az Inditvanyozé a II. r. alperes tényallitasaibol, eléadasabdl mit vitat, mit ismer el, és
igy fogalmilag kizart az is, hogy a birdsig a ,,per egyéb adatait is figyelembe véve”
elbiralja az eldaddsok kozotti esetleges eltérést. Sommasan régzitve nem adatott meg az
Inditvdnyozd szamdra a nyilatkozattétel lehetdsége a IL. 1. alperes ellenkérelmére, sem
a perfelvételi targyaldst megel6zGen irasban, sem pedig a targyalason szdban, sem pedig
a masodfoku eljarasban.

A masodfoku birdsag azt sem vette figyelembe, hogy az elséfokt birdsdg éppen arra
hivatkozva nem adott lehetdséget a perfelvételi targyalast megelézden az Inditvanyozo
szamara az irasbeli nyilatkozatra a Il. r. alperes ellenkérelme vonatkozdsaban, hogy az
abban foglaltak ,,igyis” kihatnak az Inditvanyozora, és az Inditvanyozd ,ugyis” csak a
II. r. alperes ellenkérelmének a keretei kozott tud majd a tdrgyaldson ellenkérelmet
elbterjeszteni, illetéleg a I1. r. alperes beadvanyara nyilatkozni.

Az els6 fokd birdsag részérdl elkovetett lényeges eljarasjogi jogszabalysértést a
masodfokd birdsag helyesen megallapitotta, de annak jogkodvetkezményeit jogsértd
modon nem vonta le, és nem oldotta fel, hiszen nem tette lehetévé Inditvanyozoénak,
hogy utdlagosan megtegye nyilatkozatat a II. r. alperes ellenkérelmében foglaltakra, és



20.

21.

az abban foglaltakkal kapcsolatosan akar bizonyitékot csatoljon, akdr bizonyitasi
inditvanyokat tegyen. Ehelyett masodfok(i dontését a Il. r. alperes kordbbi perbeli
nyilatkozatait alapul véve hozta meg. A jogszabalyoknak megfeleld dontés a masodfoki
birdsag részérdl az lett volna, ha a megéllapitott eljarasjogi jogsértésre figyelemmel az
els6 foku itéletet teljes egészében hatdlyon kiviil helyezi, 0j eljarast rendel el, és eldirja
az elsé foku birdsag szamara, hogy a megismételt 0j eljarasban biztositson lehetdséget
az Inditvanyozénak arra, hogy nyilatkozatat teljes koriien megtegye a II. r. alperes
ellenkérelmében foglaltakra. Ennek elmulasztasaval, az ezzel ellentétes eljarasaval, és
dontésével a masodfoka birdsag ugyaniigy megsértette az Inditvanyozé éltal megjelslt
eljarasi jogszabalyokat, és az Inditvanyozd AlaptSrvényben biztositott alapjogat, mint
korabban az elséfokud birésag. A masodfoku birésag semmilyen modon és tekintetben
nem orvosolta az Inditvanyozo terhére elkovetett eljarasi jogszabalysértéseket, hiszen
az Inditvinyozd igy immdr sem az els, sem a masodfoku eljarasban nem kapott
lehetGséget arra, hogy a II. r. alperes ellenkérelmében foglaltakra barmilyen
modon is nyilatkozni tudjon.

A masodfoku birdsag teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, hogy mivel az alperesek
nem egységes pertarsasagot képeznek, ahogyan ezt maga a masodfoku itélet is rogziti,
az Inditvanyozoénak erre figyelemmel, de Inditvanyozé allaspontja szerint akdr ettdl
fiiggetleniil is alapvet6 eljarasjogi joga az, hogy a Il. r. alperes ellenkérelmében eléadott
tényallitasokra nyilatkozzon, és az abban foglaltak megcéfoldsara nyilatkozatokat
tegyen, okiratokat csatoljon, és bizonyitasi inditvanyokat tetjesszen eld, hiszen az eljaré
birésagnak a feladata éppen az, hogy a felek nyilatkozatai, azok vitatdsa, és a csatolt
okiratok és bizonyitékok alapjan éallapitsa meg a tényallast, amely aztan az itélet alapjat
fogja képezni. Az elmaradt, illetbleg megakaddlyozott Inditvdnyozo6i nyilatkozat
hidnydban Inditvanyozo allaspontja szerint a tényallast sem lehetett volna a jelen perben
megallapitani.

A masodfokl birdsag az anyagi pervezetés korében nem oktatta ki a peres feleket a
bizonyitéasi teherre és a bizonyitandd tények korére, illetdleg nem jeldlte meg azt sem,
hogy a bizonyitatlansag esetleges jogkvetkezményeit melyik peres félnek kell viselnie.
Az elsd fokon eljart birosag kizardlag a perbeli kélcsonszerzddés 1étrejottét vizsgélta,
igy ebben a kérben adott kioktatast a peres feleknek a bizonyitési teherre vonatkozdan
az anyagi pervezetés korében (ld. 2020. november 04. napi targyalds jegyzdkonyvének
a 4. oldalat), majd az elsé foka itéletét is arra hivatkozéassal hozta meg, hogy a felperes
nem bizonyitotta a perbeli kilcsdnszerz6dés Iétrejottét. A masodfoku birdsdg jogerds
dontésében rogzitette, hogy az elséfoku itélet jogsértd volt ebben a kdrben, és a perbeli
kolesdnszerzdés 1étrejott, ennek ellenkezdjét a I1. 1. alperes alaptalanul allitotta. Ehhez
képest a felperesnek a IL. r. alperessel szembeni kereseti kérelmét elutasitd dontését uj
indokolasként a Csjt. 30. § (1)-(3) bekezdéseire alapozta, és azt rogzitette, hogy a
felperes nem vitatta a Il. r. alperes azon allitasat, hogy a hitelezének tudnia kellett arrdl,
hogy a IL r. alperes az ligylethez nem jarult hozza. A masodfokon eljard birdsagnak
észlelnie kellett volna, hogy az elsé foku birosag az anyagi pervezetést €s a bizonyitasi
teherre torténd kioktatast kizardlag a szerzddés létrejotte korében adta meg a peres
feleknek, azonban a jogiigylethez torténd IL. r. alperesi hozzajarulds vagy hozza nem
jarulas korében nem. Rdadasul a masodfoku birdsag ebben a kdrben az elsd foku birdsdg
altal a felpereshez allitélagosan intézett felhivasra hivatkozott, holott az elsd foku
birdsag nem is ,jutott el addig”, hogy a felperesi keresetet és azzal Ssszefiiggésben a I1.
r. alperes Csjt. 30. § (1)-(3) bekezdéseire hivatkozasat érdemben vizsgélja. A bizonyitdsi
teherre torténé kioktatds hidnyaban nem lehetett volna a mésodfokt dontést arra a
hivatkozasra alapitani, hogy a felperes allitdlagosan birdsagi felhivas ellenére nem
vitatta a IL. r. alperes allitasat, A kialakult birdi gyakorlat kovetkezetes abban (t5bb eseti




dontés is rogziti), hogy a bizonyitasi teherre torténd: kioktatds kotelezettségének —
amelyet az 0 Pp. az anyagi pervezetés részének tekint — elmulasztasa olyan lényeges
eljdrasjogi jogszabalysértés, amely mar 6nmagaban indokolja az itélet hatalyon kiviil
helyezését. A jogszerl eljards a masodfoki birdsag részérdl az lett volna, ha az elsd
foku itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a megismételt eljaras keretében eldirta volna
a bizonyitasi teherre torténd kioktatast a peres felek részére a II. r. alperes Csjt. 30. §
(1)-(3) bekezdéseire torténd hivatkozdsaval 6sszefliggésben, vagy sajat maga adta volna
meg ezen kioktatést a peres felek részére a masodfoku eljaras keretében, egyben felhivta
volna a feleket ezzel Gsszefliggésben bizonyitdsi inditvanyaik elbterjesztésére és
nyilatkozataik megtételére.

22. Az Inditvdnyozd feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria az el6zményi eljarast azzal
Hetézte” a jogerds itéletet helyben hagyd dontésének az indokoldsaban, hogy azt
régzitette: a birosagok eldtt egyébirant ismert volt az Inditvanyozé allaspontja, mivel
azt a perfelvételi targyalason kifejthette. A Kuria tehat teljesen mértékben figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt, hogy mar 6t megel6zéen a masodfokd birosag megallapitotta
az Inditvanyozo terhére elkdvetett Iényeges eljarasjogi jogszabalysértés tényét, amely
itéleti megallapitast raadasul egyik peres fél sem tette vitdssa, igy a Karianak azt nem
is allt volna mddjaban , feliilvéleményeznie”.

II. A birdsagi dontések alaptorvény-ellenességének okai

23.  Eloljaréban fontos hangsulyozni, hogy az Alkotménybirdsag elvarja a rendes
birésagoktdl, hogy itélkezésiik soran az {igy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az
Alaptérvény 28. cikkének elsé mondata ([a] birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szbvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik) az allam (a
birdsagok) kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti
viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a jogalkotd feladata az
Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi tevékenysége soran, de amint a
maganjogi jogszabalyoknak meg kell felelniiik az Alaptérvényben foglaltaknak, Ggy a
magénjogi jogalanyokra is — kdzvetett mddon — kihat az Alaptérvény normatartalma, a valddi
alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes birdsagok joggyakorlatan keresztiil.

24.  Ezzel arendes birdsagok itélkezd tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kotstté
valt, tevbleges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptdrvény
emlitett rendelkezése azt a kotelezettséget réja a birésagokra, hogy az elbiralandé iigyek
alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok
tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitikban a
jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirdsag azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével
osszefliggésében kifejtette: ,, [a] biroi dontések alkotmadnyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevo
alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo
Jjogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bivoi dontésben foglalt
Jjogértelmezés Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa
sordn a birosdg az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmadt érvényre juttatta-e.
Ha a birésdg az eldtte fekvo, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll osszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (I1. 2.) AB hatéro-
zat, Indokolds [18]; 13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

25.  Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirdsag mar tobb esetben is hangsulyozta — nem azt
jelentik, hogy a birdsagoknak kodzvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk
a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a



konkrét tényalldsra valé alkalmazdsa soran figyelemmel kell lenniiik 'a relevans
alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolés [33]; 3/2015. (II.
2.) AB hatérozat, Indokolés [20]}.

A tisztességes hatosagi és birdsagi eljarashoz valo jog sérelme

Az Emberi Jogok Europai Birdsdga irdnyado gvakorlata — EJEE 6. cikk

26. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkében szabalyozza a tisztességes
eljarashoz valé jogot. Ezzel kapcsolatban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovébbiakban:
EJEB) kovetkezetes gyakorlata alapjan megallapithatd, hogy a tisztességes eljarashoz val6
jogot a jogallamisag elvének fényében kell értelmezni. A jogallamisag elvének egyik alapvetd
aspektusa a jogbiztonsag (Okyay és mésok kontra Torokorszag, § 73).

27.  Tovabba az EJEB hangsilyozta a tisztességes eljardshoz vald jog védelmének korében,
hogy az eljaré birésdgoknak mindenkor a hataskori szabalyaikat betartva kell eljarniuk.
Ugyanis az a birdsdg, amely mindenfajta magyarazat nélkiil, a vonatkozo szabélyokat
szandékosan megszegve tallépi a hataskorét, nem tekinthetd ,torvény altal Iétrehozott
birésagnak” a kérdéses eljarasban (Sokurenko és Strygun kontra Ukrajna, §§ 27-28).

28. A tisztességes eljarashoz valo jog vizsgélata korében az EJEB amellett foglalt alldst,
hogy a tisztességes eljaras kovetelményeinek teljesiilését az eljaras egészének értékelése
alapjan lehet megallapitani. Az, hogy egy eljards tisztességes volt-e, az eljards egészének
vizsgalataval allapithaté meg (Ankerl kontra Svajc, § 38; Centro Europa 7 S.R.L. és di Stefano
kontra Olaszorszag [GC], § 197). 178. Ezzel egylitt bizonyos feltételek mellett minden, az
eljaras tisztességességével kapcsolatos hianyossdg orvosolhatd az eljdras egy késobbi
szakaszaban, akar egy azonos szintii (Helle kontra Finnorszag, § 54), akdr egy magasabb szinti
birdsag altal (SchulerZgraggen kontra Svaje, § 52; vo. Albert és Le Compte kontra Belgium, §
36; Feldbrugge kontra Hollandia, §§ 45-46). 179. Mindenesetre akkor, ha a hidnyossag a
legmagasabb bir6i forum tekintetében all fenn — példaul mert nincs lehetdség reagdlni az e
birdsag elé terjesztett megdllapitasokra —, sériil a tisztességes targyalashoz valé jog (Ruiz-
Mateos kontra Spanyolorszag, §§ 65-67). Egy eljarasi hiba csak akkor orvosolhatd, ha az
érintett dontést feliilvizsgalhatja egy fliggetlen birdi forum, amely teljes hataskdrrel rendelkezik
és biztositja a 6. cikk 1. bekezdésében foglaltak érvényesiilését. E tekintetben a fellebbviteli
birésag feliilvizsgalati hatdskorének terjedelme a fontos, amit az tigy koriilményeinek fényében
kell vizsgalni (Obermeier kontra Ausztria, § 70).

29. Az EJEB gyakorlatdban a tisztességes targyalds tagabb értelemben vett fogalma
magdban foglalja a ,,fegyveregyenléség” elvét is. A ,,fegyveregyenldség” kovetelménye a felek
kozotti ,,méltanyos egyensulyként” értve elvben mind a polgari jogi, mint a biintetdjogi tigyekre
vonatkozik (Feldbrugge kontra Hollandia, § 44). Ezen elv célja felek kozotti ,,méltdnyos
egyensuly” fenntartdsa: a fegyveregyenl6ség maga utdn vonja, hogy mindegyik féinek
elfogadhatd lehetdséget kell biztositani ligye eldadasara — beleértve a bizonyitékait is —, olyan
feltételek mellett, amelyek nem hozzak 6t érdemben hatranyosabb helyzetbe a masik félhez
képest: Dombo Beheer B.V.kontra Hollandia, § 33.

Az Alkotmdnybirésag irdnyado gyakorlata — Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése

30. Az Alkotmanybirdsag Alaptdrvény hatdlybalépését kovetden is toretlen gyakorlata
értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
kériilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras ,,méltanytalan”
vagy ,igazsdgtalan”, avagy ,,nem tisztességes”.

31. A tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog értelmezésére vonatkozé alkotmanybirdsagi
gyakorlatot a 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat ekként foglalta Ossze: ,egy eljards
tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy kortilményeinek
figyelembevételével, ettd] fliggetlentil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kévetelményt,




amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljén. Polgari
peres eljdrasban, igy a tisztességes birosdgi targyalds kovetelményének része a birosaghoz
fordulés joga [...] a targyalds igazsagossaganak biztositasa [...], a targyalds nyilvanossaga €s a
birosagi dontés nyilvanos kihirdetése [...], a torvény altal 1étrehozott birosag [...], fliggetlen és
pértatlan eljdrdsa [...], illetve a perek észszerli idén beliil vald befejezése [...]”.

32. A tisztességes eljarashoz valdé jog korében tSbb hatarozatdban is kiemelte
részjogositvanyként az Alkotmanybirdsag a térvényes birdhoz valo jogot. A 32/2002. (VIL. 4.)
AB hatdrozataban §sszefoglalta a Testiilet e jog tartalmi elemeit, ezek a kovetkezdk: ,,az a szerv
mindsiil birdsagnak, amelyet (1) térvény hoz létre, (2) igazsagszolgaltatasi tevékenységet
végez, amelynek keretében jogszabalyokat alkalmaz, (3) eljdaradsat torvény szabdlyozza, (4) a
végrehajto hatalomtdl fliggetlen, (5) eljarasa nem titkos, (6) hatdrozata kotelezd érvényi. (ABH
2002, 153, 159-160.)”

33. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog korébe tartozonak tekintette a
fegyverek egyenloségének elvét is {10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [61]}. Az
Alkotméanybirdsag a 3375/2018. (XIL.5.) AB hatdrozataban a kovetkezOkrdl foglalt allast a
fegyverek egyenloségének kovetelményérol: “A tisztességes eljarashoz vald jog olyan abszolut
jog, amellyel szemben nem [étezik mérlegelhetd mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266.].
[31] A tisztességes eljarashoz val jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptérvény XX VIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyai kiiléndsen: a
birésdghoz fordulas joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalds nyilvanossdgdnak és a birdi
dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a térvény altal létrehozott birdsdg, a biroi
fliggetlenség és a partatlansdg kivdnalma, tovdbba az észszerl hatariddn beliili elbirdlas
kovetelménye. A szabdly de facto nem éllapitja meg, de az Alkotmanybirdsdg értelmezése
szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenldsége {22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.
(32]

34. Az Alkotmanybirdsag ennek kapcsan — tobbek kozott — a 22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozataban kifejtette: [a]z Alkotmanybirdsag éallando gyakorlata szerint a fegyverek
egyenldsége a tisztességes eljaras egyik meghatdrozéd eleme, amely alapvetéen a
biintetdeljdrasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma legyen
arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A
fegyverek egyenlsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vdddal sszevethetd sulyu
jogositvanyokkal rendelkezzen {erre nézve lasd: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas
[311}.

35.  Végezetiil a birdsagok onkényes eljarasaval kapcsolatban a 20/2017. (VIL. 18.) AB
hatdrozat megallapitotta, hogy ,,[h]a a térvénynek valo alavetettségtél a birdsag eloldja magat,
sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabélyokat be nem tarto
birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok
nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és
nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével”.

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

36. Az Alaptorvényben szabalyozott és biztositott tisztességes eljardshoz fliz6dé joga és a
fegyveregyenl6ség elve alapjan az Inditvdnyozdnak egy a kontradiktdrius eljaras elvét vallo
eljdrasjogi jogrendszerben futd perben, mint amilyenrdl a jelen esetben is szd van, kételezd
jelleggel lehetdséget kellett volna kapnia arra, hogy 6sszefoglaldan, vagy irdsban, vagy széban
nyilatkozni tudjon ne csupdn a felperes keresetlevelére, hanem az altala vitatott tartalmu IL. r.




alperesi ellenkérelemre és annak egyes allitasaira. Ezt meghaladdan médot kellett volna kapnia
arra, hogy nyilatkozatai alatdmasztasaként okiratokat csatoljon és bizonyitasi inditvanyokat
terjesszen eld. Ehhez képest sajnos fentiek alapjan megallapithato, hogy erre az Inditvanyozé a
XXI. szazadban sem az els6 foku, sem a masodfoki, sem pedig a feliilvizsgalati eljardsban nem
kapott mddot, ezen alapvetd eljarasjogi jogaitol 6t az eljart birdsagok elzartak.

37. Az els6 foku birdsag még végzésében arrdl tijékoztatta, hogy irdsban nem tehet
nyilatkozatot, majd csak a perfelvételi tirgyaldson széban, majd ugyanezen birosdg a
perfelvételi targyaldson mar megtiltotta az Inditvanyozonak a szébeli nyilatkozattételt, s6t, még
azok jegyz6kdnyvben tdrténd rogzitését is.

38. A masodfoku birosag itéletében ugyan ezen jogsértést megallapitotta, de nem orvosolta
azt, mivel sajat maga sem tette ezt lehetdvé az Inditvanyozonak.

39. A Kiria ehhez képest teljesen elfogadhatatlan médon pedig mar a megéllapitott
jogsértés tényét is figyelmen kiviil hagyta, és a perfelvételi targyaldson rogzitett néhdny
Inditvanyozo6i mondatot Ggy értékelte, mintha az Inditvanyoz6 mar kifejtette volna allaspontjat
(teljesen nonszensz modon).

40.  Allaspontom szerint dnmagdban a tények ismertetése alapjan nem igényel ennél
részletesebb jogi indokolast az, hogy miért is tekinthetd a jogerds itélet és az azt megeldzd
eljaras alaptorvény-ellenesnek, és miért egyértelmii az Inditvanyozd tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joganak a megsértése.

41. Az alaptorvény-ellenesség az iigy érdemére azért lényegesen kihatd, mivel az
Inditvanyozd nyilatkozatanak a hidnydban az eljart birdsagok kizérdlag a II. r. alperes
nyilatkozatat vették alapul dontésitk meghozatalahoz, és az eljardsban mellézték a bizonyitds
lefolytatasat, a II. r. alperes nyilatkozatait pedig nem vitatott tényeknek tekintették.

42.  Ez azért is Iényegesen jogsértd, mivel ehhez képest maga a masodfoku birsag fejtette
ki az itéletében, hogy mivel az 1. és II. r. alperesek egymastol fliggetlen perbeli szereploknek
mindsiilnek, jogukban all egymastdl fliggetleniil nyilatkozatokat tenni, a birésag feladata pedig
az, hogy az egymasnak esetleg ellentmondd alperesi nyilatkozatokat egymassal €s a per egyéb
adataival és bizonyitékaival Gsszevetve allapitson meg tényallast és hozzon dontést. Igen 4m,
de ha az Inditvanyozd nem kap lehetdséges nyilatkozattételre, iratok csatoldséra, és bizonyitasi
inditvanyok elbterjesztésére, akkor soha nem lesz lehetéség ellentmondé nyilatkozatokkal
taldlkozni a perben, és nem is lesz mit mérlegelnie az eljard birdsadgnak. Ez jelen perben igy is
lett, ezen jogellenes eljaras pedig ismét a fegyveregyenldség elvének a megsértését jelenti €s
oda vezet minket.

43. Az Inditvanyozd szdmara tovabbi jogorvoslat hidnyaban nem maradt mas lehetdség,
mint hogy a T. Alkotmanybirdsagtol kérje a sérelmére elkovetett alapjogsértés orvoslasat, és
alaptorvényellenes itéletek megsemmisitését és egy tisztességes eljards lefolytatdsanak a
lehetévé tétételét, ahol is végre az Inditvanyozé is kifejtheti sajat jogi allaspontjat, az eljard
birdésagok korlatozoé tevékenységétdl mentesen.

44.  Mindezek alapjan silyosan séritlt Inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joga és annak keretén beliil a
fegyverek egyenléségéhez valé joga.

III. Kérelem

Osszegezve a fentebb kifejtett indokokat, megéllapithatd, hogy a hivatkozott itéletek stlyosan
sértik az Inditvdnyozonak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogat.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtett indokok
alapjan a Kuria 2022. junius 28. napjin kelt Gfv.V1.30.478/2021/9. szamu jogerés itéletét
(1/2. szam alatt csatolva) az els6 fokon eljart Févarosi Torvényszék 2020. november 04.
napjan kelt 64.P.20.224/2020/19. sorszamu els6 foku itéletére (I/3. szam alatt csatolva),
valamint a Févarosi Itélotabla 2021. junius 17. napjan meghozott 6.Pf£.20.314/2021/10-IL
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sorszamu itéletére (I/4. szam alatt csatolva) kiterjed6 hatallyal - mint alaptérvény-ellenes
biroi dontéseket - megsemmisiteni sziveskedjék.

Kelt: Budapest, 2022. augusztus 29.

Tisztelettel,
Az Inditvanyozd képviseletében:
DR. TAMAS Ji o~
Dr. Tamés Olivér Ugyvédi Iroda
dr. Tamas Olivér Viktor
igyvéd
Mellékletek:

I/1. — Ugyvédi meghatalmazas

/2. — Kdria itélete

1/3. — Févarosi Térvényszék itélete

I/4. — Févérosi [tél6tabla itélete

I/5. — Perfelvételi targyalési jegyzokonyv

1/6. — Févarosi Torvényszék tajékoztatasa szobeli nyilatkozattételrol
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