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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3349/2024. (IX. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.V1.30.478/2021/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan eljarva az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvdnyozé panaszédban
a Kdria Gfv.V1.30.478/2021/9. szamd ftélete, a Févarosi [télGtabla 6.Pf.20.314/2021/10-1I. szamu itélete, vala-
mint a F6varosi Torvényszék 64.P.20.224/2020/19. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatko-
zassal.

2. Az alapiigyben a felperesi gazdasagi tarsasag kolcsontartozds megfizetése irdnti pert inditott az I. rendd al-
peresként eljaré inditvanyozé maganszemély és a Il. rend( alperes ellen. Az alperesek 2018-ig hazastarsak vol-
tak, kozottik hazassagi vagyonkdzosség megosztasa irant per van folyamatban. A vagyonkozosség megosztasa
iranti perben az inditvanyozé k6zos vagyonként hivatkozott a felperesre engedményezési szerz6déssel atruha-
zott kolcson-visszakovetelésre. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljarasban az inditvanyozé a kereset
teljesitését nem ellenezte, a felperes tényelGaddsait nem vitatta. A Il. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte.
Az inditvanyozé a sajat érdemi ellenkérelmét a Il. rend(i alperes ellenkérelmének keretei kdzott kivanta el6ter-
jeszteni, tovabba nyilatkozatot kivant tenni arra hivatkozassal, hogy az alperesek kozott érdekellentét all fenn.
Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék 2020. november 4-én meghozott, 64.P.20.224/2020/19. szamd ité-
letében elutasitotta a felperes keresetét, a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem taldlta megallapithatonak
a kolcsonszerz&dés létrejottét.

Az els6fokd itélet ellen a felperes és az inditvanyozdé fellebbezést terjesztettek el6. Az inditvanyozé elsGdlege-
sen az els6fokd itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljesitését, masodlagosan az itélet hatalyon kivdil
helyezését, az els6fokd birdsag dj eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara kotelezését kérte a masodfokon eljaré F6-
varosi [tél6tablatél. Az inditvanyozé alldspontja szerint ugyanis az elsGfoku birésag jogellenesen megsértette és
korlatozta a felek eljardsi jogait, ami ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztes-
séges bir6sagi eljdrashoz valé joggal. A Févarosi [tél6tébla 2021. janius 17-én kelt, 6.Pf.20.314/2021/10-I1. sz4-
mu itéletében a felperes fellebbezését alaptalannak, az inditvanyozo fellebbezését részben alaposnak talalta.
A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfoki bir6sag megsértette az elséfoku eljaras tobb szabalyat
is, ezek az eljarasi szabdlysértések azonban részben nem hatottak ki az els6fokd birdsag érdemi dontésére,
részben pedig orvosolhat6ak voltak a mdsodfokd eljarasban.

A Févérosi [tél6tabla szerint a Févarosi Torvényszék helyteleniil foglalt allast arra vonatkozéan, hogy a Il. rendd
alperes ellenkérelme kihat az inditvdnyozoéra is, mert a felperes kiilon-kiilon kérte kételezni az inditvanyozot és
a ll. rend( alperest Ggy, hogy a kovetelését mindkett&jiikkel szemben ugyanarra a kdlcsonszerz&désre alapitot-
ta. Az alperesek igy célszer(iségi pertarsasagot alkottak, az ilyen pertarsak perbeli cselekményei vagy mulasz-
tasai a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 39. § (1) bekezdése értel-
mében — fGszabaly szerint — nem hatnak ki a masik pertarsra. Ha az alperesek egymasnak ellentmondé nyilat-
kozatokat tesznek, akkor a Pp. 38. § (2) bekezdése alapjan a birdsagnak a per egyéb adatait is figyelembe véve
kell elbiralnia az alperesek egymasnak ellentmondé nyilatkozatait. A Févarosi [tél6tabla szerint az alperesi per-
tarsasag eljarasi jogkovetkezményeinek helytelen alkalmazasa orvosolhaté volt a mdsodfoku eljarasban, ezért
nem tette szlikségessé az elsGfokd itélet hatdlyon kivil helyezését.

A masodfokd birésag megdllapitotta, hogy az elséfoki bir6sag megsértette az elséfokd eljaras szabalyait azzal
is, hogy nem tette lehet6vé a nyilatkozattételt az inditvanyoz6 szamara, és nyilatkozatait nem rogzitette a jegy-
z6konyvben. Hiszen a fél akkor is jogosult nyilatkozatot tenni, és a nyilatkozatait akkor is rogziteni kell a jegy-
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z6konyvben, ha nyilatkozatai hatalytalanok vagy mas okbdl nem vehet6k figyelembe az érdemi hatarozat meg-
hozatala soran. Ennek ellenére ez az eljarasi szabdlysértés a Févarosi [tél6tabla szerint nem hatott ki a per ér-
demi eldontésére, mert az inditvanyozo tényelGadasai akkor sem pétolhatnak a felperes altal elmulasztott tény-
el6addsokat, és az inditvanyozo altal el6adott tények akkor sem lennének figyelembe veheték a felperes javara,
ha ezek az el6addsok rogzitésre keriiltek volna a jegyz&konyvben. Mindezekre figyelemmel, — az eljarasi
feliilbiralat korében — a masodfoku birésag nem talalta indokoltnak az els6fokd itélet hatalyon kiviil helyezését.
A Févarosi [tél6tébla azt is rogzitette, hogy az inditvanyozé elismerte a felperes kévetelését, valamint a kélcsén-
szerzGdés alapjan is az volt megallapithatd, hogy adésként 6 koteles a kdlcsonszerzdés megfizetésére, ezért
nem volt akaddlya az inditvanyozé kereset szerinti marasztaldsanak. Ennél fogva a mdsodfoku bir6sdg az els6-
foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, az inditvanyozot kételezte 68 814 377 Forint megfizetésére a fel-
peres javdra, a keresetet a Il. rend( alperessel szemben elutasito itéleti rendelkezést pedig helybenhagyta.

Az inditvanyozé ezt kdvetden feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Kdriahoz, amelyben kérte, hogy a Kdria — az
els6foku itéletre is kiterjedd hatallyal — a jogerds itéletet az elsGfoku itéletet helybenhagyd, azaz az elséfoku
itéletnek a Il. rend( alperessel szemben a felperes keresetét elutasitéd részét helybenhagyé részét helyezze ha-
talyon kiviil, és kotelezze az els6 fokon eljard birdsagot j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra. Az inditvanyozo
fellilvizsgalati kérelmében elGadta, hogy az els6fokd birdsag részérdl elkovetett |ényeges eljarasjogi szabdlysér-
tést a masodfoku bir6sag helyesen megallapitotta, de annak jogkovetkezményeit jogsérté médon nem vonta le,
és nem oldotta fel, hiszen nem tette lehet6vé az inditvanyozénak, hogy utélagosan megtegye nyilatkozatat a Il.
rendd alperes ellenkérelmében foglaltakra, és az abban foglaltakkal kapcsolatosan akar bizonyitékot csatoljon,
akar bizonyitasi inditvanyokat tegyen. Emiatt — az inditvanyozé megitélése szerint — nem volt orvosolhaté a ma-
sodfoku eljarasban az alperesi pertarsasag eljarasi jogkovetkezményeinek helytelen alkalmazasa. Ezenfeliil a
masodfoku birésag az anyagi pervezetés korében nem oktatta ki a peres feleket a bizonyitasi teherre és a bizo-
nyitand6 tények korére vonatkozoan.

A Kdria a 2022. janius 28-an meghozott, Gfv.V1.30.478/2021/9. szamu itéletével a jogerds itélet felllvizsgalati
kérelemmel érintett részét hatalyaban fenntartotta. Indokoldsa szerint az inditvanyozénak a feliilvizsgdlati kére-
lem sikeréhez cafolnia kellett volna a Févarosi itél6tabla azon megéllapitasat, miszerint nincs eljarasjogi lehetd-
ség arra, hogy az egyik alperes a masik alperes marasztalasa irant, a felperes javara fellebbezzen. Mindazonal-
tal az inditvanyozé egyaltalan nem tamadta a masodfokd birésag indokoldsédnak ezen részét. Ez viszont a Kdria
szerint Snmagdaban kizarja a feltlvizsgalati kérelemnek helyt adé dontés meghozatalat. A Kdria elismerte, hogy
az inditvanyoz6 a perfelvételi targyaldson az els6fokd birdsag eltérd jogi dllaspontja folytan valéban nem nyi-
latkozhatott a Il. rend( alperes hdazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrél szo6l6 1952. évi V. torvény (a tovabbi-
akban: Csjt.) 30. § (2) bekezdésén alapul6 védekezésérdl, a perfelvétel lezarasat kovetGen nyomban megkezdett
érdemi targyalason azonban — a targyalasi jegyz&konyvbdl kitlinGen — ebben a kérdésben is kifejtette az allas-
pontjat, mely szerint a Il. rend( alperesnek a felek életvitelére, tizleti tevékenységére, azok finanszirozasara fi-
gyelemmel tudnia kellett a nagy 6sszeg(i kolcson felvételérdl. Az inditvanyozé alldspontja tehét az els- és ma-
sodfoku birésag el6tt is ismert volt, azt az els6fokd birdsdg iratanyaga tartalmazza. A bizonyitandé tényekre, a
bizonyitasi teherre és a bizonyitas elmaraddsanak, illetve sikertelenségének kovetkezményeire vonatkozé téjé-
koztatas elmaraddsa a Kuria szerint — szemben az inditvanyozé alldspontjaval — nem minden esetben, hanem
csak akkor alapozhatja meg a tamadott hatarozat hatdlyon kivil helyezését, ha a tajékoztatasi kotelezettség
teljesitésének elmulasztdsa miatt maradt el a perben valamely relevans bizonyitds felvétele. A bizonyitasi kér-
dések érdemi vizsgalatara azonban szintén csak akkor keriilhetne sor, ha a jogerds dontés ismertetett elsGdle-
ges, eljarasjogi indokdnak jogszabdlysértd voltat az inditvanyozé kimutatta volna, ez viszont nem tortént meg.

3. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban a Kdria Gfv.V1.30.478/2021/9. szamd itélete, a F6varosi [tél6tab-
la 6.Pf.20.314/2021/10-Il. szamd itélete, valamint a F&varosi Torvényszék 64.P.20.224/2020/19. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo szerint a tamadott don-
tések az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jog részelemét
képezé fegyverek egyenl&ségének elvét sérti.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az eljaré birésagok alapveté médon megsértették az inditvanyozd tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 jogat, ugyanis nem tették lehetévé- jegyzGkonyvvel is igazoltan — az inditvanyoz6 szamdra
egyetlen alkalommal sem, hogy az eljarasban elGadja az éllaspontjat, valamint, hogy megtegye a sziikséges
nyilatkozatait, észrevételeit és inditvanyait, reflektalva a felperesi keresetre, tovabba a Il. rend( alperes ellenké-
relmében foglaltakra. Az inditvanyozé alldspontja szerint- fliggetlendil attdl, hogy hatédlytalannak vagy hatalyos-
nak mindsiil-e a nyilatkozata — 6t megillette a nyilatkozattétel joga a peres eljards soran, azaz az elsé fokon
eljar6 birésag nem tilthatta meg a nyilatkozattételt az inditvanyozé szamara. Ezenfeliil az inditvanyozé az elsé
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fokon eljar6 birésag felé mar 2020. augusztus 10. napjan kelt beadvanyaban jelezte, hogy nem kapta kézhez
sem a felperes keresetlevelét, sem a Il. rend( alperes ellenkérelmét, azonban az abban foglaltakra reagalni ki-
van, ezért kérte a birosagtol a hivatkozott okiratok megkiildését.

Ezzel Osszefliggésben az elsGfokd birdsdg arrdl tajékoztatta az inditvanyozot, hogy a felperesi keresetlevelet
mar kordbban atvette, ezzel egyidejiileg megkiildte az inditvanyozé részére a Il. rend(i alperesi ellenkérelmet.
Ehhez képest az inditvanyozét arrél tajékoztatta, hogy a felperes keresetére a Il. rendd alperes ellenkérelmének
a korlatai kozott a per elsé targyalasan tud majd széban nyilatkozni. Az inditvanyozo éllaspontja szerint ugyan-
akkor a birésag nem jogositotta fel arra, hogy a Il. rend( alperes ellenkérelmére irasbeli nyilatkozatot terjesszen
el6, holott ezt megeléz8en az inditvanyozé irdsban jelezte, hogy ezt meg kivanja tenni. A panasz szerint az
els6fokud birésag az inditvanyozé perfelvételi nyilatkozat megtételére, illetSleg a birdsag altal neki feltett kérdé-
sek megvaélaszolasara vonatkozé igényét tévesen Ggy értelmezte, hogy az inditvanyozo nyilatkozata nem pétol-
hatja a felperes 4ltal megtenni elmulasztott tényallitasokat. Az érdemi targyalasi szakban mar arra hivatkozva
tiltotta meg az inditvanyozénak a nyilatkozattételt, hogy az inditvanyoz6 nem tehet perfelvételi jellegl nyilat-
kozatot az érdemi targyalasi szakban. Az els6foku birésdg — az inditvanyozé szerint — ugyancsak nem engedte
megtenni az inditvdnyozonak a berekesztésre tortént figyelmeztetést kovetGen a rendelkezésre &ll6 bizonyité-
kok értékelésére vonatkozo nyilatkozatat, azokat tévesen perfelvételi nyilatkozatoknak tekintve. A bemutatott
eljarasi jogsértések az inditvanyozd megitélése szerint azért mindsiilnek lényegesnek, mert ehhez képest az
elsG fokon eljaré birésag a Il. rendd alperes semmilyen médon ald nem tamasztott tényallitdsait nem vitatott
tényallitasoknak tekintette, és itéletét is részben erre alapitotta.

A masodfokd birésag ugyan megallapitotta, hogy az els&foki birsdg lényeges eljarasjogi szabalysértést kove-
tett el az inditvanyozé terhére, mert nem biztositotta szdmdra a nyilatkozattételt — és igy eljardsi jogainak érvé-
nyesiilését —, ugyanakkor a jogsértS helyzetet a masodfokud bir6sag semmilyen médon nem orvosolta. Az indit-
vanyoz6 szerint a masodfokd birésag jogsérté médon nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozé az els6foku
eljarasban nem tudott nyilatkozni a Il. rendd alperes ellenkérelmében foglaltakra, az ott tett Il. rendd alperesi
tényallitasokra és nyilatkozatokra, igy nem volt médja cafolni a Il. rend( alperes valétlan tényallitasait, és nem
volt médja okiratokat csatolni, tényallitdsokat tenni, és bizonyitdsi inditvanyokat el6terjeszteni. Az inditvanyozé
szerint nem adatott meg a szamara a nyilatkozattétel lehetGsége a Il. rend( alperes ellenkérelmére, sem a per-
felvételi targyalast megel6z8en irasban, sem pedig a targyaldson széban, sem pedig a masodfokd eljarasban.
Az inditvanyozé tovabba azt is kifogasolta, hogy a masodfoki birésag az anyagi pervezetés korében nem ok-
tatta ki a peres feleket a bizonyitasi teherre és a bizonyitandé tények korére, illetSleg nem jellte meg azt sem,
hogy a bizonyitatlansag esetleges jogkdvetkezményeit melyik peres félnek kell viselnie.

Mindemellett a Kdria megdllapitotta, hogy az inditvanyozé allaspontja ismert volt az eljaré birdsagok szamara,
utalva arra a par mondatra, melyeket az els&foki birésag még azt megel6zGen tiintetett fel a targyalasi jegyzo-
konyvben, miel6tt rogzitette volna az inditvanyozéi nyilatkozatok jegyzékonyvezésének megtagaddasat. Az in-
ditvanyozé megitélése szerint a Kiria teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy mar 6t megel6-
zGen a masodfoku birésdag megdllapitotta az inditvanyozo terhére elkovetett 1ényeges eljarasjogi szabalysértés
tényét, amely itéleti megallapitast rdadasul egyik peres fél sem tette vitassa.

Az inditvanyozé az Emberi Jogok Eurdpai Birsaga mellett hivatkozott az Alkotmanybir6sag tisztességes eljards-
hoz val6 jogra vonatkozé gyakorlatara is. A 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat szerint egy eljards tisztességességét
mindig esetrél esetre lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek figyelembe vételével, ettdl fliggetlendil
ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kévetelményt, amelyeknek egy eljardsnak meg kell felelnie ahhoz,
hogy tisztességesnek mindsiiljon {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}. llyen kdvetelményként is-
meri el az alkotmanybirésagi gyakorlat tobbek kozott a fegyverek egyenlGségének elvét is {10/2017. (V. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [61]}. Az inditvanyozé érvelése szerint a fegyverek egyenl&ségének elve alapjan kotelez
jelleggel lehetGséget kellett volna kapnia arra, hogy nyilatkozni tudjon — ne csupan a felperes keresetlevelére,
hanem — az 4ltala vitatott tartalmd Il. rendd alperesi ellenkérelemre és annak egyes allitasaira is. Ezt meghala-
ddan azt is biztositani kellett volna, hogy nyilatkozatai aldtamasztasaként okiratot csatoljon és bizonyitdsi indit-
vanyokat terjesszen el6. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésag feladatai kdzé tartozik az is, hogy az egy-
masnak ellentmondo6 alperesi nyilatkozatokat egymassal és a per egyéb adataival és bizonyitékaival dsszevetve
allapitson meg tényallast és hozzon dontést.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az iigyben ta-
nacsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsGdlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.
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4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérel-
mezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet8ség. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyo-
z6 a panaszat hataridében terjesztette el6, jogi képviselGje a meghatalmazasat csatolta.

4.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhato be, ezért az Alkotmanybir6sag megvizsgdlta e feltétel teljesiilését is.

Az inditvany megjelolte az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megéllapitja az Alkotmanybirésag
hatdskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a) pont], az eljards meginditdsanak okait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], az Alkotmdnybirésag éltal vizsgalandé bir6i dontéseket [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés c) pontl], az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé
tovabbd indokolast is adott el§ arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], kifejezetten kérve a tdmadott biréi dontések meg-
semmisitését, konkrét kérelmet elGterjesztve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara nézve [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

4.3. A Kdria itélete az ligy érdemében hozott dontés [Abtv. 27. § (1) bekezdés], amely alkotmanyjogi panasszal
tamadhato, az inditvanyozo a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. § (1) bekezdés
b) pont]. Emellett megallapithatd, hogy az inditvanyozé az alapligyben alperes volt, ami az érintettségét meg-
alapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés], igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az indit-
vanyozo a tisztességes birésagi eljarashoz valo jogra [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] mint Alaptorvény-
ben biztositott jogra hivatkozik [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont].

4.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadasi
feltételek vagylagos jelleglek, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi
eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18],
3213/2024. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas [23]}.

A Kiria itéletébdl {Indokolas [47]-[48]} — az inditvanyoz6 allaspontjaval szemben — megallapithatd, hogy a per-
felvételi targyalasi szakaszt kovetSen, a per érdemi targyalasa soran az inditvanyozé nyilatkozott a Il. rend( al-
peres érdemi védekezésére. A Kuria tovabba rogzitette, hogy az inditvanyozo allaspontja igy az els- és ma-
sodfoku birésag el6tt is ismert volt, azt az els6fokd eljaras iratanyaga tartalmazza. A Kdria szerint a bizonyitasi
kérdések érdemi vizsgalatara azonban szintén csak akkor keriilhetne sor, ha a jogerGs dontés ismertetett elséd-
leges, eljarasjogi indokanak jogszabdlysértd voltat az I. rend(i alperes kimutatta volna, ez viszont nem tortént
meg. A Kiria itéletének indokoldsdban tehat egyértelmden szamot adott arrél, hogy az inditvanyozé altal sérel-
mezett eljdrdsjogi szabdlysértés vizsgalatara miért nem keriilhetett sor.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos allandé gyakor-
lata szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kiza-
rélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebb6l kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott va-
lamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalma-
zasi gyakorlatanak éltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmdnybirésag ,jogkore a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a biréi dontés
irdanyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt feltlbiralatara mar nem rendelkezik hatdskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4], 3131/2024.
(IV. 12.) AB hatarozat, Indokolds [22]}. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben
torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; 3480/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}. Ebb6! kovetkezGen a birdi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmdnybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok
felilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3480/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.
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[22] Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tamadott bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl
kérdést sem, ezért nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

[23] 5. Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljar-
va — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdésében foglal-

takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2024. szeptember 10.
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