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Kérelmezok

— a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselé')m_ iigyvédi Iroda (1025 Budapest,
Felsd Zoldmali at 13.) képviseletében dr._ igyvéd utjan — az Alkotmanybirésagrol
520616 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotméanyjogi panaszt a IV/719-2/2016 iigyszami felhivasnak megfelelden ~ kézvetlenil -,

az alabbi médositott és egys?ges szerkezetbe foglalt
alkotmanyjogi panasz inditv;’myt
terjesztjiik elo:
1L

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy (kiilon, egyes kérelmezdi panaszok szerint, egyes

panaszosok 6nallo kérelmeként, illetve vagylagossig kérelmezhet8ségének hianya esetére

vonatkozé eljarasi rend szerinti esetre alkalmazandoéan, de ezt kizaré feltétel hidnyaban minden
- panaszosra vonatkozoéan) allapitsa meg, hogy




a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2014. december 3. napjan meghozott
3.K.27.182/2014/24. szaml jogerés kozbensd itélete ellen a felperesek és az I-VLr. felperesi
beavatkozok 4ltal 30. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a Kiria, mint
feliilvizsgalati birdsdg 2015. december 9. napjan meghozott és 2016. januar 29-én kézbesitett
Kfv.I1.37.254/2015/10. szamt ,,itélete” az elsdfokl kozbensd itéletre is kihatd hatallyal -, biréi

dontés(ek)

1.0. Bakos Bernadett Lr. és Vizsy Gyorgyi 7. r. panaszos altal eloterjesztett panaszként az
Alaptorvény

1.1. XMI cikk (1) bekezdésébe iitkozése miatt, mely szerint (1) Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az drokléshez.

1.2. XV. Cikk (1) és (2) bekezdésébe iitkdzés miatt, mely szerint (1) A térvény el8tt mindenki

egyenlé. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiildnboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemeény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, Vagyoni sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

1.3. XXIV. cikk (1) bekezdésébe iitk6zés miatt, mely szermt Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hataridon belil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

1.4. 1 cikkébe iitkdzés miatt, mely szerint (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen

alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam els6rendli kotelezettsége. (2)
Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi jogait,

2.0.Bakos Imre ILr., Bakos Imréné IILr., Bakos Tiinde IV.r., id. Bakos Imréné (Kiss Rozsa)

2.1.

2.2.

2.3.

24.

V.r., Kaléz Transz Bt. VIr. ‘és Schophen Sandor VIILr. panaszos altal elSterjesztett
panaszként az Alaptorvény

XIIL. cikk (1) bekezdésébe iitkdzése miatt, mely szerint (1) Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez.

XV. Cikk (1) és (2) bekezdésébe iitkdzés miatt, mely szerint (1) A torvény eldtt mindenki
egyenld. Minden ember jogképes. '

(2). Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkillonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazés, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXIV. cikk (1) bekezdésébe iitkdz€s miatt, mely szerint Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer(i hataridon beliil
intézzék. A hat6sagok tdrvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

XXVIL cikk (7) bekezdésébe iitkdzés miatt, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosigi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti,

2.5. 1. cikkébe iitkdzés miatt, mely szerint (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen

alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége. (2)
Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kozosségi jogait,

alaptorvény-ellenes, ezért azokat semmisitse meg.

3. Kérelmezdk az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan kérik:



3.1. a [23] pontban hivatkozott, jogorvoslattal timadott, de a Karia dontését megelézéen érvényét/
hatalyat/ végrehajthatosagat vesztett kisajatitasi hatdrozatok ellenére, illetve a
- permegsziintetési inditvany jogorvoslati jog biztositisa nélkiili elutasitisa alapjén tovabb
folytatodo, a kisajatitisi hatdrozatok végrehajtasat a kisajatitasi eljaras jogerSs befejezéséig
biztosité birdsagi dontés idokozbeni visszavonasa szerinti birosagi eljaras alapjogséﬁc’j voltanak
figyelembevételével a Zalaegerszegi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 3.K.27.182/2014/24.
szAmu jogerds kozbensd itélete és a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv.I1.37.254/2015/10.
szamu itélete végrehajtisanak a felfiiggesztését az alkotmanybirdsagi eljaras befejezéséig.

3.2. A jelen végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem kérdésében torténd dontés tekintetében
panaszosok soron kiviili dontés irdnti kérelmet is el6terjesztenek figyelemmel arra a tényre is,

hogy idokdzben:

32.1. a Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi ‘Birésag 2016. aprilis 27-én  kelt
3.K.27.182/2014/102 sorszima, a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
3.K.27.182/2014/4. szamt, valamint 3.K.27.183/2014/4. szami végzéseivel elrendelt
kozigazgatisi hatarozatok  végrehajtasanak felﬁiggesztését elrendeld  végzéseinek

megsziintetését elrendelte;

'322. a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2016. éprilis 27-én  kelt
3.K.27.182/2014/99 sorszamu végzésével a felperesek/felperesi beavatkozok per
megsziintetési kérelmét jogorvoslati jog biztositasa nélkiil elutasitotta. =

IL

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy (kiilon, egyes kérelmezoi panaszok szerint, egyes
panaszosok ©6nalld kérelmeként, illetve vagylagossag kérelmezhetdségének hidnya esetére
vonatkozé eljarasi rend szerinti esetre alkalmazandéan, de ezt kizaro feltétel hidnydban minden
panaszosra vonatkozéan az eltérd tényallas folytan) allapitsa meg, hogy a Zalaegerszegi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2014. december 3. napjan meghozott 3.K.27.182/2014/24.
szamu jogerds kozbensd itélete a Karia, mint feliilvizsgalati birosag Kfv.I1.37.254/2015/10. szamu

_itélete” az alabbi indokok miatt alaptdrvény-ellenes.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), birdi dontések megnevezése, a hatarido-
szAmitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idopontja stb.):

a Kuria, mint feliillvizsgalati birdsag 2015. december 9. napjan meghozott Kfv.I1.37.254/2015/10.
szamu , itéletét” 2016. januar 29-én vettiik at. : '

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

SZABADSAG ES FELELOSSEG
I cikk ’ '
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.

Védelmiik az allam elsérendl kételezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni €s kozosségi jogait.

XIIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz ¢s az orokléshez.




[1]

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben s
modon, teljes, fe_ltétlen ¢és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XV. cikk
(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és ésszerti hataridén beliil intézzék. A hatdsagok tdrvényben meghatarozottak szerint kotelesek

dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €ljen az olyan birdsagi, hatdsagi €s mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeét sérti.

3. Az Alkotmanyjogi panasz befogadhatésdgnak Abtv.-ben foglalt kritériumainak valé megfeleltetés

3.1. Formai kritériumok:

3.1.1.  Abtv. 51. § (2) szerint Dr. I i cyvéd 2 Budapesti Ugyvédi Kamara tagja
, ligyvédi meghatalmazas eredetben — birésagi liton kiildend8en - csatolva;

3.1.2.  Abtv. 30. § (1) bekezdés szerint a ,itéletet” a kérelmezok jogi képviseldje 2016.01.29-¢n
vette at.

3.1.3. Az Ab. panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal
szemben tamasztott formai kdvetelményeknek, mivel: :

3.13.1. A tamadott biréi dontés az inditvanyozok Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozok részére jogorvoslati lehetéség nincs;

3.1.3.2. Inditvanyozok megjelolték az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit (Panasz I rész 1.1. -
1.4. pont, 2.1.-2.5. pont); '

3.1.3.3. Inditvanyozok megjeldlték a Zalaegerszegi Kozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Birdsag
3.K.27.182/2014/24. szamu jogerbs kozbensé itéletét a Kuria, mint feliilvizsgalati
birésag Kfv.11.37.254/2015/10. szamQ ,,itéletét;” :

3.13.4. Az Alaptorvény ellenességre vonatkozo okfejtést az 5. pontban foglaltak tartalmazzak;

3.1.3.5. Inditvanyozok kifejezett kérelme a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

© 3)K.27.182/2014/24. szami jogerds kozbensd itélete, a Kuria, mint felilvizsgalati

birésag Kfv.I1.37.254/2015/10. szami itélete” alaptorvény-ellenességének a
“megallapitdsara és megsemmisitésére lett elSterjesztve; _

3.1.3.6. Az Abtv. 27. § szerinti érintettségét az inditvanyozoknak a tamadott {téletekben megjelolt
felperesi és felperesi beavatkozoi személyekkel azonos volta igazolja;

3.13.7. Az Abtv. 27. § -a szerinti birésagi timadott dontés a birésagi eljards jogalapjat eldontd,

* befejezd egyéb dontés. . ’
3.13.8. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirosag az alkotményjogi panaszt:
3.1.3.8.1. birdi dontést érdemben befolyésolo alaptorvény-ellenesség vagy

Bar e két kovetelmény vagylagos, jelen iigy befogadasit mindkét szempont alatdmasztja. Az
alkotményjogi panasz ugyanis annak vizsgilatara iranyul, hogy az eljar6 birdsag(ok) a tdmadott
dontésével olyan jogértelmezést fogadtak-e el, illetve e jogértelmezes alapjan olyan dontést hoztak-
e, amellyel az inditvanyozoknak — jelen eljarasban panaszosok —, az AlaptSrvény fent megjelSlt
cikkelyeit, illetve abban foglalt alapjogait alaptdrvény-ellenesen (1. cikk szerinti integritast, a XIIL
cikkben eldirt tulajdonhoz, a XV. cikk (1) bekezdés szerinti torvény el6tti egyenlOséget és
jogképességet, a XXIV. cikk tisztességes eljarishoz, és a dontések valos indokolasahoz valéjogot, a
XXVIIL cikk szerinti jogorvoslati joghoz valé alapjog) korlatoztak-e.




4. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmének lényege, birdi dontés eseten a pertorténet roviden, az ligyben hozott birdi dontések
sth.):

[2] Az Abtv. 27. § szerinti érintettségét az inditvanyozéknak a -tAmadott végzésben megjeldlt
személyekkel azonos volta igazolja. Az eljaras meginditasat az Lr. és a VILr. panaszosok a
kisajatitott ingatlanok kizarolagos tulajdonosai, mig a ILr. - Vir. és a VIILr. maganszemély
panaszosok az ingatlanok jogcimer tényleges birtokosai, tovabba a VL.r. jogi személy és a VIILr.

- maganszemély jogcimes tényleges birtokos véllalkozasok a kisajétitott ingatlanokon.

4.1.  Kiiria altal megallapitott tényallas
[3] A birésagok altal rogzitett iranyadd tényallas szerint

[4] Az Lr. felperes (VILr. panaszos) tulajdonaban all a zalaegerszegi, kﬁlterﬁleti-hrsz-ﬁ, szanto
és gazdasagi épiilet, valamint A 520 kivett lakohaz és udvar megjeldlést ingatlan. Mivel a
két ingatlan szomszédos egymassal, azt egylttesen hasznaljak. Az Lr. felperes és csaladja az
ingatlanokon  csaladi véllalkozasban, 4llattartdssal, diszmadartartassal, kutyatenyésztéssel
foglalkozik. Az Lr. felperesi beavatkozo (V IILr. panaszos) csaladtagként az ingatlanban lakik.

[5] A zalaegerszegi, kiilteriileti- hrsz-0 kivett lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet megjeldlésti ingatlan
a ILr. felperes (Lr. panaszos) tulajdonaban 4ll, ebbe az ingatlanba vannak bejelentve a II-VLr.
felperesi beavatkozok (ILr. — V.r. panaszosok), mint ott lako csaladtagok, tovabba a ILr. felperesi
beavatkozé (VLr. panaszos jogi személy) erre az ingatlanra kapott telepengedélyt a csaladi
vallalkozasban miikodé széllitasi vallalkozashoz. :

[6] A feli'eresi ingatlanok kozelében taldlhato a- hrszi ingatlan, amelyen a _-

jeli kommunalis hulladéklerako miikodik. Ezzel az ingatlannal szomszédos a
I brsz-G ingatlan, amelyen L jelit kommunalis hulladékleraké volt, a teriilet rekultivalt. A
B hrsz-U ingatlantdl délre taldlhaté a -lrsz-ﬁ ingatlan, amelyen hulladékkezeld
kézpont, valogatd csarnok miikddik.

[7] A felperesi ingatlanokat, akarcsak | ¢ [l1rsz- G ingatlanokat, valamint a [ ¢s
- hrsz-0 ingatlanok jO részét a Zalaegerszeg Megyei Jogh Varos Kozgyiilésének a
Zalaegerszeg Varos Epitési Szabalyzatinak megallapitasardl szolé 13/2008. (IV.25.) szamu

- dnkormanyzati rendelete (tovabbiakban: ZESZ) a Kh. jelt kiilonleges, hulladékkezelés- és
elhelyezés rendeltetésii Gvezetbe sorolta. Ebben az ovezetben a hulladékkezeléssel és hulladék-
elhelyezéssel kapesolatos épitmények létesithetdk.

[8] A ILr. alperes (tulajdonosi &nkormanyzat) a IL jelii - hulladéklerakoé bdvitése targyaban
elétanulmanyokat készittetett. A bovités egyik lehetséges iranya a felperesi ingatlanoktol nyugatra
fekvS | rrsz-0 ingatlan, illetve a felperesi ingatlanoktol keletre fekvo I 52O ingatlan

volt.

Ksltségkalkulacio alapjan mindkét miiszakilag megvaldsithaté valtozat kivitelezési koltsége kozel
azonos volt. A miikddé hulladékleraké mellett a hrsz-0 ingatlanon bezart, rekultivalt
hulladékleraké esetében a depénia kdrmentesitése érdekében résfal telepitése valt szitkségessé és
csekély volt az esélye annak, hogy a lerakotér és a résfal ugyanazon a teriileten megépithetd vagy
{izemeltethetd. A kornyezetvédelmi hatésag azonban nem tamogatta azt az elképzelést, hogy a
megépiilt résfal folé hulladéklerako, in. depoénia keriiljon elhelyezésre, ezért a I hrsz-on
t5rténd hulladéklerako bovités tervét a ILr. alperes elvetette. :




(%]

(10]

[11]

[12]

A Zalaegerszeg Megyei Joga Varos Kozgyilése a 276/2011. (XI1.21.) szamon dontést hozott a
hulladékleraké bbvitése kérdésében, ennek értelmében a[ij hrsz-0 ingatlanon épiilne meg a
III. jelit dep(’mia; mig aELrsz-0 ingatlanon csurgalékviz medence létesiilne. A kozgytilési
dontés alapjan a - - B K1 2 Nyugat-dunantali
Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloséghez kérelmet nyGjtott be €s a
kornyezetvédelmi hatésag a 13 1-2/12/2011. szama hatérozataval a || N I ingatlanokon
tervezett, nem veszélyes hulladékartalmatlanitasi tevékenység, végzésérol sz016 elbzetes vizsgalati
dokumentaciot elfogadta azzal, hogy a tevékenység egységes kornyezethasznalati engedély
birtokaban kezdhetd meg. A kornyezetvédelmi hatdsag az egyseges kdrnyezethasznalati engedély
kérelem benytjtasinak hataridejét a 306-5/1/2013. szami végzésével 2014. aprilis 20-ig
meghosszabbitotta.

Az engedélykérelem benyijtasra keriilt és a komnyezetvédelmi hatésag a 2014. majus 8-an
meghozott 200-1/15/2014.1V. szamu végzésével az egységes kornyezetvédelmi engedélyezési
eljarast felfliggesztette a véddtavolsagon beliil talalhatd lakéingatlanok kisajatitasa iranti eljaras
befejezbdéséig. A Vas Megyei Kormanyhivatal id6kdzben a felfiiggesztést megszlntetve a
VAV/KTF/310-10/2015 szami hatarozataval egységes szerkezetbe foglalt moédon kiadta - a
2828/15/2003, 1779-1/9/2009, 200-1/11/2014, 200-1/1 6/2014 szému hatdrozatokkal — az egységes
kornyezethasznalati engedélyt akként, hogy panaszosokat kizarta az iigyféli stituszbdl arra valo
hivatkozassal, hogy az engedély kiadasakor elvesztették tulajdonjogukat. A hatésag tisztaban volt
azon ténnyel, hogy a birésig felfiiggesztette a kisajatitasi hatarozatok végrehajthatdsagat a
kisajatitasi eljards jogerds befejezéséig, s azzal is, hogy a torvénysértd tulajdonjog torlése ellen
jogorvoslati eljaras volt/van folyamatban. A ILr. alperes snkormanyzat kérésére - a birdsag altal is
jogerbsen megallapitott moédon -, a hatarozatok végrehajtisanak felfiiggesztése ellenére az Lr.
alperes stlyos torvénysértd eljards keretében torolte a felperesek tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasbol, s a peresitett id6szak alatt keriilt kiadasra a zoldhatésagi, valamint a csurgalékviz
medence épitési engedélye is, amelyet csak a hatésagok teljes dsszhangoltsagaval Jehetett meghozni.
Ezen eljarasok alatt a z6ldhatosag és az Lr. alperes (épitési hatésag) is, hivatalos tudomésa ellenére
azon az alapon zérta ki a felpereseket kiilon-kiilon az engedélyezési eljarasokbol, hogy elvesztették
tigyféli statuszukat. Ugyféli statusz esetén a torvényben elsirt védétavolsagon beliili folyd, illetve a
tervezett tevékenység engedélyezése torvényileg kizart. A meghozott hatarozatok kozlésétdl

 elzartak a panaszosokat, igy a hatdrozatok érdemi feliilvizsgalatanak kizarasaval elvontak azokban
“az eljarasokban az érdemi jogorvoslati jogot.

A ILr. alperes 2014. aprilis 23-an kisajatitasi kérelmet nyujtott be az Lr. alperesnél, kérve a felperesi
ingatlanok kisajatitasat kornyezetvédelmi  kozérdeki célbol, a buslakpusztai hulladékkezeld

létesitmény bdvitése érdekében.

Az Lr. alperes a kisajatitasi kérelmet megalapozottnak taldlta és az Lr. felperes ingatlanait a 2014.
julius 19-én kelt ZAB/040/481-12/2014. szamu hatarozattal, a ILr. felperes ingatlanat a 2014. julius
8. napjan kelt 7.AB/040/484715/2014. szamu hatérozattal kisajatitotta. A hatarozataiban
rendelkezett a felpereseket illetd Kértalanitas Osszegérol és arrol, hogy a kartalanitds megfizetésé
kovetden a felperesek két honapon beliil kotelesek az ingatlanokat a ILr. alperes birtokaba

bocsatani.

Az L és a ILr: felperes keresetet nyujtott be az Lr. alperes hatdrozatinak feliilvizsgalata irant. Az
elsdfoka birosag a pereket egyesitette. A felperesek keresetiikben mind a hatarozatok jogalapjat,
mind a kartalanitas Ssszegét kifogasoltdk. Az elsdfokn birdsag kozbensé itéletével a keresetek

elutasitasaro! rendelkezett.




A birésag - az osszegszeriiséget tdmadd kereseti kérelmek kivételével - a felperesek jogalapot érintd
kereseti kérelmeit vizsgalva azokat alaptalannak itélte, mert azt 4llapitotta meg, hogy a hatarozatok
egyértelmiien meghatéroztak a kisajatitas céljat a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIII. torvény
(tovabbiakban: Kstv.) 2.§ p) pontjara és a 4.§ (1) bekezdés m/mb alpontjara utalassal.

A felperesek kifogasara megjegyezte a birésag, hogy bér a hatérozatok nem tartalmazzak teljes
koriien az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 32.§-
4ban megkovetelt adatokat, ez azonban nem vezethet a hatérozatok hatalyon kiviil helyezéséhez,
mert a tulajdonjog bejegyzése soran az Inytv. 34.§-a alkalmazandd, amely rendelkezés altal eloirt
tartalmi kévetelményeket a hatrozatok teljesitik. Amennyiben esetlegesen valamely hidnyossag
akadalyozna a tulajdonjog bejegyzését, az utdbb pétolhatd.

Az Lr. alperes a birtokba adasra a Kstv. 29. § (7) bekezdésében irt leghosszabb hatérid6t allapitotta
meg, ennél hosszabb hataridd meghatérozését a Kstv. nem teszi lehetévé és a Kstv. 10.§-a szerinti
munkalatok sziikségtelensége a kozigazgatési eljaras irataibol is megallapithato. A hatérozatok
jogorvoslatrél valé tdjékoztatasa nem tesz emlitést arrol, hogy mely személyek jogosultak
jogorvoslati kérelem elterjesztésére, azonban ez nem értékelhetd jogszabélysértésként, mert a
iogorvoslati zéradék az eljaras soran ligyféinek mindsiild személyekre vonatkozik.

A birésag megallapitotta ugyanakkor, hogy a Kstv. 23.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan iigyfélnek
kellett volna tekinteni a felpereseken és a ILr. beavatkozon kiviil a tobbi felperesi beavatkozét is,
akiknek az érintett ingatlanokon hasznélati joga all fenn. Ez a mulasztas jogsértés, azonban nem
szoloal alapul a hatirozatok hatalyon kiviil helyezésére, mert ez a jogszabalysértés az ligy érdemére
kihatdssal nem volt. A beavatkozok ugyanis az eljarasrol tudomassal birtak ¢s a hasznalati jog
megsziinésérdl az Lr. alperesnek kiilén rendelkezést nem kellett hoznia a Kstv, 12-14.§-aira is
figyelemmel. A beavatkozoknak a haszndlati jogosultsaguk megsziinése okéan kartalanitasra nem
keletkezett igényiik a Kstv. 8.§ (3) bekezdése szerint.

A birésag megallapitotta tovabba, hogy az Lr. alperes a dontéshozatalhoz sziikséges korben a
tényallast tisztazta, a kisajatitasra kozérdekii okbol keriilt sor, mert Zalaegerszeg €s kornyéke
lakossaganak kommunalis hulladéka elhelyezése nem vitdsan kozérdeket szolgal. A Kstv. 3.§ (1)
bekezdés d) pontja szempontjabol nem altalanossagban kell azt vizsgalni, hogy a kisajatitast kérd
mely modokon tudja elérni a kozérdeki cé’lt, hanem azt, hogy az altala kivalasztott kivitelezési méd

© kozérdekiinek mindsiil-e vagy sem.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy épitési, étesitési engedély hianyaban kisajatitasra
nem keriilhet sor, mert ilyen torvényi feltételt a Kstv. nem ismer. A Kstv. 24.§ (5) bekezdése
hatérozza meg a kisajatitasi kérelem kotelezo mellgkleteif. Nem alapos az a felperesi hivatkozas,
hogy a kérelemhez beadott mellékletek hianyosak, ugyanis a kornyezetvédelmi_hatdésdg hatdrozata

(?) is becsatoldsra kerilt.

Ugyan a hatésag a kisajatitds jogalapjdnak fenndlldsat a hatérozatdban csak sziikszavian rogzitve
dllapitotta meg, azonban bbbl nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a jogalap fennallasat nem
vizsgalta, melyre utal az a koriilmény is, hogy az Lr. alperes a felperesi jogi képviseld részére az
irasbeli észrevételekre valaszlevelet kiildott, melyben a jogalapot érintd hivatkozéasokra vonatkozo6
allaspontjat kifejtette. A kisajatitds indoka az volt, hogy a hulladéklerako bévitéséhez sziikséges
engedély kiaddsdanak feltétele a 20/2006. (IV. 5.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§ (4)
bekezdésében foglalt véddravolsag megtartdsa és ezen a véddtdavolsagon beliil lakdépiiletek nem

allhamak.




A jogszabaly altal megkivéant feltétel tehat nem az alland6 vagy ideiglenes lakcim bejelentés ténye,
hanem az volt, hogy lakhatds céljara szolgalo épiilet a véddtavolsigon belil nem lehet, a
lakoépiiletben ténylegesen nem lakhatnak. Ezt a kotelez0 elSirast a ZESZ 16. §-aban foglaltak sem
- irjak feliil, a véddtavolsagon beliil lakdépiilet nem létesithetd, az azon beliil megléVé épiiletekben az
- ottlakds nem engedélyezhetd.

A Kstv. 3.§ (1) bekezdés c) pontja szerint annak vizsgilatabol, hogy a kozérdekii “cél
megvaldsitasira kizarélag az adott ingatlanon keriilhet-e sor, nem kovetkezik az, hogy az Lr.
alperesnek hivatalbdl kellene vizsgalnia a kornyezetvédelmi hatdsag altal elfogadott tervekben
foglaltaktol eltérd megvalositasi lehetoséget. A kisajatitast kérd keét megvalositasi lehetdség kozott
mérlegelt. Mind a két lehetdség esetén a hulladéklerako bévités helyszinéhez képest az 500 méteres
védotavolsagon belill taldlhaté valamennyi felperesi ingatlan.

Az esetlegesen mas, a fentiekrdl eltérd helyszinen torténd megvaldsitas bizonyitdsa a felperesek

kotelezettsége volt, a bizonyitasi teher a perben nem fordult meg. A kisajdtitdst kéré ugyan még
egységes kornyezethaszndlati. engedéllyel nem rendelkezett a kisajatitasi kérelem benyujtasakor,
azonban ilyen engedély megléte nem is feltétele a kisajatitdsnak, hisz az elbzetes vizsgalati
dokumentéaciét a komyezetvédelmi hatésag elfogadta, az egységes kornyezethasznalati
engedélyezé’si eljdrds megindult, és a kornyezetvédelmi hatbsdg felfiggesztette az eljdrasdt a
kisajdtitdsi eljards jogerds befejezédésig, igy a kisajatitas elSkérdése a tovdbbi engedélyezési
eljdras lefolytatasanak.

A kisajatitast kéré igazolta, hogy a bovitést tobb szakmai szempont is indokolta, ezek a szakmai
szempontok egy egységes hulladékleraké kialakitasat indokoltdk, figyelembe véve mind a
hulladékgazdalkodasi, mind a gazdasigossigi szempontokat. Ugyan a felperesek a perben
megjeldltek olyan ingatlanokat, amelyeken allaspontjuk szerint a beruhazis megvalésithatod lett
volna, azonban ezek a hivatkozésaik nem voltak megalapozottak. :

A tervdokumentacio, a tanfivallomasok, a-perben csatolt térképkivonatok és fényképmellékleték»

alapjan kittinik, hogy més ingatlanokon a beruhazas nem valésithaté meg, mert az egyik megjeldlt
~ ingatlanon hulladékvalogato csarnok 4ll, amelynek elbontasa nem gazdasagos kivitelezési megoldas,
illetve a masik két ingatlanon a hulladékleraké egységes létrehozasa nem lehetséges, mert az egyik
esetben a dogtelep léte, illetve az érintett ingatlanok kozotti ut az akadalya a megvaldsitasnak, mig a
mésik esetben a hulladékleraké és a felperesek altal megjeldlt masik ingatlan kozott tovabbi
ingatlanok talalhatdk. Igy a felperesek 4ltal megjel5lt helyeken a beruhazas nem valosithaté meg.

A birésag nem tartotta sziikségesnek a per térgyaldsanak felfliggesztését, mivel az egységes
(kornyezethasznalati engedélyezési eljaras eredménye nem volt a kisajatitds jogalapjaval
sszefliggésben, tovabba nem tartotta szitkségesnek a polgarmester, €s egy koztisztviseld tanukénti
meghallgatssit, mert a tényallds a sziikséges korben tisztazott volt, ezért ezeket a bizonyitasi

inditvanyokat elutasitottal.

[13] A jogerds itélet ellen a felperesek ¢s a felperesi beavatkozok egy beadvanyban feliilvizsgélati

kérelmet terjesztettek el, melyben kérték annak, és az Lr. alperes hatarozatainak hatalyon kiviil
helyezését. Allaspontjuk szerint az elséfokn birosag altal megallapitott tényallas nagy részben
helyes, azonban az abbol levont jogi kovetkeztetés téves. Hangsulyozték, hogy a jelenleg is miikodo
kommunalis hulladékleraks torvényes iizemelése részikrdl vitatott, mert a kornyezetvédelmi
hatésag a mitkodési engedély kiadasarol nem értesitette a felpereseket, ezért feliigyeleti eljarast
kezdeményeztek. Allitottak, hogy az Lr. alperesi hatdrozatok nem tartalmazzk az Inytv. 32.§-aban
eloirt relevans adatokat, igy nem alkalmasak a jogvéltozasok atvezetésére.



Az Lr. felperes esetében a hatirozat nem tett eleget a terméfoldnek mindsiild, kisajatitas ald es6
szant6 mivelésii ingatlannal kapcsolatos tovabbi specialis terméfoldvédelmi rendelkezéseknek, a
hatérozat nem érinti mezdgazdasagi szakhatésag megkeresését és szakhatdsagi eljaras eredményét
sem. Eldadtik, hogy a hatarozatok az Inytv. 39.§ (3) bekezdése szerint olyan hidnyossdgban
szenvednek, mellyel Osszefliggésben a hidnyossagok orvoslasara, az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasban hidnypétlasra nincs méd és ez olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely a hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését indokolja. Allitottak, hogy az Lr. felperes esetében a mez6gazdasagi

- {izem, a ILr. felperesi beavatkozo esetén a fuvarozasi vallalkozés telephelyének athelyezése miatt

lett volna indokolt a Kstv. 29.§ (7) bekezdésében foglalt hatarid6hdz képest hosszabb hatéaridd
meghatarozasa. )

Allaspontjuk szerint a kisajatitasi hatrozatokban rendelkezni kellett volna az ingatlanra vonatkozo
mds személyt megilletd jogokrol. A Kstv. 8. § (2) bekezdése értelmében az a koriilmény, hogy ezek
a jogok a Kstv. 8. § (3) bekezdése szerint a kisajatitassal megsziinnek, nem jelenti azt, hogy az errdl
valé rendelkezés elmaradasa ne valdsitana meg sulyos eljérasi jogsértést. Utaltak ennek kapcsén a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 1. §, (3) bekezdésének, 15.§ (1) bekezdésének és (3) bekezdésének
rendelkezéseire és arra, hogy a kisajatitast kérdnek kellett volna mindazon személyek adatait
bejelentenie, akik az ingatlanban hasznalati joggal rendelkeznek a Kstv. 23.§ (1) bekezdés e) pontja
és 29/A.§ (1) bekezdése folytan. Allitottdk, hogy a beavatkozok iigyféli jogallasinak el nem
ismerése sulyos eljarasi jogsértés. A beavatkozok elvesztették az Alaptdrvény XV. cikk (1)
bekezdésében, XXIV. Cikk (1) bekezdésében, XXVIIL. Cikk (7) bekezdésében, XIII. Cikkben
foglalt jogukat. Allitottak, hogy az Lr. aiperes az eljaras soran tett észrevételeiket érdemben nem
vizsgalta meg, ezzel sulyos eljarasi szabalysértést valdsitott meg, amely a birosagi feliilvizsgalattal
sem volt orvosolhat6. A birésag nem veheti 4t a hatosig kozigazgatasi feladat- és hataskorét, nem
végezheti el a hat6sag helyett a tényallas megéllapitas feladatat, mellyel dsszefliggésben a Kstv.
24.§ (4) bekezdésére hivatkoztak.

Kifogasoltik, hogy a Kstv. 24.§ (5) bekezdésének b), ¢) és d) pontjaban foglalt mellékleteket a
kisajatitasi kérelem nem tartalmazta, a kisajatitast kérd nem jelentette be a beavatkozok, mint
iigyfelek nevét, lakcimét, tovabba nem nyilatkozott a pénziigyi fedezet rendelkezesre allasarél, mert
a megjeldlt dsszeg ténylegesen nem volt elegendd, valamennyi Kisajtitott ingatlanért jaro
Kartalanitasra, a kiilonbozet 6sszegének rendelkezésre allasarol pedig nincs bizonyiték.

Az Lr. felperes termdfSldjének kisajatitasa kapcsan nem volt szakhatdsagi megkeresés,
hozzajarulas. Sérelmezték, hogy a ILr. alperes képviselSje olyan egyezségi ajanlatot tett, hogy
jelentkezzenek ki a lakoingatlanaikbdl, cserébe megkapjk a kartalanitasi osszeg felét. Az ennek
bizonyitasaria kért tanubizonyitasi inditvanyt a birdsag torvénysértden utasitotta el. Ezt az eljarasi -
jogsértést nem orvosolja a birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy lakohéaz a védéteriileten beliil nem

maradhat.

Vitattak tovabba, hogy a hulladékleraké bévitéséhez kapcsolodd véddtavolsag betartasanak a
biztositasa a kisajatitasi kérelem benyujtasanak indokaként elfogadhato. Allaspontjuk szerint a
birésag nem veheti 4t a kornyezetvédelmi hatésag dontési jogkdrét, nem eldlegezheti meg a
koryezetvédelmi hatdsdg  pozitiv dontését. A birésdg ezzel Osszefliggésben a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi IIL torvény (a tovabbiakban: Pp.) 152. § (1) bekezdése alapjan

‘torvénysértoen jart el, amikor nem rendelkezett a kisajétitési eljaras felfliggesztésérél, elfogadva,

hogy a kornyezetvédelmi hatosag eldtt folyo engedélyezési eljarasban a kisajatitasi eljarasban hozott
dontés eldkérdésnek mindsiil.




(14]

[15]

(16]

A birésag itéletében azt rogzitette, hogy az épitési engedély megléte feltétele a kisajdtitdsnak,
mellyel a ILr. alperes nem rendelkezik, ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az engedély megléte
nem feltétele a kisajatitdsi eljdrdsnak. A kisajatitas nem lehet torvényes, ha a bdvités hatasteriiletébe
esé védbdteriiletén beliill nem csak a felpereseknek vannak lakéingatlanai, hanem mas olyan
lakoingatlanok is tallhatok, amelyeket eddig nem vontak az eljaras hatélya ala. A kisajatitas valédi

~ indoka nem a felperesi ingatlanok megszerzése volt, hanem a fennallé torvénysértd allapot elfedése.

Az ennek érdekében alkalmazott kisajatitss ellentétes az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 17. Cikk
(1) bekezdésével. Az Lr. alperesi hatosag szamara a Kstv. 3.§ (1) bekezdés c) pontja

" kotelezettségként irja eld annak vizsgalatit, hogy a kisajatitasi cél megvalositisara kizardlag az

adott ingatlanon keriilhet sor, illetve, hogy a mas ingatlanon valé megvaldsitas a tulajdon nagyobb
sérelmével jarna. E két feltételt az Lr. alperesi hatésag nem vizsgalta. Az épitési engedély megléte
sziikséges, de nem elégséges feltétele ezen vizsgalatnak, ha azonban a tervezett beruhdzasra még
engedély sincs, akkor nem lehet arra hivatkozni, hogy a beruhazas csak az adott ingatlanokon
valésulhat meg. A kisajatitast kért terhelte volna annak megjeldlése, s az Lr. alperest pedig annak
vizsgalata, hogy a tervezett beruhizis csak a kisajatitassal érintett ingatlanok bevonasaval
valésithatd meg. Ez a vizsgalat nem tortént meg. A feliilvizsgalati kérelemmel é16 felek hivatkoztak
tovabba arra is, hogy a birdsag a jogalkalmazas soran nem az AlaptSrvény 28. Cikke, I. cikk (3)
bekezdése szerint jart el a jogszabalyok értelmezésekor.

Arra is hivatkoztak, hogy az Eurdpai Unié mikodésérol szol6 szerzddés (EUMSz) 267. Cikk a)
pontja értelmében a birdésignak elozetes dontéshozatali eljarast kellett volna kezdeményeznie a
hatékony jogorvoslati jog biztositisa kovetelményének elmulasztasa miatt. A felperesek és felperesi
beavatkozék Kfv.10/F/1. alatt a feliilvizsgalati targyaldson ujabb beadvanyt terjesztettek eld,
amelyben Gjabb jogszabalysértésekre hivatkozassal tovabbi kérdésekben is eldzetes dontéshozatali
eljdrdst kezdeményeztek. Allitottdk a targyalason, hogy a hulladéklerako létesitésére a
hatdrozatban biztositott hatdridd letelt. '

Az Lr. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. Utalt arra,
hogy a régi hulladékleraké az 1990-es években létesiilt, akkor még a védotavolsagot eldird rendelet
(R.) nem volt hatélyban. Eléadta, hogy a birésag a végrehajtast felfiiggesztette, ezért a beruhazas
megvalGsitasa nem kezd6dhetett meg, a megvalositasra eldirt hatarid6 nem telt le.

A IL. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogeros itélet hatalyban tartasat kérte. Hangstilyozta,
hogy a hulladéklerakd bdvitési alternativajaként részletesen megvizsgalta az északi és nyugati
iranyu kivitelezés lehetoségét, két valtozat k&ziil kellett valasztania. Hangsulyozta, hogy mindkét
esetben a bdvités érinti a felperesi lakoingatlanokat, azok az 500 méteres védotavolsagon beliilre
estek. A ILr. alperes allitotta, hogy az Lr. alperes hatdrozataiban rogzitett kartalanitasi 6sszegeket:
hianytalanul megfizette a felperesek részére. Az tigyféli jogallast a Kstv. 23. §-a hatdrozza meg, a
kisajatitasi eljaras soran a beavatkozok kérelemmel nem fordultak az ligyféli jogallds biztositasa
irant, mivel ezzel a jogukkal nem ¢ltek, igy arra utélag nem hivatkozhatnak, hogy ezen jogukat
megsértették, kiilsnds tekintettel a johiszemi eljaras kovetelményére.

A Kiria itélete szerint a felperesek és a felperesi beavatkozok feliilvizsgalati kérelme alaptalan.
A Kiria a jogerbs itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és a 275. § 2 bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelmek keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések korében
vizsgalta feliil. A Kuria hangsalyozza, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran nem jelolheté még olyan
0j jogszabalysértés, amelyre a fél az els6foka eljaras soran nem hivatkozott, és amelyre vonatkozéan
a jogeros itélet ezért dontést nem tartalmaz. '
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A Kiria ezért érdemben nem vizsgalhatta a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Inytv. 39.§ (3)
bekezdését, a Ket. 1. § (3) bekezdését, 15. § (1) és (3) bekezdését, a Kstv. 23.§ (1) bekezdés e)
pontjat, a 29/A.§ (1) bekezdését, az Alaptorvény XV. bekezdését, XXIV. Cikk (1) bekezdését,
XXVIIL Cikk (7) bekezdését, XIIL. Cikkét, a Kstv. 24.§ (4) bekezdését, (5) bekezdés b), ) és d)
pontjat, az Buropai Unié Alapjogi Chartaja 17. Cikk (1) bekezdését, mint jogsértéseket, mert ezekre
a felperesek a keresetikben nem hivatkoztak, jogszabalysértésként ezekre eldszbr csak a
feliilvizsgalati kérelmiikben tortént hivatkozas. A Kuria a Kfv.10/F/1. alatti beadvanyban
elBterjesztett jabb jogszabalyi hivatkozasokat, koztik a megvalositasi hatiridé elteltével
kapcsolatos kifogast sem vizsgalta. A Kiria az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérél
killon végzéssel dontdtt és a kérelmet elutasitotta ugyanakkor az elutasitas indoka a végzés
kozlésének hidnydban nem ismert.

Az érdemben vizsgalhatd jogszabalysértések korét vizsgélva a Kuria hangsilyozni kivéanja, hogy az
elséfoka birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a kisajatitasi hatdrozatok kapcsén a tulajdonjog
bejegyzésére az Inytv. 34.§ (1) bekezdése szerint keriilhet sor, az ezzel kapcsolatos esetleges
hidnyossag a felperesek kereshetéségi kérén talmutat, azaz a kisajatitast kérd érdekét érintd kérdes
az, hogy valamennyi, a tulajdonjog bejegyzéshez, szitkséges adatot a hatarozat tartalmazza-e vagy
sem. Ezzel 5sszefiiggésben a felperesek és a felperesi beavatkozok altal kifogasolt tovabbi kérdések,
igy a terméfoldre és a szakhat6sagi megkeresésre vonatkozo hianyossagok az els6foku eljarasnak
nem voltak targyai, azokra a felperesek a keresetiikben nem hivatkoztak, igy ezzel 6sszefliggésben a
hianyossag vizsgalatara ez okbol sem keriilhetett sor.

A birtokba adésra megallapitott hatridd vonatkozasaban az elsdfoku birosag helytalléan allapitotta
meg, hogy a Kstv. 29.8 (7) bekezdése szerinti maximalis hataridét allapitotta meg a hatdsag, ennél
hosszabb hatéaridé biztositasat a Kstv. nem teszi lehetévé. Ezzel Osszefiiggésben a felperesek és a
beavatkozdk alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a hatésag nem vette figyelembe, hogy az L. felperes
esetében a mezOgazdasagi véllalkozas, a ILr. felperes esetében a szallitasi vallalkozas
attelepitésének sziikségessége hosszabb hataridét venne igénybe.

Mindkét felperesre vonatkozéan az Lr. alperesi hatrozat az lizeméttelepités és annak koltségét
szakértdi vélemény alapjan vizsgalta, mind a szallitoeszkozok kialakitasara, allatok és takarmany
szallitasara, segédmunkaerd koltségére, rakodasra, takarmany elokészitd eszkdzok és gépek tizembe
helyezésére vonatkozéan; mind a szallitasi vallalkozas attelepitésének kérdését érintden. A hatdsag
az iizemattelepités szilkségességére tekintettel allapitotta meg a birtokba bocsatasi hatarid6t a Kstv.
szerinti leghosszabb hataridében.

Ezzel dsszefliggésben a Kiria hangsﬁiyozza azt is, hogy az ingatlanokon mitkodé vallalkozasokkal
kapcsolatos  koltségek, igy az iizemattelepités koltsége az ingatlantulajdonos javara Kkeriilt
megallapitasra, igy az ingatlantulajdonosok kotelesek elszamolni az ingatlanokon csaladi-
vallalkozasban mikddtetett mezdgazdasagi lizemmel s szllitasi vallalkozassal a javukra szolo
iizemattelepitési koltség vonatkozdsaban. Ezzel dsszefiiggésben az ligy érdemére kihato jogsértés
nem A4llapithaté meg, mert az ingatlan tulajdonosa mindkét esetben egyben a csaladi
vallalkozdsban is részes, igy nem az ingatlan tulajdonostol fiiggetlen vallalkozasok
iizemattelepitési koltsége keriilt megallapitasra.

Hangsiilyozza a Kiria, hogy a lakéshasznalati jog nem olyan jog, jogosultsag, amelynek
megsziinésérol a Kstv. 8.§ (2) bekezdése szerint a hatarozatban rendelkezni kellene, és ezért kiilén
Kkértalanitas sem illeti meg az ingatlanban laké személyt.
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Az ingatlan tulajdonosa rendelkezik az ingatlana felett, amennyiben az ingatlanat kisajatitjak, akkor
az ingatlanban laké tulajdonos a csalddjahoz tartozé személyek elhelyezésérdl gondoskodni koteles.
A tulajdonos altal biztositott ingatlanhasznélatra tekintettel adott telepengedély esetében, illetve a
mez6gazdasagi vallalkozas esetében a véllalkozas szdméra jar a kartalanitast, azaz a vallalkozasok
kapcsan felmeriilt iizemattelepités koltséget a tulajdonost megilletd kartalanitasbol kell a
tulajdonosnak rendeznie. A Kiria ezzel bsszefiiggésben utal arra, hogy a felperesek keresetiikben
csak a jogorvoslati tajékoztatast kifogasoltak azzal, hogy az nem tesz emlitést a beavatkozdk, mint
iigyfelek jogorvoslathoz valé jogardl.

A feliilvizsgalati kérelmiikben ettél eltérden mar az tigyféli jogallas el nem ismerését, a hatarozat
kézbesitésének hidnyat is sérelmezték, és ezzel Gsszefliggésben olyan jogszabalysértéseket jeléltek
meg, amelyekre a keresetiikben nem hivatkoztak, igy azok érdemi elbiralasara a felilvizsgalati
eljarasban mar nem keriilhet sor. A jogorvoslati zdradékban a lehetséges ligyfeleket megnevezni
nem kell, ezért a jogorvoslatrél valé tdjékoztatds megfeleld volt.

A felperesek és a beavatkozok alaptalanul kifogasoltik a ILr. alperes képviseldjének egyezségi
ajanlatdval kapcsolatos vizsgalat hianyat és ezzel Osszefiiggésben a tanibizonyitasi inditvany
elutasitasat. Ez a tényallasi elem az itéletben rogzitésre keriilt, azonban az ligy érdemére semmiféle
kihatassal nem volt, igy e kérben kiilén bizonyitast felvenni nem kellett, a tantibizonyitasi inditvany
elutasitisara jogszeriien kertilt sor.

A felperesek a keresetiikben arra hivatkoztak, hogy a kisajétitdsi eljaras nem az egységes
kérnyezethasznélati engedélyezési eljaras elokérdése, hanem pont forditva, az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljaras az elokérdése a kisajatitasi eljarasnak. Ezzel
psszefiiggésben kifogasoltak, feliilvizsgélati kérelmiikben a targyalas felfiiggesztése iranti kérelmik
elutasitasat is. Az elséfoku birésag a Pp. 152.,§ (1) bekezdését nem sértette meg, amikor a
kisajatitasi per targyaldsat nem fiiggesztette fel. A kornyezetvédelmi hatosag el6tt mar megindult az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljars, amelyben elofeltételnek tekintendé az a
kériilmény, hogy a védotavolsagon belill lakoépiilet 4ll-e vagy sem, ezért a kisajatitasi eljaras, amely
a védétavolsagon beliil levd ingatlanok tulajdonjoganak megszerzésére iranyult annak érdekében,
hogy a védbtavolsagra vonatkozo kotelez torvényi elbiras betartasra ‘kerﬁljén, az egységes
koérnyezethasznélati engedélyezési eljarasnak elofeltétele, ezért a kisajatitasi eljards volt az
elofeltétele a kdrnyezetvédelmi eljaras lefolytatasanak. ’

Ezzel Gsszefliggésben az elséfoku birésdg helytalloan allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a
konkrét engedély hidnya nem jogszabalysértd, hisz az engedélyezési eljaras mar megindult,
amelyrdl a kornyezetvédelmi hatosagnak kell dontenie. Az engedély kapesan az elsofoki birdsag az
itéletében a felperesek allitasaval ellentétben nem valészinlisitette a kornyezetvédelmi hatdsag
pozitiv dontését, csak arra utalt, hogy az engedélyezési eljdras megindulasara figyelemmel az
elézetes dokumentacid jovahagyasa folytan a szilkséges - a Kstv. 24.§ (5) bekezdés e), pontja
szerinti mellékletként megkovetelt - engedély hianya nem jogszabalysértd, arra tekintettel, hogy a
kérnyezetvédelmi eljaras megindult &s abban az eljarasban a kisajatitasi eljarasban hozott dontés
elokérdésnek tekinthetd. A feliilvizsgalati kérelemmel él6k allaspontjaval ellentétben nem az
engedély hidnya miatt allapitotta meg a birésag, hogy a tervezett beruhdzis csak az adott
ingatlanokon valésithato meg, mert a birésdg széleskorii bizonyitdst folytatott le arra, hogy a
kisajatitast kéro a tervezett beruhazasrél milyen indokok alapjan dontdtt, milyen alternativakat vett
figyelembe és milyen szakmai és egyéb gazdasagossagi, kornyezethasznalati, az egyseges
hulladékleraké miikddtetéshez fiiz6dd érdekek, feltételek indokoltak .a tervezett boévitést az adott

ingatlanon.
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A felperesek allaspontjéval ellentétben nem a kisajatitast kérének kellett a perben bizonyitania, hogy
a tervezett beruhdzds més ingatlanokon is megvalGsithato, mert errdl mar a kisajatitast kérd
lefolytatott egy vizsgalatot, dontést hozott, azt a kornyezetvédelmi hatdsag is az el6zetes vizsgélati
dokumentacié alapjan a 314/2005.(XI1.25.) Korm. rendelet 3.§ (1) bekezdés - b) pontja, (2)
bekezdése, 5. § (2) bekezdés a/ab) pontja szerint vizsgalta. A kornyezetvédelmi hatdsag az elézetes
vizsgalattal a beruhdzas vizsgilva megvalositasanak kornyezeti hatédsait is vizsgalva dontdtt a

beruhdzas mellett.

A perben a felpereseket terhelte annak bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése folytan, hogy a ILr.
alperes vizsgalatihoz, képest mégiscsak van olyan tovabbi ingatlan, amely a tervezett beruhazas
helyszine lehetne, arra minden szempontbol, alkalmas és indokolt lenne ott a beruhazas
megvalositasa. Nem elegend6 csak arra hivatkozni, hogy vannak a kisajatitast kér6 tulajdonaban a
kornyéken mas ingatlanok is. Ezzel osszefiiggésben a felperesek azt is alaptalanul kifogasoltak,
hogy a benytijtott tervdokumentaci6 ellenére, amelyet a kornyezetvédelmi hatosag elfogadott, az Lr.
alperes miért nem vizsgalta meg, hogy milyen maés ingatlanokon lett volna lehetséges a beruhazas
megvaldsitasa. Mivel a kérnyezetvédelmi hatésag az elBzetes tervdokumentaciorol mar dontott, azt
elfogadta, az Lr. alperesnek nem kellett hivatalbdl vizsgalnia, hogy mas ingatlanokon a tervezett
beruhazas megvaldsithaté-e. Emiatt e kérdésben a polgarmester tantkénti meghallgatasara sem volt
sziikség, ezért ezt a bizonyitasi inditvanyt a birosag jogszeriien utasitotta el, hiszen a kisajatitast
kérd altal lefolytatott dontési mechanizmus és a dontés indoka a rendelkezésre 4ll6 iratokkal és az
egyéb tanivallomasokkal egyértelmien tisztazhat6 annak komyezeti hatésait a kornyezetvédelmi
hatésag a dokumentécié elfogadésaval tulajdonkeéppen jovahagyta.

A felperesek és a felperesi beavatkozok az Alaptorvény 28. Cikkére és L. cikk (3) bekezdésének
megsértésére is alaptalanul hivatkoztak. Az els6fokd birésag a vonatkozd jogszabalyokat helytalléan
értelmezte és alkalmazta, az alaptorvényi rendelkezések megsértésére nem keriilt sor. Mindezek
alapjan a Kuria azt llapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott és |
az érdemben vizsgalhaté jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a jogerss itéletet a Pp. 275.5 (3)

bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

1.

Vonatkozé Alaptorvényi rendelkezések megsértése

[17] Magyarorszag Alaptérvénye a jelen alkotmanyjogi panasz 2. pontjaban megjelolt Alaptorvényi
alapjogok megsértése.

[18] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotméanybirésag az alkotméanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben

befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotméanyjogi jelentdségii kérdes esetén fogadja
be.
A tulajdonelvonast érint6 jogszabalyi kotelezettségek értelmezése, ezzel Osszefiiggésben a kozérdek
és a tulajdonosnak, tulajdonosi jogok védelméhez kozel azonos jogosultak jogainak védelméhez
fiiz6dd érdekei kozotti egyensily biztositasanak alkotmanyos hatarai alapvets alkotmanyjogi
jelentdségil kérdésnek mindsiilnek.

[19] Az Alkotménybirosagi vizsgalat targya a kérelem befogadhatosiaga esetén az, hogy a kisajatitas
jogalapjaként a Zalaegerszegi Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag kozbensd itéletében, illetdleg a
Kuria itéletében foglalt az az értelmezése, amely az Kormanyhivatal hatarozatainak
helybenhagyésara vezetett, 6sszhangban all-e az Alaptorvényben foglalt kévetelményekkel.




[20]

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a
rendelkezése a birosagok szdméra alkotmanyos kotelezettségkent irja el, hogy itélkezd
tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Ssszhangban értelmezzék {ld. pl. 7/2013.
(1. 1.) AB hatérozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Ebbdl a
kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein
beliil azonositania kell az elé keriilé iigy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

[21] A biréi dontések alkotméanyossagi feliilvizsgalatat lehetové tevd alkotményjogi panasz (Abtv. 27. §)

[22]

az Alaptorvény 28. cikkének érvényesilését szolgalé jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az
Alkotmanybirésig a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Osszhangjat
vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptrvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmét érvényre juttatta-e. Ha a birosag az elétte fekvd, alapjogilag relevans tgy
alapjogi érintettségére tekintet nélkul jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all
sszhangban e jog alkotményos tartalméaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az
alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hatskdriikhoz

~igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E

[23].

kovetelménybdl — az Alaptdrvény 28. cikkére is tekintettel — a birdsagoknak az a kotelezettsége
adédik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza,
akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgaster keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat
kizarolag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak.

Az Alkotménybirésagnak az inditvany érdemi vizsgalata sordn el6szor az inditvany mikénti
elbiralasanak eléfeltételét jelentd, a panasz alapjaul szolgald a kisajatitasrol sz016 2007. évi CXXIIL
tv. (Kstv.) 3. § (2) bekezdése a) pont, a 8. § (2), (4) és (6) bekezdésébdl, miszerint a kisajatitasi
hatérozatban rendelkezni kell az ingatlanra vonatkozéan mas személyt megilletd jogokrdl, mas
személyt megilletd jogok megsziinésével (jogcimes birtokos) érintett személyi kor alkotmanyjogi
szempontbol jelentds, lényegi, a kisajatitott ingatlanon fennallé vagyoni értéki jogokra
vonatkozéan, a més személyt megilletd jogok megsziinésének vonatkozasait kell meghataroznia.

A birdsagi gyakorlat sem egységes annak megitélésében.

23.1. A Kuria Pf.21327/2013/5. szami hatarozata (N NN I I

-) a kovetkezdképen definialja a més személy fogalmat:

Az Alkotméanybirésag az Alkotmany 13. § (1) bekezdésének értelmezése kapcsan a 64/1993
(X11.22.) AB hatérozatiban Kifejtette, hogy 6sszhangban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével
és az Emberi Jogi Birdsag itélkezési gyakorlataval a tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori
szerepét atvevd kotelmi jogokra, igy a haszonbérleti jogra is. Téves az alperesnek az a jogi
allaspontja, hogy a kisajétitasi eljaras elkeriilése érdekében a kisajatitand6 ingatlan adasvétellel vald
megszerzése céljabol tett vételi ajanlatat csak az ingatlan ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett
tulajdonoséval és az ingatlan-nyilvantartasba ugyancsak bejegyzett dologi jellegli hasznélati jogok
jogosultjaival kell k6z6Ini, a hasznalatra kételmi jogcimen jogosultakkal azonban nem.

A kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIIL tv. 3. § (2) bekezdése a) pontja értelmében az adasvételi
szerzbdést meghiusultnak kell tekinteni, ha Kisajatitast kérd ajanlatat a tulajdonos vagy mds
kdrtalanitdsra jogosult 30 nap alatt nem fogadja el. )




A torvény e rendelkezésébdl kdvetkezben az ajdnlatot nem csak az ingatlan tulajdonosdnak, hanem
mds kdrtalanitdsra jogosulttal is kozolni kell. A torvény ugyan kifejezetten nem sorolja fel, hogy
mely jogok jogosultjai tarthatnak igényt Kartalanitasra, a Kstv. 8. § (2), (4) és (6) bekezdésébdl,
miszerint a kisajatitési hatarozatban rendelkezni kell az ingatlanra vonatkozdan mas személyt
megilletd jogokrol, igy a bérleti jog megsziinésérdl, a bérleti, a haszonbérleti, haszonélvezeti jogot,
a hasznalat jogat a jogosult kérelmére, a csereingatlanra kell atvinni, kovetkezik, hogy a haszonbérld
is kartalanitasra jogosult személy. Ezt megerdsiti a kisajatitasrol 52616 2007. évi CXXIIL tv. 8. §-
ahoz fiizétt miniszteri indokolds. A miniszteri indokolas gy sz6l, hogy a kartalanitas a dologi
jogok, a vagyonkezel6i jog, valamint az alkotmanybirosag és az emberi jogi egyezmények alapjan a
tulajdonvédelemben részesiild kotelmi jogok (bérleti) jogosultjat illeti meg.

23.2. Ugyanakkor a jelen panasszal érintett Kfv.11.37.254/2015/10. szamu itélet a fenti itélettel
ellentétes allaspontra helyezkedett:

Az ingatlanokon mikodo vallalkozasokkal kapcsolatos koltségek, igy az iizemattelepités,
{izemathelyezés koltsége az ingatlantulajdonos  javara keriilt megéllapifésra, igy az

ingatlantulajdonosok kotelesek elszamolni az ingatlanokon csaladi vallalkozasban mikodtetett
" mezbgazdasagi ilizemmel és szallitasi vallalkozassal a javukra szolo iizemattelepitési koltség
vonatkozasaban. Ezzel Osszefiiggésben az ligy érdemere kihat6 jogsértés nem allapithato meg, mert
az ingatlan tulajdonosa mindkeét esetben egyben a csaladi vallalkozasban is részes, igy nem az
ingatlan tulajdonostol fliggetlen vallalkozasok lizemattelepitési koltsége keriilt megallapitasra.

733. A Karia ezen allaspontja nemcsak a Kuria fenti masik dontésével szembeni allaspontot
képvisel, de relevans tények, jogeimek tekintetében is valotlan:

12.3.1. A cégkivonat (P/1), és a tulajdoni lap, mint kozhiteles nyilvantartas adatai a Kiria
tényallitasat mindenben cafoljak. Bakos Bernadett tulajdonos nem tagja a jelen kérelem VLr. jogi
személynek, tovabbd a VILr. panaszos nem tulajdonosa a VIILr. mezOgazdasagi véllalkozasnak. A
tobbi, a ILr. - V.r. és a VILr. panaszosoknak a kisajatitott ingatlanoken fennall6 lakashasznalati
joga is olyan jog, jogosultsag, amelynek megsziinésérél a Kstv. 8.§ (2) bekezdése szerint a
hatérozatban rendelkezni kellett volna.

23.3.2. A keresetben a Kiria ténykozlésével szemben kifejezetten szerepelt a felperesi beavatkozok
iigyféli jogdlldsinak el nem ismerése, igy -a kisajatitisi dontés elleni jogorvoslatbol vald
alapjogsértd kizaras folytan a Kstv. 23. § (1) bekezdés e) pontja, a kereset 5.) pontja szerint a
hatarozat V. rendelkezd része a jogorvoslatrol: nem biztositotta a beavatkozdk tigyféli jogallasa
szerinti jogorvoslati jogot az alabbiak szerint: , 4 jogofvoslati 1djékoztatds nem tesz emlitést a
kisajdtitasi eljdrdsban (iigyfél) érintetti poziciéban eljdré személy jogorvoslathoz valo Jjogardl.
Felperes és felperesi beavatkozo a t6rvényben biztositott jogukkal élve jelen kereset szerint terjesztik

eld jogorvoslati kérelmiiket.”

23.3.3. A Kiria itélete indokolas nélkiil melldzte a kereset azon hivatkc;zését, mely szerint A
kisajatitasi eljaras nem a Kstv., a Ket. kogens eloirasi szerint lett lefolytatva, mivel a kisajatitasi
- kérelem hidnyossagait, tartalmat, mellékleteiben foglalt okirati bizonyitékot, a hatosag nem értékelte
kells alapossaggal, a kartalanitas kérdésében kirendelt szakérté a szakvéleményét szakmailag
hibasan, hianyosan, ellentmondasosan készitette el, elfogultsigat a targyalason konkrétan kifejezte,
igy torvénysértoen keriilt kirendelésre az altala meg nem valtoztathatonak nyilvanitott vélemény

kiegészitésére.
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A hatésig a felperese(ek) altal eléterjesztett kifogésait nem vette figyelembe. Ezzel jelentds
mértékben megnehezitette jelen kereset szerinti anyag Osszedllitasat, hatérozatiban nem indokolta
meg, s ez altal nem tett eleget az indokolasi kételezettségének.

23.3.4. A Kiria torvénysérté modon hagyta figyelmen kiviil az ‘Alaptorvény XV. bekezdését, a
XXIV. Cikk (1) bekezdését, a XXVIIL Cikk (7) bekezdését, a XIII. Cikkét, a Kstv. 24.§ (4)
bekezdését, (5) bekezdés b), c) és d) pontjat, az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 17. Cikk (1)
bekezdését, mint a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogsértéseket azon indokkal, hogy azokat
a keresetben nem jeldltiik meg.

A jogerds dontés alapjogsértd volta miatt sziikségképpen csak a felﬁlvizsgélati kérelemben lehetett a
jogerds birsdgi hatarozat elleni rendkiviili jogorvoslati kérelemben hivatkozni mindazon
torvénysértésre, amelyet-a jogerds itélet tartalmaz. '

A Kdaria érvelésének helyt addsa esetén a jogerds itélet torvénysértd eljarasi és anyagi jogi
~ torvénysértései ellen csak akkor lehetne jogorvoslatért folyamodni, ha a birésag is sziikségképpen
csak a hatdsagi hatdrozatban megjeldlt ténybeli és jogi kérdésekben foglalna allast, s a keresetben
megjelolt hatsagi déntésben melldzott ténybeli, jogi, indokolasi hianyossagok megitélését melldzné
azon indokkal, hogy csak a kozolt hatdrozatban foglalt tényekre és jogokra vonatkozdan lehet
jogorvoslatot kérni, a hatérozattal nem érintett kogens eljarasi és anyagi jogi kérdéseket nem lehet
vizsgalat ala vetni.

23.3.5. A Karia a Kfv.10/F/1. alatti beadvanyban elSterjesztett jabb jogszabalyi hivatkozéasokat,
kéztik a megvalositasi hataridé elteltével kapcsolatos kifogast sem vizsgalta annak ellenére,
hogy arra sem a keresetben, sem a feliilvizsgalati kérelemben nem lehetett hivatkozni, mivel azok -
eléterjesztésére torvényben eldirt hatariddig, a jelen tgy eldontése szempontjabdl relevans, azaz
azon tény, hogy a Kkisajatitasi hatdrozatban elbirt kisajatitasi cél szerinti beruhdzas befejezése
nemhogy megtortént volna, de még meg sem kezd6dott. Felperesek, felperesi beavatkozok azt
kivantdk a Kuria szdmara a meghozandé dontés elStt kozolni, hogy a kisajatitasi hatdrozatok
teljesitési hatarideje letelt a kisajatitasi eljaras befejezodése elétt. Ezen tény jogallami elvek
érvényesiilése esetén a kozigazgatdsi ¢s birdsagi eljaras  sziikségképpeni hivatalboli
megsziintetésérdl kellett volna rendelkezni. Panaszosok szamara nincs mas magyarazat, mint az,
hogy a Kiria azért rekesztette ki ezen, az {igy eldontése szempontjabol relevans tény befogadasat,
hogy ne kelljen az eljaras megsziintetésérdl rendelkeznie.

A Kiria azon déntése, hogy kirekesztette - az érvényét/, hatalyat/, végrehajthatosagat vesztett
hatarozatok ellenére - ezen relevans tények értékelését, s nem sziintette meg a kisajatitasi eljarast,
hanem tovébbra is olyan jogot biztositott alpereseknek, amely alapvet6en sérti a jogbiztonsagot, a
panaszosok -alaptdrvényben, az EUMSz-ban, a Romai Egyezményben biztositott tulajdonhoz valo
alapjogot, a tisztességes eljaras kovetelményet, a joggal valé visszaélés tilalmat, az integritast, a
torvény elotti egyenldséget, a jogképességet, a hatékony jogorvoslati jogot.

23.3.6. Tovabbi alapjogsértd tény allapot, alkotmanyosan viszalyos tény, helyzet keletkezett az altal,
hogy a kisajatitdsi hatarozatok érvényét/, hatalyvesztését kovetden a kisajatitott ingatlanok
allagtulajdonosai nem rendelkezhetnek a Kstv. 35. § 3) bekezdésében foglalt azon alapjoggal, hogy
amennyiben a kisajatitas célja a (2) bekezdésben meghatéarozott idétartamon beliil nem valésul meg,
az ingatlan korabbi tulajdonosat visszavasrlasi jog illeti meg. Ugyanis a jogalkoté nem gondolt,
gondolhatott arra, hogy lesznek olyan kisajatitasi dontések, amelyeknek az érvénye, a hatalya az
eldtt jar le, hogy maga a kisajatitisi cél szerinti tevékenység elindulhasson, azaz a jogerds
kisajétitasi dontésben megjeldlt kisajatitdsi cél szerinti teljesitési hataridd, azaz maga a kisajatitasi
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[24]

[25]

[26]

hatérozat érvényessége, hatalya, a kisajatitott ingatlantulajdonosok tulajdonjogénak elvesztése elott
megsziinik, igy nem johet létre a torvényben tulajdoni garanciaként biztositott korabbi tulajdonos
jogalanyisaga, akinek a részére a torvény biztositja az egyoldalil visszavasérlasi jognyilatkozat
tételi, azaz a kisajatitas elotti tulajdonjogviszony visszaallitasi lehetdséget. ‘

Alkotmanybirdsag a 39/1997. (VIL 1.) AB hatdrozataban [ABH 1997, 263.] megallapitotta, hogy
,[a] kozigazgatasi hatarozatok torvényessége birésagi ellendrzésének szabalyozdsanal alkotmériyos
kovetelmény, hogy a birésag a perbe vitt jogokat s kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben elbiralhassa.” A kozigazgatasi

‘hatarozatok birdsagi feliilvizsgélata tekintetében a korabbi Alkotmany 50. § (2) bekezdése és az

Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja, a jogorvoslathoz valé jog tekintetében pedig a korabbi
Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdése, illetve az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése
tartalmilag azonosan rendelkezik.

A hivatkozott rendelkezések szovege mellett azok célja is valtozatlan a korabbi Alkotmanyhoz
képest, a kordbbi hatirozat pedig dsszhangban all a Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival is, amennyiben a modern magyar kozigazgatasi biraskodast létrehozo jogforras, a
magyar kiralyi kozigazgatasi birésagrol szolo 1896. évi XX VL. torvénycikk torténeti alkotmanyunk
egyik vivmanya. A torvénycikk 131. §-a agy rendelkezett, hogy a birosag ,.érdemileg targyalja €s
eldonti az iigyet”; a 134. §-a szerint pedig ,,[a] hatarozatok hozatalanal a birdsag a bizonyitékokat
szabadon mérlegeli, s a targyalds és a bizonyitas folyamaban szerzett meggy6zddésének egész
benyomasa alapjan itél.” Az Alkotmanybirésag a torvénycikk és a tobb mint egy évszdzaddal
késBbb hozott hatarozatanak szoveg-hasonldsagara tekintettel a 39/1997. (VIL 1.) AB hatérozataban
irtakat az Alaptorvény értelmezése soran is fenntartja.

Az Alkotméanybirésdg fenti hatdrozatabol kovetkezben a kozigazgatasi hatdrozatok
torvényességének birdi feliilvizsgilata alkotmanyosan nem korlatozodhat a jogszeriség pusztin
formalis szempontok szerinti, az eljardsi szabalyok betartasara korlatozddo vizsgilatira. A
kozigazgatasi iigyben eljaré birdsdg nincs kotve a kozigazgatasi hatérozatban megallapitott
tényallashoz, és a jogszerliség szempontjabol feliilbiralhatja — s6t, felil kell birdlnia — a
kozigazgatasi szerv mérlegelését is a polgari perrendtartas 339/B. §-aban irt korlatozas figyelembe
vétele mellett. Déntése soran figyelemmel kell lennie az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis azt kell
feltételeznie, hogy a jogszabalyok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos

célt szolgalnak.

A jelen iigyben eldéntendd, tovébbi alkotményjogilag relevans kérdés - a [23] pontban hivatkozott,
jogorvoslattal tamadott, de a Kuria dontését megel6zen érvényét, hatalyat, végrehajthatosagat
vesztett kisajatitasi hatarozatok ellenére tovabb folytat6do birdsagi eljaras alapjogsértd voltan til -
tovabba az, hogy a polgari jogilag nem tulajdonos, de a tényleges jogcimes birtokost
(telephelyengedéllyel rendelkezd jogi személyt, mezdgazdasagi vallalkozast, a részben, vagy
teljesen onallo lakashasznalati joggal rendelkezd személyeket) megilleti-e ebben a korben az
Alaptorvény XIIL cikk (1) és (2) bekezdése, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése
alapjan ugyanaz a jogvédelem, mint a hasonlé (gazdasagi) helyzetben levs, mas jogviszonybeli
tulajdonost, illetve a haszonélvezdt, haszonbérldt, lakashasznalot.

A hivatkozott alaptorvényi rendelkezések koziil a tulajdonhoz valé jog sérelmét vizsgalva
megallapithaté, hogy bar a tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjog az Alaptorvény XIIL cikk (1)
bekezdése alapjan szigort: értelemben csak a tulajdon sérelmével szembeni fellépésre terjed ki, de az
Alaptorvény, a Romai Egyezmény els6 kiegészité jegyzkdnyv elsd cikkében foglalt tulajdonjog
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[28]

(29]

védelmének fogalma, tartalma kiterjed a tulajdonjog vagyoni értékil elemére a jogcimes birtoklasra

18.

* A jogcimes birtoklas statuszanak védelmét az Alkotménybirésagi dontések értelmezése a XIIL. cikk

védelme ald vonja. A polgari jogi tulajdonjog részjogositvanyai koziil a tulajdonost elvileg megilletd
dsszes jogositvany megilleti 8t, “kivéve a rendelkezési jogot, valamint a dolgot csak
rendeltetésszeriien haszndlhatja, abban kdrt nem okozhat. Ugyanakkor a polgari jogi értelemben
vett tulajdonost mas esetekben sem illeti meg a rendelkezési jog (pl. elidegenitési és terhelési
tilalom, végrehajtasi jog esetében), valamint a tulajdonos egyéb jogai (birtoklas, haszndlat - igy akér
a dolog megrongalasa) mas esetekben is korlatozhatok (pl. haszonélvezet, foldhasznalati jog, bérleti
tipust jogviszonyok esetén, tovabbé ha a tulajdonos birtokos is, akkor a telki szolgalom korlatozza

6t stb.).

A polgéri jogi értelemben vett tulajdonost tehdt nem minden esetben illeti meg a birtoklas, a
hasznalat és hasznok szedése (hasznositas), illetve a rendelkezés joga (ilyen akar az elidegenités,
akar a megterhelés, akar ingatlanok esetében a tulajdonjoggal val6 felhagyas tilalma).

A tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjbg a korabban kifejtettek értelmében kiterjed nemcsak a
polgdri jogi értelemben vett tulajdonosok, hanem a polgari jogi értelemben vett egyes birtokosok
védelmére is. Az, hogy mely birtokos kaphat az Alaptorvény alapjdn ilyen védelmet, esetrdl esetre, a
konkrét iigy egyedi jellegzetességei fényében dllapithaté meg. A Kstv. fent hivatkozott a 8.§ 2), %
és (6) bekezdésébdl és a torvény indokolasabol az kovetkezik, miszerint a kisajdtitdsi hatdrozatban
rendelkezni kell az ingatlanra vonatkozéan mds személyt megilletd jogokrdl. A torvény indokolasa
gy szol, hogy a kdrtalanitds a dologi jogok, a vagyonkezeldi jog, valamint az alkotmanybirdsag €s
az emberi jogi egyezmények alapjén a tulajdonvédelemben részesiilé kotelmi Jjogok (bérleti)
jogosultjdt illeti meg. Kart azonban nemcsak a tulajdonos szenvedhet el. Attdl, hogy a kart
elszenvedd polgéri jogi értelemben nem tulajdonos, szAmara nem okozhat6 vagyoni hatrany anélkiil,
hogy ennek pénzbeli ellenértéket a kéarokozdnak ne kelljen neki megfizetnie.

Az Alkotméanybirosagnak allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a. Kdria
Kfv.I1.37.254/2015/10. szamu itélete ezt a kdvetelményt azért sérti-e, mert maga a Kstv. 8. § (2), (4)
és (6) bekezdése alaptorvény-ellenes, vagy azért, mert a Kiria jogértelmezése, és ennek folytén (a
jogi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitisa nélkiil) maga a kiriai dontés az. Az
Alkotménybirdsag toretlen, és az Alaptorvény alapjén is alkalmazhat6 gyakorlata szerint a hatalyos

jogot lehetdleg kimélni kell. |

Az Alkotmanybirdsag elkeriili jogszabaly, illetbleg jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését vagy a
torvényhozo felhivasét arra, hogy az Alkotménybirdsag altal meghatarozott hataridon beliil alkosson
jogot, ha a jogrend alkotméanyossagat és a jogbiztonsagot enélkiil is biztositani lehet. Ilyenkor az
Alkotmanybiroség az alkotményos kovetelményekkel azon értelmezések korét hatirozza meg
altalaban, amelyek esetében a jogszabaly az Alkotménnyal 6sszhangban van.

A kérelmezdk allaspontja szerint jelen ligyben keletkezett alapjogsérelem a bir6i dontés €s az annak

- alapjaul szolgald jogértelmezés alaptorvény-ellenességének megallapitasaval kielégitd modon

orvosolhaté, igy - a hatalyos jog kimélete érdekében — a Kstv. 8. § (2), (4) és (6) bekezdésének
megsemmisitésére, vagy akar jogalkotéi mulasztis megallapitasara nincs szitkség. A birdsag jelen
ligyben a Kstv. 8. § (2), (3) és (6) bekezdésének értelmet kizarolag nyelvtani (sz6 szerinti, strikt

' textualista, exegetikus) értelmezéssel is megallapithatja.
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A jogszabalyszovegeknek azonban nemcsak nyelvtani, hanem més modszerek alapjan torténd
értelmezése is lehetséges. Minden értelmezés szamara a jogszabaly altal hasznalt szavak,
kifejezések, illetve nyelvi formuldk, mondatszerkezeti elemek hétkoznapi (illetve, ha ilyen létezik,
jogi szakmai) nyelvtani értelme a kiindulépont. A szemantikai és a szintaktikai értelmezés azonban

' nem az egyediili, kizarélagos modszer.

Elemi formallogikai kdvetelmény, hogy ha a nyelvtani értelem abszurd eredményre vezetne, azt el
kell vetni, és mds modszerek alapjan mas, a sz6 szerinti (exegetikus) értelemtd] eltér6, adoit esetben
azzal szembenalld értelmet kell a jogszabalyszovegnek tulajdonitani. Jelen esetben a tdrvény
kontextudlis, valamint teleologikus, a relevéns jogszabalyok céljan alapuld értelmezése arra az
eredményre vezet, hogy az ingatlan hasznalati lehetségének elvonasaért kartalanitas jar.

Nemcsak a polgari jogra, de az egész jogrendszerre iranyado alapelv, hogy sajét felrohat6
magatartasira elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat. Ha a Kstv. 8. § (2), (3) és (6)
bekezdését a birdsag szd szerint értelmezi, az ellentmond mind ennek az elvnek, mind annak az
egész magyar jogrendszerben érvényesiils, a polgari jogi normdk tényleges céljat jelentd
gyakorlatnak, hogy a tulajdonjog egyes részjogositvanyainak kozérdekbdl, akar jogszaballyal, akar

kozigazgatasi hatarozattal trténd korlatozasaért kartalanitas jar; az elszenvedett kart a kérosult
szamara ellentételezni kell.

A jogalkotd valodi szandéka is az volt, mert az cldbbiek értelmében csak az lehetett, hogy a Kstv. 8.
§ (2), (3) és (6) bekezdésében szabalyozott esetekben a jogelvonis ellentételezéseként fizetendd
kértalanitas ne csak a polgari jogi értelemben vett tulajdonosnak jérjon, hanem azoknak is, akiknek
a birtokldsi vagy hasznélati-hasznositasi, illetve esetleges jovobeli rendelkezési jogat
(birtokatruhdzas) a jogszabaly vagy hatarozat korlatozza, vagyis akik szdmdra az ténylegesen kart

okoz.

Ennek a tételes jog 4ltal ismert nyilvanval6 esete a haszonélvezd, akinek jogos érdeke fiizodik

‘ahhoz, hogy Kkiilso, allami-6nkormanyzati behatdstdl mentesen élvezhesse birtoklasi-hasznalati

jogait, és ha ebben korlatozzak, akkor a sérelem mértékével megegyezd kartalanitdsra tarthasson
igényt. Ugyanakkor nem a haszonélvezet az egyetlen jogcim arra, hogy a korlatozas altal
ténylegesen kart szenvedetiek ezért vagyoni ellentételezést kapjanak, legfeljebb a jogalkotd, mint a

~ nem az akkori tételes jog altal intézményesitett, hanem a polgari jogi szerzOdési szabadsag (és ezen

beliil a formakényszertél valé mentesség) alapjan létrejott szerzOdéses forméakat expressis verbis

nem nevesitette.

Ha és amennyiben a nem tuladenoét ért jogelvonasért jaro  kartalanitds csak attételesen, a
tulajdonossal vald, kiilon eljaras szerinti elszamolas Gtjan érvényesithet, akkor a tulajdonjogot
érintd tovabbi alapjogi kérdés, hogy a szarmazékos kartalanitdsi mod kozteher mentes-e?
Amennyiben igen, azt torvényben kell gérantélni, ha nem, akkor pedig a teljes kartalanitas feltétlen
érvényesiilését kivano alapjogi rendelkezéssel ellentétes.

A kuriai dontés altal keletkezett alaptorvény-ellenesség, nevezetesen a tulajdonhoz/birtoklashoz
valé jog sérelmét okozo alapjogsértd helyzet a birdi dontes alaptérvény-ellenességének
megallapitasaval €s megsemmisitésével, valamint - az adott rendelkezést alkalmazo késobbi birdi
gyakorlatot is befolyasolo - alkotméanyos kovetelmény meghatarozasaval kielégit6 modon
megsziintethetd, és alkalmas mind az inditvanyoz6, mind mas, a jévében hasonl6 helyzetbe keriild
természetes személyek, illetve a térvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara Kstv. 8. § (2), (3)
és (6) bekezdésébdl szarmazo alapjogsérelem elkeriilésére. [15/2014. (V. 13.) AB hatérozat]




[31]

[32]

[33]

Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal (tulajdonjoghbz vald jog)
kapcsolatban a 3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozatban (Indokolas [50]-[51]) az Alkotménybirésag az

alabbiakat rogzitette: A tulajdonhoz valé jog [...] alapvetd jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore

és modja nem szitkségképpen kdveti a ‘polgari jogi fogalmakat. [...] A tulajdon "elvonasa"
alkotméanyjogi értelemben nem feltétleniil a polgari jogi tulajdonjog elvesztése [...]. Az Alkotmany
szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével;
azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut
jogként valé meghatérozdsaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotményosj kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. (ABH 1993, 373, 379-380.)

A tulajdonhoz valé jog alapjogi jellegét vizsgilva a 481/B/1999. AB hatarozatban az
Alkotméanybirdsag azt is kimondta, hogy az "[...] nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz
jutas jogat, a tulajdon értékesokkentéstdl mentes és végleges megtartdsat garantilja, hanem az allam
szamara ir eld kétirdnyu kotelezettseget. :

Az allam egyfeldl - az alkotmanyos kivételek lehetdségétdl eltekintve - koteles tartézkodni a magan-
vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba vald behatolastol, méasfeldl koteles megteremteni azt a
jogi kérnyezetet, azt az intézményi garancit, amely a tulajdonhoz valo jogot diszkriminaci6 nélkiil
miikoddképessé teszi." (ABH 2002, 998, 1002.) "A kifejtettek szerint a tulajdonhoz vald jog
alapjogként az allammal szemben garantal olyan kozjogi igényt, amely alapjan az éllam -
alapvetden, foszabalykent, az Alaptsrvénybdl kovetkezo kivételektl eltekintve - koteles tartozkodni
az alapjog alanyanak tulajdonosi pozicidjaba torténd behatolastol.""

Fenti megallapitasokbol az a kovetkeztetés vonhato le a jelen eset eldontése szemszogébol, hogy az
Alkotméanybirdsagnak azt kell vizsgalnia: a kozjogi anyagi és eljarasjogi és- maganjogi korlatok
biztositjak-e azt a jogi kornyezetet és azt az intézményi garanciét, amelyek a jelen perbeni esetekben
mikoddképessé teszik a tulajdonhoz valo jog védelmét. ([47]- [48]15/2014. (V. 13.) AB hatérozat)

Az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VIL 3.) AB hatarozatiban megerdsitette az Alkotmanybirosag
t5bb mint ket évtizedes egyontetii gyakorlatat, mely szerint ""[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem kore
és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog Iényeges tartalménak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje.

A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatdk a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyi védelmet
élvezd l1ényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotményos) kozjogi és maganjogi  korlatokkal ~egytitt kell érteni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol, targyatol és funkciojatol,
illetve a korlatozas modjatol is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktél fliggden az adott
fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas." [64/1993. (XIL
22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 379-380.]." (20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat, Indokolas [154])

Az Alkotméanybirésag jelenlegi gyakorlata a tulajdonjog 4llam 4ltali korlatozasanak harom
csoportjat kiiloniti el: a legstilyosabb 4llami beavatkozasként tekinti a tulajdon elvételét
(allamositas, kisajatitas), mely a tulajdon minden részjogositvanyat teljes egészében megsziinteti. A
masodik csoporthoz tartoznak a tulajdon hasznalatat szabalyozo rendelkezések (tipikusan pl. épitési
eldirasok), illetve a tulajdont terheld kozterhek (pl. adok) fizetésére vonatkozd szabalyok. E két
klasszikus csoport mellett a harmadik csoportot azok az allami beavatkozasok alkotjak, amelyek
nem sorothatok az elézé két csoportba, és jellemzojik, hogy a tulajdonos dologhoz fiiz6d6
jogositvanyait nem sziintetik meg teljes egészében, de mégis lényeges - akar a kisajatitashoz
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mérhetd - modon érintik a tulajdon targyat, korlatozzék a tulajdonos jogait (lasd: 20/2014. (VIL 3.)
AB hatarozat, Indokolas [157]).

[34] Az Alkotménybirésag gyakorlata értelmében az alkotméanyjogi panasz jogorvoslat. Az Alaptdrvény
24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsddleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo
alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve ‘alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem
orvosolasa. Ehhez kapcsolédik a jogszabély feliilvizsgalatara irdnyulé alkotményjogi panaszok
esetén masodlagos célként a kés6bbiekben eléforduld hasonld jogsértések megel6zése és ennek
révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme" (3367/2012. (XIL 15.) AB végzés,

Indokolas [11-13])

[35] Az Alaptsrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése magéaban foglalja a birésaghoz fordulas jogat (36/2014.
(XIL. 18.) AB hatérozat, Indokolés [66]) mely nem egyszerlien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel
fordulhat a birésaghoz, és ezzel megindithatja a birdsagi eljarast, ha valamely joga vagy
kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birosag érdemben biralja el €s arr6l érdemben,
végrehajthaté hatérozataval, végérvényesen dont (30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [78];
22/2013. (VIL 19.) AB hatérozat, Indokolds [16]). A 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat értelmében:
"Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébél az allamnak az a kotelezettsége fakad, hogy a H.
hatdrozatinak birosagi feliilvizsgalatat a XXVIIL cikknek megfeleld tisztességes eljarasban
biztositsa. Eszerint a birosagnak lehetosége kell, hogy legyen arra, hogy a perbe vitt jogokat €s
kotelezettségeket az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében [korabban: az Alkotmany 57. § (1)

“bekezdésben] meghatarozott feltételeknek megfelelden érdemben elbirdlhassa.” (Indokolés [62]-

[63])

[36] A 3124/2015.(VIL 9.) AB hatérozat szerint hangstlyozni kell, hogy a birosaghoz fordulas joga egy

‘ hatékony és valés jogosultsigot jelent [hasonléan az Emberi Jogok Eur6pai Birdsagéanak
gyakorlatahoz: Bellet kontra Franciaorszag (23805/94) 1995. december 4., 38. bekezdés; Kreuz
kontra Lengyelorszag (28249/95) 2001. junius 19., 52-57. bekezdés]. Az alkalmazott jogszabalyok
pedig nem vezethetnek arra, hogy a felet megakadalyozzék abban, hogy egy rendelkezésre 4allo
hatékony jogvédelmi eszkozt igénybe vegyen. [Miragall Escolano és tarsai kontra Spanyolorszag
(38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 és
41509/98) 2000. januar 25., 36. bekezdés] )

[37] "A jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma a jogalkototol azt koveteli meg, hogy a hatdsagok
érdemi, ligydontd hatrozatai tekintetében tegye lehetdvé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdségét [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 27, 31.; 22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.1." (9/2013. (IIl. 6.) AB
hatéarozat, Indokolas Emellett a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése szempontjabol lényeges,
hogy a jogorvoslati férum ténylegesen mit vizsgalhat felil, azaz mi ennek a feliilvizsgalatnak a
terjedelme. (2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [37])

"Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényestiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvoslasara. A
v jogorvoslat joginak hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek kozott a
feliilbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hatarid6, vagy a
sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabélyai és megismerhetoségének tényleges lehetdsége."

(22/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, Indokolas [26])
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[38]

[39]

Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabbd a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat

fogalmilag €s szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat [23/1998. (V1. 9.) AB -

hatérozat, ABH 1998, 182, 186.]." (Indokolas [15])

A jelen ligyben a panaszosok a kisajatitasi per korében a kisajatitasi cél jogellenességen alapulo, a
tisztességes eljarashoz valo joganak, illetve a jogorvoslathoz valo joganak a sérelmét panaszoljak.
Kiemelik, hogy az énkormanyzat tiltott médon a panaszosok lakéterének kozvetlen kozelébe, a
Kkozvetleniil szomszédos ingatlanokra a szakhatdsagok hallgatolagos, illetve tevbleges timogatasaval
folyamatosan a jelenlegi helyen torvényileg tiltott tevékenységként szeméttarold, deponald,
feldolgozo tevékenységet folytatott, s jelenleg is folytat, egyes tevékenységi fazisai megvaldsitasat
célz6, az Eurépai Unié 100 %-os intenzitasti anyagi tdmogatas torvénysértd igénybevételével.
Kérelmezd onkormanyzat korabbi t5rvénysértd tevékenyégét joggal valo visszaéles mellett a
kisajatitasi, mint ultima ratio igénybevételével kivanja legalizalni.

A kért, de a birdsagok altal elutasitott bizonyitasi inditvannyal a panaszosok azt kivéntak volna
bizonyitani, hogy az &nkormanyzat altal ezen ideig nem cafoltan az eljaras soran tettek olyan
egyezségi ajanlatot, hogy a szakértd altal megallapitott kartalanitési dsszeg felét résziikre kifizetve
jelentkezzenek ki az ingatlanokbol, de &letvitelszeriien tovabbra is ott lakhatnak, ebben az esetben
nem kivanja az énkormanyzat az ingatlanok tulajdonjogat megszerezni. A tervezett beruhazashoz
nem lesznek az ingatlanok felhasznalva, de a szeméttarolo |étesitményektol jogszabélyban eldirt 500
méteres véddtavolsag biztositdsa miatt sziikség van arra, hogy ne legyenek lakok az ingatlanba sem
alland6, sem ideiglenes lakosként bej elentve. A kisajatitast kérd részérdl az is kozolve lett, hogy az
onkorméanyzat masutt is meg tudja oldani a szemételhelyezést, de a jelenlegi megoldas szamara

célszertibb.

Ezen tények bizonyithatésaganak €s értékelhetdségének kizardsa olyan mértékben sérti a
tisztességes eljarashoz ¢s a hatékony jogorvoslathoz valo alapjogot, hogy annak hazai
érvényesithetdségének hianya esetén a panaszosok kénytelenek lesznek az Europai Bizottsag,

tovabba az EJEB vizsgalati eljarast kérni.

A 1IL foki birdsag torvénysértd médon rekesztette ki a panaszosok inditvanyait, és kérelmeit az
clbiralasbol. Abban kell allast foglalnia a tisztelt Alkotmanybirdsignak, hogy a jogvita eldontése
soran a peres eljarasban biztositott volt-e az inditvanyozok szamara a tisztességes eljarashoz és a
tényleges jogorvoslathoz valé jog. Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének alkalmazisa
szempontjabol nem annak van jelent6sége, hogy a jogalkoté aktualisan milyen formaban szabalyoz
egy eljarast, illetve a birésagok ténylegesen milyen eljarasban dontenek egy ligyben. Az ezzel

ellentétes felfogas alapjan ugyanis a jogalkotd, illetve a jogalkalmazok szabad belatasuk szerint, -

adott esetben onkényesen alakithatnak ezen alapjog érvényesiilési korét. Marpedig egy alapjog
védelmi kore nem fiigghet a jogalkotdi, illetve jogalkalmazoi akarattol. Az Alaptérvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében szerepld "valamely perben" fordulat, ezért - hasonléan az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 6. cikk 1. bekezdéséhez fiizodo strasbourgi gyakorlathoz [Le Compte, van
Leuven és de Meyere kontra Belgium (6878/75; 7238/75).

Az 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat [84] pontban a jogorvoslathoz valo alapjog tartalmat érintoen az
Alkotmanybirésag elészor ramutat arra, hogy — az Alkotmanyhoz hasonldan — az Alaptdrvény
valamely személy jogat, jogos érdekét érintd birésagi, hatésagi és mas kozigazgatéasi dontések ellen
teszi lehetdvé a jogorvoslatot. A jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma a jogalkototol azt koveteli

meg, hogy a hatésigok érdemi, tigydontd hatarozatai tekintetében tegye lehetdvé a valamely mas

szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulast. [85]




Az Alkotmanybirosig hangsiilyozza azt, hogy az alkotméanybirésagi eljarasban a jogorvoslathoz
valé alapvetd jog szempontjabol valamely dontés érdemi, ligyddntd volta a tételes jogok altal
ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya €s személyekre gyakorolt
hatésa &ltal meghatérozott. Végiil arra is rimutat a testiilet, hogy a jogorvoslathoz valé jogbol, mint
alapjogbol az adott hatésagi, illetve birésagi dontés ellen biztositott rendes jogorvoslati eszk6zok
igénybevétele kovetkezik. {Osszefoglalva lasd: 9/2013. (IIL. 6.) AB hatédrozat, Indokolés [27]-[28]

. bekezdések}.

A iogorvoslathoz valé jog gyakorlasahoz — eovebek mellett — elengedhetetleniil szitkséges. hogy az
érintettek értesiilienek a hatérozatrdl, amely jogukat vagy iooos érdekeiket érinti és megismerhessék
annak tartalmét [26/2004. (VIL. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 398.]. [88] Az Alkotmanybirosag fenti
hatdrozatabol kovetkezden panaszosok nem értesiiltek az elézetes dontéshozatali kérelmet elutasito
végzés indokairdl. [Panaszosok a Jjelen eljdrasban, mivel a nem kozolt birdsdgi dontés a
panaszeljardsban nem vizsgdlhatd érdemben, ezért csak, mint a tisztességes eljdrds kovetelményét

sért6 tovabbi érvként kérik értékelni!]

A Kiria, mint kotelezetti birosag figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozo kozosségi joggal
kapcsolatos felvetését, anélkiil, hogy ezt itéletében megindokolta volna. Az inditvanyozo allaspontja
szerint a fentiek miatt a tdmadott masodfoku birdsagi hatdrozat sérti egyrészt a tisztességes

eljarashoz valo jogat [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés], az Alaptdrveny E) cikk (2)

bekezdését (eurdpai unids klauzula).

Az Burépai Unié Miikodésérdl sz616 Szerzédés érintett rendelkezései:

"267. cikk (az EKSz. korabbi 234. cikke)
Az Eurépai Uni6 Birosaga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozatalara a kévetkezo

kérdésekben:

a) a Szerzbdések értelmezése; v

b) az uni6s intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége €s értelmezése;

Ha egy tagallam birdsaga elétt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsag Gigy itéli meg, hogy itclete
meghozatalahoz szitkség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurépai Uni6 Birosagat, hogy hozzon

ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagallam olyan birdsaga eldtt folyamatban 1évd iigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek
hatérozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birésag koteles az Europai

Unid Birésagahoz fordulni.

A Kiria, mint eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezéscre kotelezett birdsdg megsértette a
panaszosok tisztességes eljarashoz valo jogot, amikor {téletében, illetdleg killsn meghozott, de nem
kézbesitett dontésében nem indokolta meg, illetve nem ismerhették meg, hogy miért hagyta
figyelmen kiviil az alkalmazott magyar jogszabaly kozosségi joggal ellentétes voltara vald felperesi
hivatkozast. A perben a Kkotelezetti birosig elétt a panaszosok kérték - a kozosségl jog
elsddlegessége okan -, hogy a Kuria kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljarast a Birdsagnal,
amennyiben nem tudja eldonteni, hogy a perben alkalmazni kivant magyar jogszabaly ellentétes-e a

- kozosségi joggal. [Panaszosok‘ a jelen eljardsban, mivel a nem kozolt birdsdagi dontés a

panaszeljardsban nem vizsgdlhaté érdemben, ezért csak, mint a tisztességes eljards kivetelményét

sért6 tovabbi érvként kérik értékelni!]

[41] Az Alkotmanybirdsag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a hatalyon kiviil

helyezett alkotmanybirésagi hatarozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi
osszefliggések felhasznalhatoak az jabb iigyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések
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clbiralasakor is: "ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennall¢ tartalmi egyezése,
az Alaptorvény egészét illetd kontextuélis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét gy alapjan a megallapitasok alkalmazhatosagéanak nincs akadalya és
szilkségesnek mutatkozik azoknak meghozandé déntés indokoldsaba tortend illesztése.”" (13/2013.
(VL 17.) AB hatarozat, Indokolas [32])

Az AlaptérVény XXIV. cikk (1) bekezdése a hat6sagi ligyintézes soran biztositja, hogy a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon ¢s &sszerll hataridén beliil hozzdk meg dontésiiket. Az
Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése pedig a birdsagi eljarasokkal szemben fogalmazza meg
kovetelményként a partatlansagot, a tisztességes és nyilvanos eljarast, valamint a jogvitak ésszerii

hataridén beliili elbiralasat.

[42] A tisztességes eljarashoz valoé jog a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatban is alkotméanyos
védelemben részesiilt, annak ellenére, hogy szovegszerlien nem szerepelt az Alkotményban. Az
Alkotmanybirosag az 1993. évi XXXL torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok €s az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkében foglalt
tisztességes eljardshoz valé jog védelmét az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe fogalt fiiggetlen és
partatlan birésaghoz valé jog, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasjogi
garancidk egymasra vonatkoztatésa utjan alakitotta ki. :

Az Alkotmanybirésag a 6/1998. (IIL. 11.) AB hatérozatban (ABH 1998, 91., a tovabbiakban: Abh.)
foglalta &ssze a tisztesseges eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat. E szerint a
tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye nem pusztdn a tisztesseges (igazsagos) targyalast
foglalja magaban, hanem kiterjed az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételére is. Az
Abh.-t kévetd dontéseiben az Alkotméanybirosag esetrdl-esetre hatirozta meg a tisztességes eljaras
altal megkovetelt konkrét ismérveket. Az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlata szerint az 8sszes
részletszabaly betartdsa, vagy egyesek megszegése ellenére lehet az eljaras igazsagtalan,
méltanytalan vagy nem tisztesseges. (ABH 1998, 91, 95.)

[43] Az Alkotmanybirésagnak azt kell vizsgalnia, hogy sériil-e a perbeli felek tisztességes eljarashoz vald

‘ joga, ha elbzetes dontéshozatalra iranyulé inditvanyuk ellenére a birésag nem dont a kérdésben,

illetve nemleges dontését nem indokolja.[Panaszosok a jelen [43] - [S0] pontokndl is jelzett
alapjogsériést, mint a tisztességés eljdrds kovetelményét sértd tovabbi érvkeént kérik értékelni']

[44] A kotelezett birésag csak szigorfian meghatarozott feltételek mellett donthet Ggy, hogy nem kéri
" olézetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat a Birosagtol. A kozosségi jog tehat megadja a tagallami
birdsagoknak a kezdeményezésrdl valé dontési lehetdséget, de annak formajarél nem szol, tovabba

nem foglalkozik azzal a kérdéssel sem, hogy a felek inditvanyat elutasité birdi dontést kell-e

indokolni.

[45] A Pp. vonatkoz6 155/A. § (2) bekezdése szerint a birosag végzéssel hatiroz az elbzetes
déntéshozatali eljaras kezdeményezésérdl, a (3) bekezdés szerint pedig e végzés, illetve az elbzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulé kérelem elutasitasa ellen nincs helye kiilon
fellebbezésnek. Ha a biré ugy dont, hogy eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, errdl
végzést hoz, amelynek Kkételezd tartalmi elemeit a 155/A. § (2) bekezdése hatarozza meg. E szerint a
végzésnek tartalmaznia kell a kérdést, amely a Birosag dontését igényli, illetve a tényallés és az
érintett magyar jogszabalyok ismertetését. Ebbdl kovetkezden a kérelem elutasitdsa targyaban is
dontenie kell a birésagnak, azonban a Pp. nem hatarozza meg expressis verbis a dontés formdjat.




[46]

[47]

[48]

[49]

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban a hivatkozott rendelkezés sem értelmezhetd
masként, minthogy a birésdgnak a kezdeményezés elutasitasa targyaban is végzést kell hoznia. Ezt
az értelmezést timasztja alé a Pp. 212. §-a is, amely szerint a birésag a per érdemében itélettel, mig
a per soran felmeriilt minden més kérdésben végzéssel hatdroz. Mindezekbdl az kovetkezik tehat,
hogy a kezdeményezés elutasitisa esetén a Pp. szerint a biré nem koteles megindokolni nemleges
dontését.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatérozatban - az Alaptorveny XXVIIL
cikk (1) bekezdését értelmezve - az indokolasi kotelezettséget a tisztességes eljards egyik
ssszetevbjeként hatérozta meg. Az Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy az indokolasi
kotelezettség a tisztességes eljarasbol fakadd olyan alkotméanyos kovetelmény, amely abszolit
korlatot 4llit a biroi dontési szabadsag elé. A biré ugyanis kételes dontésének indokairol az eljarési
forvények keretei kozott szamot adni, az indokolasi kotelezettség elmulasztasa lényegében az
eljarasi szabalyok alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. :

Az Alkotménybirésag fenti hatdrozatiban _rémutatott, hogy: "[a] tisztességes eljarasbol fakado
elvéras. tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel alkalmazasa, ami a jogdllami keretek
K5zt milkodd birosagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljards alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis - elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az tigy lényegi
részeire  vonatkozo észrevételeit kelld alapossiggal megvizsgélja, es ennek értékelésérol
hatarozataban szamot adjon." (7/2013. (I1L. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34])

Fiiggetleniil attl, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iranyuld kérelemnek, avagy sem, alakszerti
dontést kell hoznia a kezdeményezéstdl, és azt legkésobb az ligydontd hatérozatban meg kell
indokolnia. Az inditvanyoz6 peres fél ugyanis joggal szdmithat arra, hogy az ligye kapcsan felmeriilt
&s annak eldontése szempontjabol relevans kozosségi jogi probléma a Bir6sag elé keriil.

Ennek elmaraddsa érdemi kihatassal lehet a jogvita végeredményére, ezért a birosag koteles
megindokolni az inditvany elutasitsat, mivel egyrészt ez garantélja, hogy megalapozott dontést
hozott a kezdeményezés targydban, masrészt a peres fél innen ismerheti meg a dontés okat. Ilyen
esetekben kiilonosen fennallhat az un. ,,Kobler felelosség”. Az Alkotmanybirdsag korabbi dontése
szerint a nem alakszeri és indokolt dontés az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését
inditvanyozé peres fél tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmével jar.

Az Alkotmanybirésag szerint a birdsagi ithoz, a birosag altali dontéshez vald jognak szerves része
az eljaras mindsége: ez adja a birésaghoz fordulas értelmét. [35/2002. (VIL 19.) AB hatarozatban
ABH 2002, 199, 211.] Az eljaras tisztességességének dnmagaban ugyanis nem elégséges feltétele a
birésagi ut igénybevételének lehetové tétele, az csak akkor biztositott, ha a birésag érdemben reagal

(dont) a perben eléterjesztett kérelmekre.

Az Alkotmanybirésag hivatkozott dontése ugy itélte meg, hogy sériil a felek tisztességes eljarashoz
val6 joga, amennyiben az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése esetén az eljaro birosag a
kezdeményezés elutasitisa targyaban nem dont, és dontését nem indokolja, mint jelen. panasz

targyaban. .




[50] Az Alkotmanybirosag - az Abtv. 46. § (2) bekezdése ¢) pontja alapjan hivatalbol eljarva a 26/2015.

[51]

(52]

(VIL 21.) AB hatarozataval mulasztasban megnyilvanul¢ alaptorvény-ellenességet allapitott meg.

Az Alkotmanybirésag szerint ugyanis a jogalkoté nem biztositotta a tisztességes eljarashoz valo jog
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése)] érvényesiilését (azaz az indokolt birdi dontést), mivel
nem irt elé sem hatarozati formaban torténd dontési, sem indokolési kételezettséget az elbzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elutasitasa targyaban hozott bir6i dontés tekinteteben.

Az 1.).és a 7.) r. panaszosok, mint a perben érintett felpereseknek vonatkozdsaban az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz val6 alapjogat érintd alapjogsértééeket
érintd okfejtés megegyezik a jelen alkotmanyjogi panasz hivatkozott pontjaiban kifejtett részletes
indokolassal. E korben 1.) és'a 7.) r. panaszosok tisztességes eljardshoz val6 alapjogét alapvetden
sérti, hogy a felperesi beavatkozokkal, mint mas személyeket megilletd jog tekintetében a jelen
birésagi eljarason kivil egy kiilon (peren kiviili vagy peres) eljarasban kell a Kkisajatitas
jogkovetkezményeit levonni annak ellenére, hogy a panaszosokat személy szerint megilletd jogokrél
és kotelezettségekrdl a hatdsagnak, a birsagnak kellett volna/kell hataroznia, amelyet
elmulasztottak, s a peres eljarasban az alapeljarasban elkovetett alapjogsértd mulasztas nem
pétolhaté. A fenti [22] -[50] pontban kifejtett alapjogsértések kovetkezménye jelen pont szerintzi
panaszosokra is kozvetleniil kihat: az hivatkozott okfejtésben megtestesiills alapjogsértések
kozvetleniil panaszosokon at manifesztalodnak, rajtuk keresztiil valik lathato ténnyé a rejtett
torvénysértések sorozata. A beavatkozoi jogsérelmek fatyla mogott a panaszosok alapjogsérelme
keriil felfedésre, a jogi atvilagitds eredményeképpen. Elsédleges és stlya szerint meghatarozo
alapjogsértés, hogy az érvényet/ hatalyat/ végrehajthatosagat vesztett tamadott jogerds kozigazgatasi
hatdrozatok ellenére az. eljards megsziintetésre nem keriilt, illetve a nem érvényes/ hatdlyos
hatarozatok végrehajthatésaganak itjat a birdi dontések nem zéartak le, hanem éppen kinyitottak.

Jelen eljarasban relevans torvények

- 1) 2007. évi CXXIIL torvény a kisajatitasrol

8. § (1) A kisajatitasi hatarozat jogerbre emelkedésével - e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban -
az ingatlan tulajdonjoganak tehermentes megszerzésére keriil sor.

(2) A kisajatitdsi hatdrozatban rendelkezni kell az ingatlanra vonatkozdan mds személyt megilleté’

jogokrdl és az ingatlanra feljegyzett tényekrol.
(3) Pénzbeli kértalanitas esetén a kisajatitott ingatlanra vonatkozéan mds személyt megilletd jogok -
a (6) bekezdésben foglalt eltéréssel -, és az ingatlanra feljegyzett tények megsziinnek.

" (6) A telki szolgalom, egyéb szolgalom, vezetékjog és mds haszndlati jog, egyéb tulajdoni

korlatozas megsziinésérdl akkor kell rendelkezni, ha a kisajétitas célja mas médon nem valdsithatd
meg, vagy ha a jogosult a megsziintetéshez hozzijarult. A jog jogosultja a kisajatitast kérd
megkeresésére koteles nyilatkozni a jog fenntartisa vagy a megsziintetéshez vald hozzajarulas
kérdésében. Ha a jog megsziintetése hat6sagi hataskorbe tartozik, a kisajatitasi hatosag a hatdskorrel
rendelkezé hatosag hatdrozata alapjan allapitia meg a jog megsziinését. Az e bekezdésben
foglaltakat a tulajdonosnak mind pénzbeli, mind csereingatlannal torténé kartalanitasa esetében is

alkalmazni kell.

(8) A bérleti, a haszonbérleti, a haszonélvezeti jogot és a haszndlat jogat a jogosult kérelmére kell

a csereingatlanra atvinni; a kérelmet az erre jogosult legkésobb a kisajatitasi targyalas befejezéséig
nyujthatja be. A lakasra és a nem lakas céljara szolgald helyiségre vonatkozo bérleti jog a
csereingatlanra nem viheto at.




9. § (1) A kisajatitott ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga elvonasaért, az ingatlanon fenndllo jog
jogosultjdt pedig a joga megsziinéséért - a zalogjog és a végrehajtasi jog jogosultja kivételével -
teljes, azonnali és feltétlen kdrtalanitds illeti meg.

(2) A megszint jogokert jar6 kartalanitast az ingatlan tulajdonjoga elvonasaért jaré kartalanitisnal
figyelembe kell venni.

12. § (1) Ha a kisajatitott épiiletben levo lakast, illetbleg nem lakas céljara szolgald hélyiségét bérlo
vagy egyéb haszndld (a tovabbiakban egyiitt: hasznélo) haszndlja, forgalmi értékként a lakott
értéket kell figyelembe venni.

14. § (3) A kisajatitasra keriilg épiiletben 1évé nem lakas céljara szolgalé helyiseg esetén a
tulajdonos vagy a haszndlo nem kérhet cserehelyiséget, ha ‘

a) a helyiségben gyakorolt tevékenységét - a kisajatitasi targyalason tett nyilatkozata szerint - fovdbb
nem folytatja; _

(4) Ha a jogosult a felajanlott és - szakértdi vélemény alapjan - megfeleld cserelakast, illetve

cserehelyiséget nem fogadja el, részére a cserelakds vagy cserehelyiség helyett pénzbeli
kdrtalanitdsrol kell donteni.- :

23. § (1) A kisajdtitdsi eljardsban iigyfél:
¢) mindazon egyéb jogosult, akinek az ingatlanra vonatkozo jogdt a kisajdtitds érinti.

24. § (5) A kisajatitasi kérelemhez mellékelni kell:
f) a 8 § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatokat, ennek hidny4ban annak igazolasat, hogy a
kisajatitast kérd a jogosultat a nyilatkozat beszerzése érdekében megkereste.

(9) A kisajatitast kérd és a megbizasabol eljard szemé€ly részére az ingatlaniigyi hat6sag adatatviteli
eszkozzel  vagy szamitastechnikai ~ adathordozon, —az ingatlan-nyilvéntartésbél torténod
adatszolgaltatisra vonatkozo szabéalyok szerint, az ingatlan leiro adatain feliill a kisajatitasi
eljarashoz sziikséges alabbi adatokat adhatja at:

b) a kisajatitassal érintett ingatlanon fennallo egyéb jog jogosultjanak neve, lakcime (székhelye), a
jog megszerzésének jogeime.

29.§ (1) A kisajatitdsi hatésdgnak a kérelemnek helyt ad6 hatarozataban - a 29/A. §-ban foglalt
kivétellel - kiilon kell rendelkeznie arrél, hogy a kisajatitott ingatlanért, az ingatlanra vonatkozoan
mds személyt megilletd jogok megsziinéséért, tovabba a kisajatitassal kapcsolatos értékveszteségeért
és koltségekért milyen dsszegii kdrtalanitdst, valamint - a dontés meghozatalakor mar igazolt -
jarulékos koltségekert milyen Osszegii megtéritést dllapit meg.

35. § (1) A kisajatitott ingatlan csak a kérelemben megjeldlt célra hasznalhaté fel.

(2) A kisajdtitdst kérének az ingatlant a kisajdtitdsi hatdrozatban meghatdrozott hatdridon beliil a
kisajdtitds céljdra fel kell haszndlnia és a Kisajatitasi cél szerinti hasznalatot a Kisajatitasi
. hatérozatban eldirt idStartamig biztositania kell.

(3) Amennyiben a kisajdtitds célja a (2) bekezdésben meghatdrozott idétartamon beliil nem
valésul meg, az ingatlan kordbbi tulajdonosat visszavdsdrldsi jog illeti meg. Az ingatlan korabbi
tulajdonoséanak jogutéd nélkiili megsz(inése esetén, vagy ha a korabbi tulajdonos (vagy annak
jogutddja, orokose) a visszavasarlasi jogrol lemond, a visszavasarlasi jog az allam, illetve az
ingatlan fekvése szerinti onkormanyzat tulajdonosi jogainak gyakorlojat illeti meg.

2) 1993. évi XXXI. torvény a Romai Egyezményrol

6. cikk - Tisztességes targyalashoz valo jog




1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességesen nyilvanosan és ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatirozatot polgéri jogi jogai
és kotelezettségei targydban, illetleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat
illetden. '

13. Cikk — Hatékony jogorvoslathoz val6 jog |

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hat0sag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasét kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos minSségben eljaro személyek sértették meg.

14. Cikk - Megkiilsnboztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiildnboztetes,
példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet
alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

17. Cikk - Joggal val6 visszaélés tilalma

Az Egyezmény egyetlen rendelkezésct sem lehet Ggy értelmezni, hogy az barmely 4llam, csoport
vagy személy szaméra jogot biztositana olyan tevékenység folytatdsara vagy olyan cselekedet
végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsdgok megsértésére vagy pedig az
Egyezményben meghatarozottnal nagyobb mértékii korlatozasara irdnyul.

Elsé szamu kiegészit6 jegyzkonyv 1. Cikk

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet
tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez k6zérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek,
valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem
korlatozzak az allamok jogat olyan torvények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek
ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabéalyozhassak, illetleg az adok, mas
kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.

7. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria elétt,
illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perijitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az

iigyben: -

71. A Karidhoz a kuriai dontés kizartsaga miatt nem lehet tovabbi feliilvizsgalati/jogorvoslat
kérelmet joghatalyosan elbterjeszteni.

7.2. Egyéb birosagi eljaras a kartalanitas Ssszegének megallapitasan kiviil nincs folyamatban,
azonban a jelen perben meghozott

72.1. A 3:K.27.182/2014/99 sorszamu, a per megsziintetését elutasitd végzése elleni jogorvoslati
eljaras; : '

72.2. A 3XK.27.182/2014/102 sorszamu, a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
3.K27.182/2014/4. szdmu, valamint 3.K.27.183/2014/4. szdmt végzéseivel elrendelt
kozigazgatdsi  hatdrozatok végrehajtasanak  felfliggesztését elrendeld  végzéseinek
megsziintetését elrendeld végzése elleni jogorvoslati eljaras van folyamatban.




73. Jelen iiggyel osszefiiggésben 1évo més hat6sagi iigyekkel kapesolatos alapjogsértések miatt a
Rémai Egyezmény 6. Cikk — Tisztességes targyalashoz, a 13. Cikk - Hatékony jogorvoslathoz
valé jog, a 17. Cikk — Joggal valo visszadlés tilalma és az Els6 szamu kiegészitd jegyzOkonyv

" 1. Cikk szerinti tulajdonhoz vald alapjog megsértése miatt a Strasbourg székhelyli EJEB elétti
eljards van folyamatban, illetve az Alkotmanybirésdg dontésétdl fiiggben az un. Kobler
felelésség megéllapithatosdgaért az Eurépai Bizottsag eldtti eljaras kezdeményezését
megfontoljdk a panaszosok.

Kelt: Budapest, 2016. mijus 27.

Tisztelettel:

Bakos Bernadett Lr., Bakos Imre ILr, Bakos Imréné (Dunavolgyi Ibolya Terézia) IIlr., Bakos
Tiinde IV 1., id. Bakos Imréné (Kiss Rozsa) V.r., . -hrsz.)
alatti lakosok, Kal6z Transz 5. N sz ) székhely és

telephely alatti vallalkozas VL.r., Vizsy Gyorgyi VILr., Schophen Séndo_

- (- hrsz) alatti lakos VIILr. kérelmezok képviseletében:

ligyved
o P
és biztositas szakjogasz

Mellékletek:

1. Kal6z Transz Bt. cégkivonata

2. Kaléz Transz Bt. torvényes képviseld cégeljarasban beadott alairasmintaja
3.3.K.27.182/2014/99 végzés '
4.3.K.27.182/2014/99 végzés elleni jogorvoslati kérelem
5.3.K.27.182/2014/102 végzés

6.3.K.27.182/2014/102 végzés elleni jogorvoslati kérelem.
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