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[1.r. alperesek ellen elbirtoklds megallapitasa irant

inditott pereben meghozta az alabbi

Végzést

A Vaci Jarasbirosag az Alkotmanybirdésag eljarasat kezdeményezi annak megéllapitasa végett,
hogy a Mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXIL torvény 33.§ (4)
bekezdése, illetve 70.§ (7) bekezdése az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébe — a jogéallamisag
kovetelményebe és visszamendleges jogalkotas tilalméaba — a XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseibe — a
tulajdonhoz val6 jog védelmébe — valamint a XVIII. cikk (1) bekezdésébe — a birosaghoz fordulas
jogdba — litkozik, ezért Alaptdrvény-ellenes, és jelen perben nem alkalmazhaté.

A Jarasbir6sag a jelen per targyalasat az Alkotmanybirosag elbtti eljaras befejezéséig felfiiggeszti.

A végzés ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil a Budapest Kornyéki Birosaghoz cimzett,
de a Vidci Jarasbirdsagon irdsban, 3 példanyban fellebbezést lehet benyijtani.

Indokolas

A felperes keresete a perbeli, terméfoldnek minésiils, igy a mezé- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXIL tv. hatalya ala tartozd ingatlan egy része elbirtoklasanak

megallapitasdra irdnyul. A felperes jogi személy.

A kereset elbirdldsa soran a birésdgnak a 2013. évi V. torvénynek az elbirtoklasra vonatkozéd
szabalyait, valamint a mez6 és erddgazdasdgi foldek forgalmarél szold 2013. évi CXXIIL. térvény

rendelkezéseit kell alkalmaznia.

Az elbirtoklas bekovetkezésének idépontjaként a felperes a 2013. évi CXXII. térvény hatalyba
lépését megel6z6 idopontot jel6lt meg. A kereseti tényallas szerint a 2013. évi CXXIL. tv. hatalyba
Iépését kovetd foldmérés sordn deriilt fény arra, hogy a peres felek ingatlanait elvalasztd kerités az
Lr. alperes tulajdonét képez6 szanto miivelési 4gu ingatlanon hiizédik, ezért az alperesi ingatlan egy
része a felperes birtokdban van a térvényi elbirtoklasi idétartamot meghalado idétartam ota.

A 2013. eévi CXXIL tv. 33.§ (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az elbirtoklas
bekdvetkezésének megallapitasa irant a felek birdsaghoz fordulnak, a szerzé félnek a kereset
benyujtasat megeldzéen be kell szereznie a mezdgazdasagi igazgatési szerv igazolasat arrél, hogy a
tulajdonszerzése e torvény szerinti feltételei fennallnak. Ez esetben a felek 4ltal benytjtott
nyilatkozatok alapjan a mezégazdasagi igazgatdsi szerv azt vizsgélja, hogy a szerzé személy
szerzOképessége fenndll-e, az elbirtokldss nem eredményezi-e tulajdonszerzési korlatozas
megsértését vagy megkeriilését, és az elbirtoklas feltételei a valdsagnak megfeleléen fennallnak,
azokat nem a tulajdonos, illetve a szerzé fél vagy mindkét fél erre iranyuld szandékolt magatartasa
idézte el6. Az e bekezdés szerinti kérelem alapjan meghozott dontésérdl a mezégazdasagi igazgatasi
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szerv hatosagi bizonyitvanyt allit ki.

A felperesnek a fenti jogszabalyhely alapjan benyujtott hatésagi bizonyitvany kiaddsa iranti
kérelmét a a Mezogazdasagi Igazgatasi Szerv elutasitotta.

A foldtorvény 70.§ (7) bekezdése szerint nem kell alkalmazni e torvény rendelkezéseit, ha az
elbirtoklas bekovetkezésének megallapitasara a keresetet a birosaghoz 2014. aprilis 30-1g nyajtottak
be.

A birésag rogziti, hogy a felperes keresetét 2016. februar 19. napjan nyujtotta be a Vaci
Jarasbirésaghoz.

A foldtorvény 9.§ (1) bek. c.) pontja tgy rendelkezik, hogy termd6fold tulajdonjogat nem szerezheti
meg az e torvényben meghatdrozott esetek kivételével jogi személy.

A 10.§ (1) bekezdése alapjan ha e torvény masként nem rendelkezik, a f6ld tulajdonjogat belfoldi
természetes személy és tagallami allampolgar szerezheti meg.

A jelenlegi foldtorvény hatalyba Iépését megel6zoen, a felperes keresetében jelzett elbirtoklas, az az
alapjan tértént tulajdonszerzeés idopontjaban hatalyos 1994. évi LV. térvény, a korabbi foldtérvény
szintén tiltotta a jogi személyek tulajdonszerzését term6fold tekintetében, azonban annak 4.§ (1)
bekezdése szerint e fejezet alkalmazdasa szempontjabdl tulajdonszerzésnek kell tekinteni a termofold
tulajdonjogdnak — ideértve a részardnyként meghatdrozott tulajdont is — bdrmilyen jogcimen
torténd megszerzeését, kivéve a torvényes orokléssel, az elbirtoklassal, raépitéssel, kisajatitassal és a
karpotldsi célu darverés soran (orténd tulajdonszerzést, vagyis a korabbi foldtérvény nem zarta ki
azt, hogy jogi személy elbirtoklas atjan tulajdont szerezzen term6foldon.

A 2014, marcius 14-ig hatalyban volt 1959. IV. térvény, a régi Ptk. 121.§ (1) bekezdése szerint
elbirtoklas Gtjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként ingatlan esetében 15, mas
dolog esetében pedig 10 éven at szakadatlanul birtokolja.

A PK.6. szamu allasfoglalasaban, - amelyet a Karia az 1/2014. PJE. hatdrozat az 4j Ptk. hatalyba
Iépésének figyelembe vételével is iranyadoként rogzitett, - foglaltak szerint az elbirtoklas eredeti
tulajdonszerzésmod, amely nemcsak jogcimet ad a tulajdonjog megszerzésére, hanem a
torvényszeriien befejezett elbirtoklas ténye tulajdonjogot létesit az elbirtoklo javara. Ingatlannak
elbirtoklas Utjan torténd megszerzéséhez nincs sziikség a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzésére, mert a tulajdonjog megszerzése az ingatlan-nyilvantartason kiviil
bekovetkezik. Ennek értelmében a felperes, amennyiben a jelen perben az elbirtoklast bizonyitja,
ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzé az elbirtoklas bekdvetkezésének idopontjatdl.

Tulajdonhoz valé jogba valo iitkozés

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz [...J]."

Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan a tulajdonhoz valé jog harom fo elembdl 4ll: jelenti
egyrészt a tulajdonszerzés képességét, a megszerzett tulajdonjog védelmét, valamint a tulajdonjog

korlatozasa elleni védelmet.

A birdsag az eljaras soran észlelte, hogy jelen esetben — annak bizonyitottsaga esetén - a felperes
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elbirtoklas folytan ingatlan-nyilvantartason kiviil mar megszerzett tulajdonjogénak elvonasat
valositjiak meg a foldtorvény hivatkozott rendelkezései, vagyis az 1994. évi LV. tv. hatalya alatt
szerzett tulajdonjogdnak bejegyzését teszik lehetetlenné a foldtdrvény rendelkezései arra is
figyelemmel, hogy a felperes a foldtrvény 70.§ (7) bekezdésében irt hataridét kivetden nyujtotta

be elbirtoklasra iranyuld keresetét.

A fentiekre tekintettel a foldtérvény 33.§ (4) bek. és 70.§ (7) bekezdései a hatélyba 1épésiik el6tt
megszerzett tulajdonjog érvényesitését, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését ellehetetlenitik, és igy az
elbirtoklas utjan korabban megszerzett tulajdonjogot a tulajdonostol elvonjak, a tulajdonost
perinditési €s igényérvényesitési lehetségétd]l megfosztjdk, igy azok az Alaptorvény XIII. cikk (1)
¢s (2) bekezdéseiben régzitett tulajdonhoz val6 jog sérelmét valositjak meg.

Visszamendoleges jogalkotas tilalmaba vald iitkozés

Az Alaptdrvény B. cikk (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam ™.

A 7/2016.(1V.6.) AB hatarozat foglalkozik a jogallamisag alkotoelemeivel, amelyek kozé tartozik a
jogbiztonsdg is. Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a jogbiztonsag — egyebek kozott —
megkdveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy magatartdsukat a
jog eléirasaihoz tudjék igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idore
nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, ill. valamely magatartést visszamendleges hatallyal ne
mindsitsenek jogellenesnek. Ugyanezen Alkotmanybirdsagi hatdrozat értelmében valamely
jogszabély nem csupan akkor minésiilhet a visszahato hatalyu jogalkotés tilalmaba itk6zonek, ha a
Jogszabalyt a jogalkoté visszamendlegesen léptette hatélyba, hanem akkor is, ha a hatalyba Iéptetés
nem visszamendlegesen tértént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalyba 1épése elétt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.

A birésag észlelte, hogy a foldtorvény 33.§ (4) bekezdése, ill. 70.§ (7) bekezdésének egylittes
Jjoghatasa, hogy a foldtérvény tulajdonszerzést korlatozé rendelkezéseit olyan esetekre is alkalmazni
rendeli, amikor az elbirtoklas ténye, és igy a tulajdonszerzés mar a foldtorvény hatalyba lépését
megelozen bekovetkezett. A foldtorvény emlitett szakai tehdt hatalyba 1épésiik eldtt 1étrejott
Jogviszonyokra kiterjedd hatallyal korlatozzak hatranyosan az elbirtoklé korabbi torvény hatalya
alatt megszerzett jogat, és végleges jelleggel elzarjak a jogérvényesités lehetdségétodl, igy ezen
szakaszok az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésébdl levezethet visszamend&leges jogalkotds
tilalmaéba iitkdznek.

Birésaghoz fordulas joginak sérelme

Az Alaptorvény XVIIL. cikk (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bdarmely vddat, vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott,
Jiiggetlen, és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdargyaldason, ésszerii hatdridén beliil
biralja el”.

Az Alkotménybirosag korabban mar szamos hatarozatdban, igy a 3/2013. (II.14.) AB hatarozatban
kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog az eljarasi garancidkon tal magaban foglalja az
alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz fordulas jogat is. A birésaghoz fordulas
Joga az Alaptérvényben biztositott jogok érvényre juttatasanak garancidjaként szolgal. Ebbol
levezethetben a jogi szabélyozéassal szemben alkotméanyos elvarasként fogalmazhat6 meg, hogy a
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perbe vitt jogokrol a birdsag valéban érdemben dénthessen.

A foldtérvény 33.§ (4) bekezdés, ill. 70.§ (7) bekezdésének egyiittes joghatasa ugyanakkor, hogy a
korabbi jogszabalyok alapjan tortént tulajdonszerzés ellenére megfosztja az elbirtoklé felet attdl,
hogy igénye érvényesitése érdekében peres eljarast kezdeményezzen, hiszen a foldtorvény
rendelkezései a peres eljaras elofeltételéve teszik az illetékes hatosag engedélyét. A hatdsag elézetes
engedélyét tanusitd hatdsagi bizonyitvanyt a foldtorvény rendelkezései alapjan kizardlag olyan
személy szerezheti meg, aki a foldtorvény tulajdonszerzési feltételeinek megfelel, amely kizarja
olyan személyek perinditasat, akik a foldt6rvény hatalyba lépését megel6zoen szereztek tulajdont,
és tulajdonszerzésiiket az akkor hatalyos 1994. évi LV. térvény nem tiltotta.

A fentiekre tekintettel a foldtérvény 33.§ (4) bekezdés, ill. 70.§ (7) bekezdései hatalyba lépésiik
elotti tulajdonszerzés esetén is elzarjak a jogi személyeket attol, hogy tulajdonszerzésiik targyaban
peres eljarast kezdeményezzenek, igy azok az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébol
levezethetd birosaghoz fordulds joganak sérelmét valositjak.

Ezért a jarasbirosag a Pp. 155/B.§ (1) és (2) bekezdése és az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi
CLI torvény 25. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az

Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte a perben alkalmazando jogszabaly alkotmanyossaganak
vizsgalata, a perben vald alkalmazhatésaga kizarasa irant.

Az alkotménybirdsagi eljaras kezdeményezésének eljarasjogi kovetkezményeként a Pp. 155/B.§ (3)
bekezdése alapjan a birdsag egyben rendelkezett a peres eljaras felfiiggesztésérol.

Vic, 2017. éprilis 21.

dr. Elod Anna Katalin sk.
bird
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