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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3242/2017. (X. 10.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsdval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. térvény 33. § (4) be-
kezdése, valamint a 70. § (7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolds

A Vdci Jarasbirésag birdja a 2017. aprilis 21. napjan kelt 1.P.20.148/2016/27. sorszamu végzésével az el6tte fo-
lyamatban lévé per targyalasat felfliggesztette és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a mez6- és
erd6gazdalkodasi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény)
33. § (4) bekezdése, illetve a 70. § (7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint a jogsza-
baly alkalmazasanak kizardsat kezdeményezte a birdsag elétt folyamatban [évé tigyben.

A kezdeményezésben foglaltak szerint a bir6sag el6tt terméféldnek mindsiilS ingatlan egy része elbirtokldsanak
megallapitdsa irant van per folyamatban. A per felperese jogi személy, amely az elbirtoklas bekovetkezésének
id6pontjaként a Foldforgalmi torvény hatalybalépése el6tti idSpontot jelolt meg. A kereseti tényallas szerint
a Foldforgalmi torvény hatdlybalépését kovetS foldmérés soran derdlt fény arra, hogy a peres felek ingatlanait
res ingatlandnak egy része a felperes birtokdban van a torvényi elbirtoklasi idétartamot meghaladé idé éta.
A Foldforgalmi torvény 9. § (1) bekezdés c) pontja tiltja a jogi személyek termdfold feletti tulajdonszerzését.
A kezdeményezést elGterjesztS bird utal a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 121. § (1) bekezdésére, a PK.6. szamd allasfoglalasra, illetve a Kdria 1/2014. PJE. hatarozatara, tovabba
a Vélt elbirtoklds idépontjaban még hatalyos termd&foldrél szo6l6 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: régi
foldtorvény) 4. § (1) bekezdésére, melyekbdl kovetkezGen, amennyiben a jogi személy felperes az elbirtoklast
a perben bizonyitja, ingatlan-nyilvantartason kivdili tulajdonszerzé az elbirtoklas bekovetkezésének id6pontjatdl.
A felperesnek a Foldforgalmi torvény 33. § (4) bekezdése szerinti — az elbirtoklas miatti tulajdonszerzés felté-
teleinek fennallasarél sz6l6 — hatésdgi bizonyitvany kiadasa iranti kérelmét a mezégazdasagi igazgatasi szerv
elutasitotta. Emellett a felperes keresetét a Foldforgalmi torvény 70. § (7) bekezdésében megjeldlt idGpontot
kovetGen terjesztette el8. Ez utébbi szerint nem kell alkalmazni Foldforgalmi torvény rendelkezéseit, ha az el-
birtoklds bekovetkezésének megdllapitdsara a keresetet a birésaghoz 2014. dprilis 30-ig nyujtottak be. A kezde-
ményezést elGterjesztS bird dllaspontja szerint e két rendelkezés egyiittesen ellehetetleniti a hatalybalépésiik
el6tt megszerzett tulajdonjog érvényesitését, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, igy az elbirtoklds Gtjan korab-
ban megszerzett tulajdonjogot a tulajdonostdl elvonja, a tulajdonost perinditasi és igényérvényesitési lehetGsé-
gétdl megfosztja. A tdmadott rendelkezések ekként ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovet-
kezé visszamendleges hataly tilalmaval, a XIll. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joggal, illetve
a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti birésaghoz fordulas jogaval.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A mez6- és erd6gazdalkodasi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. torvény érintett rendelkezései:

,33. § (4) Ha az elbirtoklas bekovetkezésének megallapitasa irant a felek bir6sdghoz fordulnak, a szerzé félnek
a kereset benydjtasat megel6z&en be kell szereznie a mez&gazdasagi igazgatasi szerv igazolasat arrél, hogy
a tulajdonszerzése e torvény szerinti feltételei fenndllnak. Ez esetben a felek &ltal benydjtott nyilatkozatok
alapjan a mezégazdasagi igazgatasi szerv azt vizsgdlja, hogy a szerzé személy szerzGképessége fenndll-e,
az elbirtoklds nem eredményezi-e tulajdonszerzési korldtozas megsértését vagy megkeriilését, és az elbirtoklas
feltételei a valésagnak megfelelGen fenndllnak, azokat nem a tulajdonos, illetve a szerzg fél vagy mindkét fél
erre irdnyul6 szandékolt magatartdsa idézte elé. Az e bekezdés szerinti kérelem alapjan meghozott dontésérdl
a mezGgazdasagi igazgatdsi szerv hatésagi bizonyitvanyt allit ki.”

,70. § (7) Nem kell alkalmazni e torvény rendelkezéseit, ha az elbirtoklas bekovetkezésének megallapitasara
a keresetet a bir6saghoz 2014. aprilis 30-ig nydjtottdk be.”

Il
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben eldirt fel-
tételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — abban az esetben kezde-
ményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi tgy elbiraldsa soran olyan jogszabdlyt kell al-
kalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar
megallapitotta. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint
az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben el6irt, az Alkotmanybirésag 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésével értelmezett
feltételeknek megfelel, mivel az eljarasban alkalmazni kell a tdmadott rendelkezést, az eljaras felfliggesztése
megtortént, és az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, pontosan és egyértelmiien megjeldli ugyanis az in-
ditvany indokait, a tdamadott jogszabdlyi rendelkezést, illetve az Alaptdrvény megsértett rendelkezését. Az in-
ditvany egyszersmind megindokolja, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével, tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és alkalmazasa tilalmanak kimondasara.

2. Az Alkotmanybirésag nem ténybirsdg, tovabba szakjogi vagy kizarélag jogszabaly-értelmezési kérdésekben
sem foglal allast, ekként alapvet&en kotve van a rendes birdsagok altal megallapitott tényéllashoz, illetve a bi-
résagok anyagi jogi jogértelmezéséhez {lasd tobbek kozott 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.)
AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}. Ebbdl fakadéan az Alkotmanybirésag
a kezdeményezést elGterjeszté bird altal megallapitott ténydllasbél és az dltala elSterjesztett anyagi jogi



[10]

[11]

(12]

[13]

[14]

1400 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

jogértelmezésbdl indult ki. Annak megitélése tehat, hogy az elbirtoklas valéban bekovetkezett-e, mikor
kovetkezett be, és a felperes ezaltal tulajdonossa vélt-e, az ligyben eljar6 biro feladata.

3. A Foldforgalmi torvényt az Orszaggydlés 2013. janius 21-én fogadta el, a Magyar Kézlonyben pedig 2013.
janius 30-an jelent meg. Hatdlybalépése a 69. § szerint tobb idépontban tortént, a foldhasznalatra vonatkozo
rendelkezések 2014. januar 1-jén, mig a tulajdonra vonatkozé rendelkezések — Gsszhangban a Magyarorszag
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasardl sz616 szerz6désben foglaltak atmeneti id6szakkal — 2014. mdjus 1-jén
léptek hatdlyba. A torvény tamadott 70. § (7) bekezdése, a hatdlybalépést megel6zGen bekovetkezett
elbirtoklasokra vonatkozé rendelkezés ez utébbi id6pontban, 2014. mdjus 1-jén lépett hatalyba.

A terméfold tulajdonjoganak megszerzése kiilonb6zd korldtozasok ald esik, a torvény garancialis elemként
a mezdgazdasagi igazgatasi szerv hat6sagi jévahagyasahoz kéti példaul az atruhazasnak nem mindsilé médon
torténd tulajdonszerzést is. A hatésag a fold tulajdonjoganak a tulajdonos elismerésén alapulé elbirtokldssal
torténG megszerzése esetén a megszerzés jovahagydsdra iranyuld eljarast folytat le [33. § (3) bekezdés], mig ha
a felek birésaghoz fordulnak az elbirtoklas bekovetkezésének megdllapitasa irant, akkor igazolast allit ki
a feltételek fennallasardl [33. § (4) bekezdés]. Mivel a fold tulajdonjogét fGszabaly szerint csak belféldi természe-
tes személy, illetve tagallami allampolgar szerezheti meg [10. § (1) bekezdés], és csak kivételes esetekben jogi
személy, mely kivételek ald a per felperese nem tartozik [10. § (1) bekezdés, 11. §], a mezGgazdasagi igazgatasi
szerv eljarasaban gyakorlatilag azt ellenérzi, hogy a szerzé személy szerzGképes-e, illetve az elbirtoklas nem
eredményezi-e tulajdonszerzési korlatozasok megsértését vagy megkertilését.

Az tigyben felmerild jogkérdés [ényege tehdt, hogy a felperes vélelmezetten a régi foldtorvény, illetve a régi
Ptk. hatdlya alatt elbirtokolta az érintett foldteriiletet (szantét), erre ugyanakkor csak a Foldforgalmi torvény
hatalybalépését kovetden, az abban meghatdrozott keresetinditasi hataridén tal derdilt fény. A két szabalyozasi
kornyezet kozott alapvetd kiillonbség, hogy a jelenleg hatalyos rendelkezések szerint a felperes mint jogi személy
tulajdonjoganak megallapitasa elbirtoklas Gtjan sem lehetséges. A Foldforgalmi torvény alkalmazasat a 2014.
aprilis 30-ig meginditott perekben kizarta a tdmadott 70. § (7) bekezdése, a 2014. majus 1-jével hatalybalépd
tulajdonszerzésre vonatkozé korlatozé rendelkezések azonban az ezt kovet&en indult perekben mar alkalma-
zanddak. A kezdeményezést elGterjesztS bird szerint a kordbbi szabdlyozas nem zarta ki a jogi személy elbir-
toklas Gtjan torténd tulajdonszerzését, igy a jelenleg hatdlyos szabalyozds gyakorlatilag visszahat6 hatéllyal el-
vonja a felperes tulajdonjogdt, és ellehetetleniti jogainak bir6sag el6tt valo érvényesitését.

3.1. Elbirtoklds esetén a korabbi tulajdonos ténylegesen nem gyakorolja jogdt, a tulajdonjog targya a tulajdonos-
tol kiilonb6z8 személynek a birtokdban van, ez utébbi személy Ggy jelenik meg a kornyezet el6tt, mint aki tu-
lajdonos. llyen esetben a birtokos tulajdonosnak tlinik, mik6zben az elbirtokldsi id§ leteltéig val6jaban nem az.
Az elbirtoklasi id6 elteltét kovetSen a jog a tényleges helyzetet tudomasul veszi, és a birtokos szamara tulajdon-
jogot ad. Az igy torténd tulajdonszerzés elismerését a forgalmi élet biztonsaga indokolja; mindaddig azonban,
amig e tulajdonszerzés elismerésére (ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére) nem keril sor, a latszolagos és
a tényleges jogi viszonyok nem felelnek meg egymasnak.

Az elbirtokldson alapul6 jogszerzés a torvényben eldirt feltételek [régi Ptk. 121. § (1) bekezdés, Gj Ptk. 5:44. §
(1) bekezdés] megvaldsuldsaval bekdvetkezik, az ezzel kapcsolatos jogviszony lezdrul, a volt tulajdonos tulaj-
donjoga megsz(inik, a tulajdonjogot az elbirtoklé megszerzi. Ugyanakkor kifelé e valtozast nem tiikrozi az in-
gatlan-nyilvantartas, a tulajdonjog megsz(inése, illetve megszerzése az ingatlan-nyilvantartason kiviil kovetke-
zik be. Az (j tulajdonos igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat a birésagnak az elbirtoklast megallapito itélete
alapjan jegyezzék be az ingatlan-nyilvantartasba, ennek elmulasztasa esetén pedig nem hivatkozhat tulajdon-
szerzésére azzal szemben, aki az ingatlan-nyilvantartasban bizva ellenérték fejében tulajdont szerzett (PK.
6. szamu allasfoglalas). Az elbirtoklas megallapitasa iranti per ekként nem keletkezteti a tulajdonjogot, azt
az elbirtokl6 a per kimenetelét6l fligg6en megszerezte. A per csak megallapitja annak fennalldsat, az elbirtoklas
tényének bekdvetkeztét, vagy pedig az elbirtoklas elmaradasat, és mindenkivel szemben biztositja a megszer-
zett tulajdon védelmét. Mindebbdl fakadéan a tulajdonosvéltozas ingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzése
ebben az esetben nem konstitutiv, hanem csak deklarativ.

A tulajdonvédelem teljessé tétele, a megallapitasi per meginditdsa és a tulajdonszezés bejegyeztetése az ingat-
lan-nyilvantartasba ezért az elbirtokl6 felelGssége. Ennek bekovetkezése el6tt a megszerzett tulajdon jogi védel-
me tehat korlatozott, de ez a korlatozas dsszhangban &ll az Alaptorvény P) cikkében irtakkal, az O) cikkben irt
minden személy 6nmagdaért valo felelGsségével, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott, a tulaj-
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donhoz kapcsol6dé tarsadalmi felelGsséggel. Az elbirtoklas tényének ingatlan-nyilvantartasi bejegyeztetése te-
hat olyan, az elbirtoklé érdekét és minden mas személy érdekét egyarant véds eljards, amelynek elmulasztasa
esetén az elbirtokl6 nem hivatkozhat tulajdonjoganak sérelmére.

3.2. Az Alaptorvény XIII. cikke védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, mdsrészt védi a szintén mar
megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen {3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ugyanakkor
,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem
azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. [...] Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozds médjatdl is. A masik
oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos
lehet&sége a tulajdonba mas és mas” {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [64]}.

Az elbirtoklas mellérendelt maganjogi jogviszonyban vdltoztatja meg az ingatlan feletti tulajdonjogot, mig
a biréi kezdeményezésben vazolt helyzetben mar az allam kozjogi eszkozzel avatkozik be a Foldforgalmi
torvény révén a tulajdoni viszonyokba. A tulajdon targya ugyanis termd&fold, mely az Alaptorvény P) cikkének
(1) bekezdésébdl fakaddan a nemzet kbzos 6rokségét képezi, annak védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek
szamara valé meg6rzése az allam és mindenki kotelessége. A P) cikk (2) bekezdése szerint a terméfold és az er-
dék tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges kor-
latait és feltételeit, valamint az integralt mezGgazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabba
mas mezd&gazdasagi tizemekre vonatkozo6 szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg. llyen torvény tobbek
kozott a Foldforgalmi torvény is. Az Alkotmanybirésag mindig figyelembe vette, hogy a foldtulajdon sajatos
természeti és vagyoni jellemzdi, vagyis a fold véges j6szag volta, nélkiilozhetetlensége, megujuld képessége,
kiilonleges kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiilonos szocidlis kotottségét tes-
tesitik meg. Ezek a korilmények indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését vagy
a tulajdonszerzés korlatozasat. A termdfold védelmének kotelezettsége tehdt indokoltta teheti a Foldforgalmi
torvény folyamatban 1év§ elbirtoklasokba valé beavatkozasat. Mds a helyzet azonban a mar lezart jogviszo-
nyokkal, a mar megszerzett tulajdonnal. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az elbirtoklas tényé-
nek allami elismerése nem korldtozhatatlan, a Foldforgalmi torvényben irt korlatozas pedig nmagaban 6ssz-
hangban van az Alaptérvénnyel.

3.3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogéllamisag elvének egyik legfontosabb alkot6-
eleme a jogbiztonsag, amely — tobbek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak tényleges lehetGségiik le-
gyen arra, hogy magatartasukat a jog elGirdsaihoz tudjdk igazitani, ennek érdekében pedig a jogszabalyok
a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetGleg valamely magatartast
visszamendleges hatallyal ne mingsitsenek jogellenesnek {lasd pl. 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokoldas
[58]}.

Valamely jogszabdlyi rendelkezés nem kizarélag akkor mindsiilhet a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmédba
utkdzének, ha a jogszabdlyt a jogalkotd visszamendlegesen [éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalyba-
|éptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly a jogalanyra nézve a korabbi szabalyozasnal
hatranyosabb helyzetet okoz6 rendelkezéseit — erre irdnyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdly-
balépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [88];
10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [106]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatéarozat, Indokolas [23]}.

Jelen esetben — amennyiben val6ban bekdvetkezett a Foéldforgalmi torvény hatdlybalépése el6tt az elbirtoklas,
melynek megallapitasa az eljar6 bir6 feladata — a Foldforgalmi torvény korlatozé rendelkezései visszamendle-
gesen U] feltételeket tamasztanak, a tdmadott 33. § (4) bekezdés és 70. § (7) bekezdés ugyanakkor nem az el-
birtoklas, tehat a tulajdon megszezésének visszahaté hatdlyd elmaraddsat okozza. E rendelkezések csak a ha-
talybalépésiik el6tt megszerzett tulajdonjog megallapitasat és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, tehat
a tulajdonvédelem teljessé tételét akadalyozzdk meg. E rendelkezések folytan nem keriilhet sor a tulajdonjog
megallapitasara, de a kereset szlikségszer( elutasitasa nem vdéltoztatja meg az elbirtoklas tényét és ennek jogi
hatasat, nem allitja vissza az elbirtoklas el6tti tulajdoni helyzetet. A kereset elutasitasa folytdn a per el6tti jogi
helyzet nem valtozik: az elbirtoklds folytan bekovetkezett tulajdonszerzés nem sz(inik meg, de ennek védelme
is korlatozott marad.
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4. A Foldforgalmi torvény tamadott 33. § (4) bekezdése és 70. § (7) bekezdése folytan a torvény korlatozé ren-
delkezéseitalkalmaznikellatorvényhatdlybalépéseelGttbekovetkezettelbirtoklasokrais. Az Alkotmanybirésagnak
azt kellett vizsgalnia, hogy a tdmadott rendelkezések korlatozzdk-e a tulajdonhoz valé jogot, ha pedig igen,
akkor ezt a visszamendleges hataly tilalmanak megsértésével teszik-e.

4.1. A 33. § (4) bekezdés lényege az, hogy az elbirtoklas esetére is elGirja a mds tulajdonszerzésre vonatkozé
korlatozasok alkalmazasat, illetve megallapitja a mez&gazdasdgi igazgatasi szerv erre vonatkozé hatésagi hatds-
korét. Az Alkotmanybirésag korabban mar vizsgdlta a Foldforgalmi torvény egyes tulajdonszerzést korldtozé
rendelkezéseit, és megallapitotta, hogy a korlatozdsok 6sszhangban vannak az Alaptorvény P) cikkével {17/2015.
(VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [71]-[72]}.

A Foldforgalmi torvény 33. § (4) bekezdése nem valtoztatja meg a hatdlybalépése el6tt bekovetkezett elbirtok-
lasok tényét, és nem tesz kiilonbséget a hatalybalépése elbtt és azt kovetSen bekovetkezett elbirtoklasok ko-
zott. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitja, hogy a rendelkezésben foglalt korlatozas a mar leirtak alapjan
az Alaptorvény P) cikkébdl kovetkezd kotelezettségen alapul, és a hatalybalépését kovetGen bekovetkezett el-
birtoklasok tekintetében alaptorvény-ellenességének megallapitasara nincs indok. Abban az esetben viszont,
ha a hatdlybalépése el6tt bekovetkezett elbirtokldsok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, ezaltal a megszerzett
tulajdon védelmének teljessé tételét kizarnd, felmeriilhetne a tulajdonhoz valé alapjog (XIlI. cikk) visszahat6
hatalyd korlatozdsanak [B) cikk (1) bekezdés] tilalmdba (itkozés. Az a kérdés, hogy a korabban bekovetkezett
elbirtoklas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését a Foldforgalmi torvény kizarja-e, a masik tamadott rendelkezés,
a 70. § (7) bekezdése alapjan valaszolhaté meg.

4.2. A 70. § (7) bekezdése szerint nem kell alkalmazni e torvény rendelkezéseit — tehat a tulajdonszerzési kor-
latok vizsgdlatat és a mez6gazdasagi igazgatdsi szerv kozremiikddésére vonatkozd szabalyt —, ha az elbirtoklas
bekovetkezésének megallapitasara a keresetet a bir6saghoz 2014. aprilis 30-ig benyujtottdk. A 70. § (7) bekez-
dése tehdt éppen a Foldforgalmi torvény visszamendleges alkalmazasat zarja ki, mivel lehetévé teszi, hogy
a torvény hatalybalépése el6tt bekovetkezett elbirtoklasok tényét a birdsag megdllapitsa és ezt az ingatlan-nyil-
vantartasba bejegyezzék. Megsemmisitése ezért éppen a torvény hatdlybalépése el6tt bekovetkezett elbirtok-
lasokra, visszamendleg terjesztené ki annak a torvény hatdlyat.

Kétségtelen, hogy a 70. § (7) bekezdésében a Foldforgalmi térvény tulajdonszerzési korldtozasai alél biztositott
mentesség feltétele az, hogy az elbirtokl6 Gj tulajdonos az elbirtoklas megallapitasahoz és ingatlan-nyilvantar-
tasi bejegyzéséhez sziikséges pert meginditsa. Ehhez az elbirtokl6 tulajdonostdl egyébként is elvarhato jogcse-
lekményhez a torvény kifejezetten hosszud id6t, 10 hénapot biztositott. A per meginditasat elmulaszté elbirtok-
|6t a torvény tulajdonszerzési korlatai aléli mentesség mar nem illeti meg. A kell§ felkésziilési id6t kdvetden
a jovére nézve bekovetkezd korlatozas kizarja a vizsgalt ligyben (€s mas hasonl6 tigyekben is) a bekovetkezett
elbirtoklas dllami elismerését, de ezzel sem a tulajdonhoz val6 alapjogot nem vonja el, sem a kordbbi korlato-
zott védelmi szintet nem valtoztatja meg, hanem csak az érdekelt késlekedésének tulajdonit joghatast. Ez a jog-
hatds végsé soron korldtozza a megszerzett tulajdon védelmét, de azt kozérdekbdl, a jovére nézve és kell§
felkészilési id6vel, tehat elharithatéan teszi. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a Foldforgalmi
torvény tdmadott rendelkezései sem a visszahat6 hataly tilalmaba nem iitkdznek, sem a tulajdonhoz valé alap-
jogot nem korlatozzak alaptorvény-ellenesen.

5. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadé birésaghoz fordulas joganak sérelmét az inditvanyozé
bir6 abban latja, hogy a mezGgazdasagi igazgatasi szerv el&zetes eljarasa kizarja a perinditas lehetGségét olyan
személyek szamara, akik a foldforgalmi torvény hatalybalépése el6tt szereztek tulajdont, ekként nem tudjak
érvényesiteni birésdg el6tt a jogaikat.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, észszer{ hataridén bellil biralja el. A birésaghoz fordulas joga a tisztességes eljarashoz valé jogbdl ered,
annak egyik részjogositvanya, azt a kotelezettséget réja az dllamra, hogy a jogvitak elbiraldasara biréi utat
biztositson {3153/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [35]}.

A Foldforgalmi torvény 33. § (4) bekezdése a tulajdonszerzés feltételeinek fenndllasardl sz6l6 igazolas beszer-
zését kivanja meg, mely 6nmagaban nem akadalya a perinditasnak. Emellett azt sem akaddlyozza, hogy a per-
be vitt jogokrol a bir6sag a jogszabdlyok alapjan érdemben donthessen, nem akadalyozza ugyanis a birét a pol-
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gari perrendtartds altal garantalt bizonyitasok felvételében, a bizonyitékok szabad értékelésében, a perben
alkalmazott jogszabaly(ok) értelmezésében, a szabad bizonyitas rendje nem valik kétotté {3047/2017. (11l. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [31]}.

6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezések nem sértik
az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotménybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A Foldforgalmi torvénynek az Alkotmanybirésag altal felllvizsgalt 70. § (7) bekezdésével Gsszefliggésben — te-
kintettel az inditvany kapcsan feltart jogsérelemre — sziikséges lett volna az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése alap-
jan a jogalkotéi mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat megallapitani, s ekként a térvényho-
z6t az elmulasztott jogalkotéi feladat teljesitésére felhivni.

Az Alkotmanybirdsag elfogadott hatarozatdban megdllapitja az aldbbiakat: ,Jelen esetben — amennyiben valo-
ban bekovetkezett a Foldforgalmi torvény hatalybalépése el6tt az elbirtoklds, melynek megallapitasa az eljaré
bir6 feladata — a Foldforgalmi torvény korlatozé rendelkezései visszamendGlegesen Uj feltételeket tdmasztanak,
a tamadott 33. § (4) bekezdés és 70. § (7) bekezdés ugyanakkor nem az elbirtoklds, tehat a tulajdon megszer-
zésének visszahato hatdlyd elmaradasat okozza. E rendelkezések csak a hatdlybalépésiik el6tt megszerzett tu-
lajdonjog megallapitasat és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, tehdt a tulajdonvédelem teljessé tételét akada-
lyozzak meg. E rendelkezések folytan nem keriilhet sor a tulajdonjog megdllapitasara, de a kereset
sziikségszer( elutasitidsa nem valtoztatja meg az elbirtoklas tényét és ennek jogi hatdsat, nem allitja vissza
az elbirtoklas el6tti tulajdoni helyzetet. A kereset elutasitasa folytan a per elétti jogi helyzet nem valtozik: az el-
birtoklds folytan bekovetkezett tulajdonszerzés nem szlinik meg, de ennek védelme is korlatozott marad” (In-
dokolas [19]).

Hatarozataban tehat az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy a Foldforgalmi térvény a hatalybalépése el6tt
bekdvetkezett elbirtoklas (tulajdonszerzés) ellenére nem teszi lehetévé a terméfold tulajdonjoganak a megalla-
pitasat és a megszerzett tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését. Ezaltal a térvényhozé egy bizonytalan,
tulajdonjogi védelemben nem részesiil§ tulajdonjogot teremt: az elbirtoklds révén torvényesen létrejon az in-
gatlan-nyilvantartason kivili tulajdonszerzés, de a tulajdonjog megédllapitasara és ingatlan-nyilvantartdsi bejegy-
zésére a Foldforgalmi torvény nem, illetve a 70. § (7) bekezdésében csak korldtozottan ad lehet&séget.

Mint az Alaptorvény — s ennélfogva az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantdlt jogéllam — ,védelmének
legf&bb szerve” [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés] az Alkotmanybir6sag dllaspontom szerint kételes lett volna
a hatarozataban megallapitott, a torvényi szabdlyozassal elSidézett jogbizonytalansag megsziintetésére az Alap-
torvény védelmében felhivni a torvényhozét.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/1321/2017.



