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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag (tovabbiakban: OIF, székhely: 1117

Budapest, Budafoki 1t 60., torzskényvi nyilvantartasi azonosité: 722744, addészam:

15722744-2-51, képviseli: Dr. Halmosi Zsolt r. altdbornagy, fbigazgatd), az

Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan —

figyelemmel a t. Alkotmanybirdsag felhivasara, térvényes hataridében az alabbi kiegészitett
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Févdrosi Torvényszék 2021.

aprilis 23. napjan kelt 48.K.701.184/2021/14. szam itéletének alaptorvény-ellenességét az

Alaptorvény 24. Cikk (2) d) pontja alapjan, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azt

semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyijtasanak térvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése

A Fovarosi Torvényszék panaszlott itéletében az OIF (a tovébbiakban: alperes) 2020.
december 3-an kelt, 106-M-23504/7/2020. szamon kiadott, ,, Tajékoztatas egyszeri beutazasra
jogosit6 okmény javaslat targydban” kiadott javaslatit kozigazgatdsi cselekménynek
mindsitette, azt ekként semmisitette meg, valamint az alperes menekiiltiigyi hatosagot Gj
eljarasra kotelezte.

Az alperes hatésdg hatdskorét a menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. toérvény (a
tovabbiakban: Met.) rendelkezéseit a veszélyhelyzet megsziinésével osszefliggd atmeneti
szabalyokrél €s a jarvanyiigyi késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL. térvényben (tovabbiakban:
Atv. ) foglalt eltérésekkel gyakorolta és gyakorolja jelenleg is, 2021. december 31-ig.

A Szerbidban tartézkod6 irdni allampolgar felperes és csaladja Magyarorszagon kivant
menedékkérelmet benyujtani annak okan, hogy vallisi meggy6zédésitk miatt 3 évvel



korabban elhagytak Irdnt és keresztény hitre kivantak attérni, valamint késbbi szerbiai
megkeresztelkedésiiket kévetGen ebben a szellemben kivantak gyermekiiket nevelni.

A 2020. julius 15-én a COVID-19 valsaghelyzet okan kiadott atmeneti szabélyozasnak — az
Atv,, a végrehajtdsara kiadott, a menedékjogi kérelem benyujtasira iranyul6
szandéknyilatkozattal kapcsolatban a nagykovetségek kijelolésérol szold 292/2020 (VI.17.)
szamu Kormanyrendelet, valamint a menedékjogi kérelem benyujtasdra irdnyuld
szandéknyilatkozattal kapcsolatos eljarasrél sz6lo 16/2020 (VI. 17.) szamt BM rendelet —
megfeleléen felperes szandéknyilatkozatot terjesztett el6 Magyarorszag Belgréadi
Nagykovetségén. A  Nagykovetség 2020. oktéber 12-én tovabbitotta felperes
szandéknyilatkozatat a menekiiltiigyi hatosagként mitkddé alperes részére, aki a COVID-19
valsaghelyzetre tekintettel a Met. altalanos szabalyait feliilir6 Atv.-ben eldirtak szerint jart el.

Ennek megfeleléen 2020. december 1. napjan tdvmeghallgatds formdjaban személyesen
meghallgatta felperest. Alperes 2020. december 3-an pedig megkiildte tdjékoztatdsat a
Nagykovetség részére azzal, hogy nem tesz javaslatot felperes és csaladja részére egyszeri,
legfeljebb 30 napra sz6lé beutazasra jogosité okmany kiaddsara. A nemleges javaslatrdl a
Nagykdovetség 2020. november 4-én elektronikus levél formdjaban tijékoztatta felperest és
csaladjat. 2021. januér 4. napjan felperes keresetet terjesztett eld.

A Fovarosi Torvényszék az alperes javaslata ellen benyujtott keresetet - az alperesi jogi

értékeléssel (észrevételek) €s érveléssel (védirat) ellentétesen - befogadta és az eljarast
lefolytatva, a panaszlott itélettel déntott az tigyben,

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése/hidnya

A Fovarosi Torvényszék 2021. aprilis 23. napjan kelt, 48.K.701.184/2021/14. szamu itélete
érdemi dontésnek mindsiil, mellyel szemben tovabbi perorvoslat nem biztositott.

A Foévarosi Torvényszék jogerGs itélete tehat, mint a birdsagi érdemi déntése okan biztositott
az alkotmanyjogi panasz benytjtasdnak lehetdsége.

A birésag dontésében az itélet ellen a tovabbi jogorvoslat lehetoségét a Met. 68. § (6)

bekezdésére hivatkozassal zarta ki. Ennek tényét a birdsag itéletének rendelkezd része és
indokolasa is rogziti, a jogszabalyhely feltiintetésével.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatdrideje

A Févirosi Torvényszék 2021. aprilis 23. napjan kelt, 48.K.701.184/2021/14. szamu itélete
az inditvianyozé alperes részére 2021. majus 26. napjan - elektronikus uton - keriilt
kézbesitésre.

Inditvinyozé nyilatkozik arrél, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hataridén — az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgilé sérelmezett birésagi itélet annak kézbesitésétol
szamitott 60 napon - beliil, 2021. jilius 23-dn keriilt az alkotmanyjogi panasz
eldterjesztésre.



Jelen kiegészités az Alkotmanybir6ésag IV/3538-1/2021 tigyszamon kelt hidnypoétlasra felhivo
tajékoztatasara figyelemmel 30 napon beliil terjesztendd el6. A hianypétlasra felhivas 2021.
oktober 7. napjan érkezett az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosaghoz.

d) Az inditvanyozoé érintettségének bemutatasa

Inditvanyoz6 Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag az alkotményjogi panasszal tamadott
itélettel lezart kozigazgatasi per alperese.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirdsag ,, alkotmdnyjogi
panasz alapjan feliilvizsgadlja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel valo osszhangjdt”.

E korben az Alaptérvény nem tartalmaz sem alanyi, sem targyi korlatozast, azaz nem zérja ki
az allami intézmények érintettségét.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
tigyben érintett szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az
tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozdé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe
iitkoz6en korlatozza, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

Az inditvinyozénak, mint a per alperesének jogorvoslati lehetésége jogszabalyi
rendelkezés alapjan kizart.

Az inditvdny a megjelolt itélet megsemmisitésére irdnyul, tekintettel arra, hogy az az
inditvinyozé jogat sérti, egyuttal hataskorét az Alaptorvénybe iitkoz6 moédon
korlatozza, egyittal az Alaptorvény 26. cikkében biztositott biréi fiiggetlenség részeként
kiemelt, a birak térvénynek valé alavetettségének kovetelményét sérti, figyelemmel arra,
hogy az itélet a hatilyos jogszabdlyokban foglalt dtmeneti rendelkezéseket (Atv. és
végrehajtisi rendeletei) onkényesen feliilirja, azokat alkotmanyellenesen kiegésziti,
megsértve ezzel az Alaptorvény 26. és 28. cikkeiben foglalt rendelkezéseket, megsértve
tovabba inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt
tisztességes eljarashoz valé jogat. Ezen feliil az itélet sérti az Alaptorvény XIV. cikk (4)
bekezdésének masodik mondatiban eldirtakat is, ugyanis mintegy ,precedensként”
hivatkozhatoként olyan biréi joggyakorlat kialakulasahoz vezethet, amely hasonlé
szandéknyilatkozatok kapcesan indult iigyekben hozott hasonlé tartalmu itéletek okan
gyakorlatilag a XIV. cikk (1) bekezdésében tilalmazott helyzethez vezetne.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele, hogy a birdsag
dontése , az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt™ sértse vagy ,, hatdskorét az
Alaptorvénybe iitkozden korldtozza”.

Az Alaptorvény . cikk (4) bekezdése szerint a térvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara
is biztositottak azok az alapvetd jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

A bir6séagi eljarasokban fegyveregyenldség van, az allami intézmény peres félként elveszti
kozhatalmi szerepét.



A kozigazgatasi per egyik lényeges jellemzdje, hogy abban az allami intézmény (alperesként)
mar nem kozhatalma birtokaban jar el, ezért ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint a felperes
(maganszemély vagy nem allami jogi személy).

A perben a kézhatalmat nem a felek barmelyike, hanem a birdsag képviseli és gyakorolja, az
igy érdemében hozott dontés pedig sértheti allami intézmény/hatésdg Alaptérvényben
biztositott jogat.

Az Alaptorvényben eléirt tisztességes birdsdgi eljarashoz vald az allami intézményeket is
kétséget kizaroan megilleti, tovabba az eljaré birdsagokat is koti, hogy a jogbiztonség és a
hatalommegosztas. elvének egyidejli érvényesitése sordn a jogszabalyokat maradéktalanul
betartsak és alkalmazzak az Alaptorvényben foglalt jogelvek szellemében.

Az alapjogok célja a hatalommal szembeni korlat, védelem. Az Alaptorvény a birdsagi,
igazsagszolgaltatasi tevékenységet is hatalomnak tekinti, ezért az Alaptdrvény XXVIIL
cikkében olyan szabélyokat fogalmaz meg, amelyek a bir6sdgi hatalomgyakorlas korlatjat
jelentik.

Ebbol kovetkezéen a felek az igazsagszolgéltatasnak (birésagi hatalomnak) torténd
alavetettsége egyben a felek alapjogi védelmét is megalapozza. Azaltal, hogy egy hatdsagi
tigy ligyfele kozigazgatasi pert kezdeményez, a hatosag a per alperesévé valik, mely statusszal
jogosultta valik az alapjogi védelem adta elényékre is.

A felek perbeli egyenlGsége csak akkor valosul meg, ha az alapjogi védelem megilleti a felek
mindegyikét, fiiggetleniil attél, milyen okbol keriilnek a birésag elé.

Ezzel 6sszefliggésben hivatkozunk az Alkotmanybirésag 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatara,
amelyben az Alkotméanybirésag megdllapitotta a Magyar Nemzeti Bank érintettségét az
inditvanyozé ,, ...nemzetgazdasdgban, a pénziigyi kozvetitorendszerben elfoglalt kiilonleges
és kiemelkedG jelentGségére, valamint arra tekintettel, hogy az inditvanyozé kozvetve a
magdnfelek azon alkotmdnyosan védett alapjogi igényét érvényesiti, hogy jogvitdjukat
tisztességes eljards keretében dontse el a birésdg, az inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat
elismerte.”

Az inditvanyoz6 kiilon kiemeli azt a tényt, hogy az Alaptérvény XIV. cikkének érvényesiilése
kapesan kiemelt szereppel bir, tovabba Magyarorszdg szuverenitasanak és kozbiztonsaganak,
jelen esetben még kozegészségligyi, ezen beliil jarvanytigyi helyzetének védelme érdekében
tobbletfeladatot is ellat az Atv. és végrehajtasi szabalyai szerint.

A kiilfsldieknek - beleértve a szandéknyilatkozokat és a menedékkérelmet benyujtokat is - az
orszag teriiletére torténd belépésével Ssszefliggésben a kozrendi, kézbiztonsdgi szempontok
érvényesitése a jarvanyligyi védekezés allami feladataival egyiitt a tevékenység kozponti
eleme. )

Ennek keretében figyelemmel kell lenni arra is, hogy a tomeges bevandorlds okozta
valsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére torténé elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet
elrendelésével, fennallasaval és megsziintetésével Ssszefliggd szabalyokrol szolo 41/2016.
(III. 9.) Korm. rendelet 1. §-a alapjdn a Kormény a Met. 80/A. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet rendelt el 2022. marcius 7. napjaig.
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Ezen a valsaghelyzeten feliil keriilt a COVID-19 jarvanyhelyzet kihirdetésre, amelyre
tekintettel sziiletett meg az atmeneti menekiiltiigyi szabalyozas az Atv. keretei kozott, mint a
Met. szabalyait kbzegészségiigyi és jarvanyvédelmi szempontbol feliilir6 eljarasrend.

Az Atv. értelmében az inditvanyozé Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosdg, mint
menekiiltiigyi hatosag hatdskorében tartozik a kiilképviseleten benytjtott szandéknyilatkozat
megvizsgalasa, és ennek alapjan a kiilfoldi személy menedékkérelem benyujtidsa érdekében
torténd beutazasa céljabol az ehhez sziikséges uti okmany kiallitasdnak javaslata.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy az inditvdnyoz6 a Magyarorszagra belépni szdndékoz6 kiilfoldi
szandéknyilatkozok tekintetében kulcsfontossagu szerepet tolt be a jarvanyligyi
védekezésben, kiilonos tekintettel a COVID_19 humanjarvany Magyarorszagot is erGteljesen
érint6 negyedik hullamara.

Erre figyelemmel az inditvanyozoéi jogosultsdg elismerése nemcsak kozvetleniil az tgy
érdemében hozott itélet kapcsan bir relevancidval (az inditvanyozo allami intézmény
Alaptérvényben biztositott joganak sérelme miatt), de kozvetve kihatassal van nemcsak az
illegalis migrdci6 okozta biztonsagi kockdzatra, hanem az ezzel jar6, az orszag
kozegészségiigyi €s jarvanyiigyi helyzetére, biztonsagara, tovabba az Eurdpai Unios tagsagbol
fakado kotelezettségeink teljesitésére, igy kiilondsen a kiils6 hatarok védelmére is.

Fenti kiemelt szempontok — eltéré inditvanyozdi korrel dsszefiiggésben — megjelentek az
Alkotmanybirosag 3/2019. (I1II. 7.) AB hatdrozatdban. Az Alkotmanybirésag az iigyben az
érdemi vizsgélat sziikségességének legfontosabb okat ugyanis abban latta,” hogy , ...a
jogellenes tomeges bevandorlas 2015 ota bekivetkezett eseményeinek az Abtv. 26. § (2)
bekezdésének alkalmazasa szempontjabol mint kétségteleniil kivételes helyzet, a Btk uj
ténydlldsdara vonatkozo, ma még esetjog nélkili birosdgi jogalkalmazas az Alaptorvény 28.
cikkével oOsszhangban [évé kialakitasdnak az igénye hatdrozza meg, amelyben az
Alkotmanybirésdgnak — az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdésében, valamint az Abtv. 2. §-
dban foglaltakra tekintettel — alkotmdnyvédG funkcidjandl fogva alapveté és meghatdrozo
szerepe van.”’

Inditvanyoz6 allaspontja szerint ezzel egyenértékti a COVID-19 valsdghelyzet kezelése és az
ezzel sszefliggd biztonsagi intézkedések €s jogszabalyi rendelkezések betartdsa is, melyeket
az Atv. és végrehajtasi rendeletei tartalmaznak és biztositanak.

Jelen alkotmdnyjogi panasszal érintett itélet és annak végrehajtasa épp a fentiekben
bemutatott kiemelt fontossagu allami feladatokat ellato végrehajté hatalom potencidlis
ellehetetleniilésének veszélyét is jelenti.

Az Alkotmanybiréséag alapveté feladata, hogy a birdsagi eljarast ellenérizze az Alaptorvénybe
foglalt jogallamisdg, jogbiztonsdg, a hatalmi agak szétvalasztasinak kovetelménye és a
tisztességes birosagi eljarashoz valo jog garancialis elveinek betartatdsaval, amely az allami
szervek peres félként részvétele esetén is garancialis kdvetelmény.

Az Alkotmanybirdsdg Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerinti feladatanak ellatasat (az
Alaptérvény védelmét) korlatozna, ha a kozigazgatasi perben esetleg elkdvetett alaptorvény-
sértések egy részének vizsgalatirol az Alkotménybirésdg — az -Alaptérvénybdl nem
kovetkez6éen — lemondana amiatt, hogy azt a birésag az allami intézmény alperessel szemben
okozza.



e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta
vagy a felmertilt kérdés alapvetd alkotmanyiogi jelentOséaii kérdés

A Fovarosi Torvényszek eljardsa és itélete az Alaptérvény fentiekben hivatkozott cikkeinek
sérelmén til a tisztességes eljardshoz valé jog sérelmét okozta, mivel olyan eljaras
lefolytatasara kotelezi az alperesi hatosagot, amelynek jogszabalyi -alapja nincsen, tovabba
ellentétes az Atv.-t létrehozd jogalkotéi szandékkal, az atmeneti szabalyozas céljaval és
kifejezett konkrét rendelkezéseivel is.

Még amennyiben bebizonyosodna is, hogy az dtmeneti menekiiltiigyi jogi szabalyozas minden
gyakorlati részletkérdésre kiterjedéen kimunkalva, a konkrét ifigyben eljaré Fovérosi
Torvényszéknek itéletében akkor sem lenne alkotményos felhatalmazasa a véleménye szerint
hidnyz6 eljarasi rendelkezések onkényes potlasara €s egy olyan kiterjesztd jogértelmezésre,
amely quasi jogalkotashoz vezet.

A tamadott itélet alapjan az alapligyben szerepld,birosagi itéletbe foglalt irdnymutatast
inditvanyozonak igazsagként ¢és fellilbirdlhatatlan dontésként kellene elfogadnia a
Ko6zigazgatasi perrendtartdsrol szolé 2017. évi 1. torvény (tovébbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdésére is figyelemmel.

Erre tekintettel alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, hogy milyen terjedelmii lehet a birésag
fuggetlenségébol ered6 jogalkalmazd tevékenysége soran lefolytatott jogértelmezése, melyek
ennek a jogértelmezésnek az alkotmanyos korldtai, valamint a panaszlott birdsagi
jogértelmezésen alapuld, itéletébe foglalt irdnymutatds alperes tekintetében milyen
jogkovetkezményekkel és jogsérelemmel jar az 0j eljarasra utasitasra figyelemmel.

Bir a tamadott itéleti rendelkezés alapjan a kozigazgatasi iigy folyamatban lévének
mindsiil, mégis a birésagi itélet ténye és tartalma, valamint az azzal megvalosult és az
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosagot, mint menekiiltiigyi hatésagot ért
alapjogsérelem Oonmagival a hatialyon kivill helyezé és dj eljarasra utasité birdsagi
hatarozattal fiigg ossze. Elvi jelentésége abban &ll, hogy a panaszlott itélet olyan
mértékben tagitja a birdi jogértelmezést, amely Alaptorvény-ellenes helyzetet teremtve
korlatozza az eljiré menekiiltiigyi hatosdg feladatellatdsat, mozgasterét, szabad
mérlegelésen alapulé dontési szabadsagat és altalinossagban a hatalyos jogszabdlyokban
kijelolt hataskorét.

A panaszolt itéletnek a birésagi joggyakorlatra vonatkozé varhaté hatidsa miatt
kivételesen indokoltnak tartjuk az Alkotmanybirésag a leheté legrovidebb idén beliil
megsziiletoé érdemi dontését. Ennek indokolasdnal felhivjuk a tisztelt Alkotmanybirésag
figyelmét arra, hogy Magyarorszag déli hatirin az egyre szaporodé illegalis sikertelen
illetve a hatésagok altal meghiusitott hataratlépési kisérletek 2021. évi hirtelen
megndvekedett nagy szima elérevetiti egyre tobb szindéknyilatkezat benyujtasat,
valamint az azokat kiveté esetleges negativ javaslatok okan a panaszolt itélettel azonos
targyu kozigazgatasi perek szamdanak megnivekedését. Mindezek alapjan fennall a
redlis lehetosége annak, hogy az Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésagot mint
menekiiltiigyi hatésagot kozvetleniil érinté alapjogi jogsérelem ,,megsokszorozédik”,
amennyiben jelen alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé jogi helyzet nem keriil
miel6bb végleges rendezésre.



Lényeges tovabba, hogy a panaszolt birésagi itélet magaban hordozza az Alaptorvény
idegen népesség betelepitésére vonatkozoé tilalmanak sérelmét is.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

al) Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdés

Magyarorszagra idegen népesség nem telepithetd be. Idegen dllampolgar — ide nem értve a
szabad mozgas és tartozkodas jogéaval rendelkezé személyeket — Magyarorszag teriiletén a
magyar hatésagok éltal egyedileg elbiralt kérelme alapjan élhet. A kérelem eléterjesztése és
elbiralasa feltételeinek alapvet6 szabalyait sarkalatos térvény hatarozza meg.

a2) Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdés

....Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletére
olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol tildoztetésnek vagy tildoztetés kozvetlen veszélyének
nem volt kitéve.

a3) Alaptorvény XXVIIH. cikk (1) bekezdés

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszerfi hataridon beliil birélja el.

a4) Alaptiorvény 26. cikk

(1) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak.

as) Alaptorvény 28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabély preambulumat, illetve a jogszabédly megalkotasara vagy modositasara
iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélesos és
gazdasagos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

A perben alperesként eljart Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag azért fordul a jelen
inditvannyal a Fovédrosi Torvényszék 4ltal hozott 2021. 4&prilis 23. napjan Kkelt,
48.K.701.184/2021/14. szam itélet kapcsan az Alkotmanybir6saghoz, mert alappal jutott arra
az allaspontra, hogy a hatalyos jogszabdlyoknak megfeleloen szakszeriien, okszeriien é€s
szabélyszeriien jart el felperes szandéknyilatkozata ligyében, amikor javaslatat elkészitette €s
megkiildte Magyarorszag Belgradi Nagykovetségnek.



A panaszlott itélet ezt a javaslatot egyoldaltan és Onkényesen koézigazgatasi dontésként
értekelte ([6]-[8],[10]-[14], [26]-[291,[37D).

Megjegyezni kivanjuk, hogy az itélet tébb ponton sszemossa a rendelkez6 részben emlitett
eljarasi cselekményt és a dontést ([37], [40]) - holott épp az altala a [22] pontban hivatkozott
Polgari Perrendtartasrol sz616 szakasz kiilonbozteti meg a két fogalmat, amely nem feltétleniil
hasznalhat6 szinonimaként, annak ellenére sem, hogy a dontés egyike a lehetséges eljarasi
cselekményeknek.

Fentieken tul a Fovarost Torvényszék a késdbbiekben mar és a hatdrozat fogalmat hasznalja
az eljarasi cselekmény, illetve a dontés helyett. ( [26], [38])

Az itélet kovetkeztében — a Kp. 97. § (4) bekezdés alapjdn — alperesi hatésag olyan eljarasra
kényszeriil, amelynek meginduldsdra sem az Atv., sem a Met. alapjan nincs lehetdség,
ugyanis a kérelemre indult menekiiltiigyi eljardsanak torvényi feltétele a menedékjogi kérelem
magyarorszagi személyes benyijtdsa. Erre az atmeneti szabalyozas - Atv. 268.§ (4)
bekezdése, 270.§ (1) és (4) bekezdése szerint — értelmében fészabéaly szerint csak a
szandéknyilatkozat benyujtasat koveté pozitiv javaslat alapjan kiadott egyszeri beutazasi
engedély alapjan, az orszagba torténd belépést kovetden van lehetdség.

Ezen feliil olyan dontés meghozataldra utasitja alperest a birdsag ([39]) amelyre az Atv. és a
Met. egyetlen rendelkezése sem szolgdl alapul.

A Févarosi Torvényszék gyakorlatilag eléirja az Atv. és a Met. szabalyaival ellentétes médon
azt, hogy a hatdsag:
1) menekiiltiigyi hatosagként - az Atv.-nek a Met. szabalyait feliiliré rendelkezései
ellenére - a Met. szabalyai szerint jarjon el szandéknyilatkozat benytijtasa esetén
2) menedékkérelemként értékelje a szandéknyilatkozatot [39],
3) alakszerti dontést hozzon szandéknyilatkozok tigyében, holott csupan javaslattételre
van jogszabalyi felhatalmazasa [39],
tovabba
4) kifejezetten kizdarja annak lehetGségét, hogy alperes a menedékkérelmek tekintetében
egyébként torvény Aaltal biztositott Met. 51.§ szerinti elfogadhatatlansagi okot
alkalmazhassa [40], jogellenesen korlatozva ezzel a menekiiltiigyi hatdsdg dontési
szabadséagat ¢és jogszabaly altal kijelolt feladat- és hataskorét

A Févarosi Torvényszék itélete, amelyben egy, az Atv. altal is ,tajékoztatas” formajdban
megkiildendoként meghatdrozott javaslatot anyagi jogerGvel rendelkezd kozigazgatasi
cselekménynek-, azon belil is dontésnek/hatarozatnak- mindsitett, teljességgel
elfogadhatatlan és szembemegy a hatéalyos alkotmanyos keretekkel.

Az itéleti iranymutatiasok ellentétesek az Atv. és a Met. hatalyos rendelkezéseivel,
megvaldsitva az Alaptérvény 26. és 28. cikkeiben foglalt alkotmdnyos kivetelmények
sérelmét.

A panaszlott itélet ellentétes tovabba az atmeneti szabalyozis céljaval, igy a jogalkoté
valédi szindékaval is. E tekintetben az Atv.267. §-ahoz fiizott végsé elGterjesztoi
indokolas a kévetkezéképpen rendelkezik:



wd COVID-19 okozta jdrvanyhelyzetben kiemelkedG fertézésveszélyt jelentenek az orszdg
hatarain kiviilrél, ellendrizetlen koriilmények kozott érkezék. A tranzitzona alkalmasnak
bizonyult arra, hogy meggdtolja a fertdzés terjedését, azailtal, hogy onnan Magyarorszag
teriiletére nem lehetett belépni. Az EU Birdsdag 2020. 05. 14-én hozott C 924/19. PPU. és C
925/19.PPU. szamu tigyekben hozott itélete alapjdn a tranzitzona kitiritése vdlt sziikségessé. A
Jarvdny elterjedésének tovdbbi akaddlyozdsa érdekében egy ij eljdrdsrend bevezetésre az :
élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé humanjarvdany
megeldzése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar dllampolgarok egészségének és
életének megovdsa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran a menekiiltigyi eljdrds
szabdlyairol szolo 233/2020. (V. 26.) Korm. rendelettel A jdrvdny esetleges tovabbi
hullamaira torténd felkésziilés érdekében a bevezetett szabdlyozdst a veszélyhelyzet
megsziinését kovetd dtmeneti idoszakban is fenn kell tartani,”

Az itélet ezen kiviil teret engedne nagyszami ~ tébbek kozott az afganisztani valsiaggal
Osszefiiggd, tomeges méretii novekedéssel prognosztizilhaté menekiilthullam okan -
idegen népesség magyarorszagi betelepitésének, tekintettel arra, hogy a
szandéknyilatkozatok iigyében eljaré birésagok itélkezési gyakorlata mdar most a
panasszal tamadott itélet jogi allispontjiat titkrozi, ez pedig a szandéknyilatkozatok
illetve perek szimaval varhatéan névekedni fog. 4
Szintén allaspontunkat tiamasztja ald a panaszlott itéletet koveté négy tovabbi
szandéknyilatkozatos iigyben sziiletett, hasonl6é tartalma Févarosi Torvényszék altal
meghozott itélet tartalma (48.K.703.691/2021/7.; 11.K.704.266/2021/6.;
11.K.704.127/2021/11.; 13.K.704.977/2021/4.)

Az itélet tovabba teret nyit és enged annak a folyamatnak is, hogy a szandéknyilatkozat
jogintézménye adta lehetoséget felhaszndlva, azzal visszaélve olyan kiilfoldiek jussanak
Magyarorszagra valé belépési és teriileten maradasi joghoz, akik hosszi évek 6ta élnek
szerbiai vagy nyugat-balkidni menekiilttaborokban és sikerteleniil probilkoznak a
Schengeni kiilsé hatar illegalis atlépését kivetéen a Magyarorszagra valé bejutassal.

Mindezek eredményeképpen megallapithaté, hogy az itélet kiiiresiti a teljes atmeneti
menekiiltiigyi szabalyozast, ezzel a jogszabalyok kotelezé alkalmazasanak
kovetelményébe iitkozik, egyittal megsérti az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésében
rogzitett korlatozas érvényesiilését is.

Alldspontunk szerint a Févirosi Torvényszék itéletében a jogalkalmazashoz sziikséges
mértéki jogértelmezést messze tullépi, tilterjeszkedik hataskorén és gyakorlatilag
njogot alkot” akkor, amikor az Atv. egyes rendelkezései alkalmazasatél onkényesen
eltekint, illetve azokat 6nkényesen — a jogi norma szivegezésével kifejezetten ellentétes
modon — ugy értelmezi, hogy (egyrészt) a menekiiltiigyi hatésag javaslata anyagi
jogerdvel biré kozigazgatasi cselekmény, (mdasrészt) azon beliil dontés, (harmadrészt)
annak is hatarozat formajaban megjelené viltozata.

Ezzel a tulterjeszkedéssel a Fovarosi Torvényszék a biréi fiiggetlenség és a birésagnak a
torvények ald rendeltsége kovetelményét sértve az Alaptorvény 26. és 28. cikkeiben
foglaltakba iitkozik.



Az Atv. 267.§ indokolasa kapcsan szeretnénk nyomatékosan felhivni a figyelmet arra, hogy
az itélet [40] bekezdésében szerepld érvelés nem elfogadhatd, tekintettel arra, hogy a
jogszabalyok mindenkire kotelezd szabalyanak - sérelmével jar, tekintettel arra, hogy az itélet
kovetkeztében az Atv. szabélyai egyaltaln nem érvényesiilnek, mivel azok alkalmazasatol a
Févarosi Torvényszek onkényesen eltekintett.

Ezen feliil itéletében a Févarosi Torvényszék tévesen értelmezi az Atv. és hivatkozott .
indokolasa viszonyat, igy abbél téves kovetkeztetéssel jut az itéleti irinymutatdsaban kijelolt,
¢s a menekiiltiigyi hatosdg szamara az \j eljarasban kételezoen eldirtakig.

Az Alaptorvény 26. és 28. cikkeinek szellemében ugyanis a jogalkotasrél szolé 2010. évi
CXXX. torvény 18.§ (4)-(5) bekezdéseiben foglaltak alapjan, az indokolas kitelezd erdvel
nem rendelkezik. A jogszabaly értelmezésekor figyelmen kiviil kell hagyni az
indokolasnak a jogszabalyszoveggel ellentétes részét.

Az inditvinyozénak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében garantailt
tisztességes eljarashoz valé joginak sérelmét az alabbiak tamasztjik ala.

A 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatdnak indokolasdban az Alkotmanybirdsidg megerésitette
kovetkezetes gyakorlatat a tisztességes eljaras kapcsan. Ennek értelmében ,, a fair trial olyan
mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az oOsszes részletszabdly
betartasa dacdra lehet az eljdrdas «méltanytalany vagy »igazsdgtalan«, avagy »nem
tisztességes«” (ABH 1998, 95.) {legutdobb megerésitette a 3254/2018. (VII. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [41]}. Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgélathoz
kototte: ,, elemezte az alapjog dllitott sérelmére vezetd jogszabdlyi kornyezetet és biroi
dontést, a szabdlyozds céljat és a konkrét iigy ténydllasat, majd pedig - mérlegelés
eredményeként - mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megdallapithato
alapjogsérelemre nézve” {lasd 20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.),
Indokolas [17]; v6. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A testiilet leszogezte, hogy amennyiben a biré Alaptorvényben rogzitett kotelezettségének
nem tesz eleget, a meghozott birdi déntés sziikségszerlien 6nkényessé valik, mert kilép abbdl
a jogértelmezési keretbOl, amelyet szdmara az Alaptérvény elbir. Az Onkényes bir6i
Jjogértelmezés kapesan utalt a 20/2017. (VIL 18.) AB hatérozatra is, mely elvi €llel mondta ki,
hogy ,, [a] birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek valé
alavetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjén kell meghoznia. Ha a
torvénynek valo aldvetettségtil a birdsdg eloldia magdt, sajat fiiggetlenségének egyik targyi
alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarto birdsdg lényegében visszaél sajit
Siiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosdgi eljardshoz valo
Jjog sérelmét okozhatja.

Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogdllamisdg alapelvével” {Indokolas

(23]}

A benyujtott szandéknyilatkozat menedékjog iranti kérelemként semmilyen mddon nem
értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a hatalyos Atv. (268.-269.§ és 271.§) és a végrehajtasara
kiadott rendeletek rendelkezései félreérthetetleniil meghatdrozzak a menekiiltkérelem
benyujtasat megel6zé eléfeltételeket, amelyek az itélet alapjan a szandéknyilatkozatot
el6terjesztd kiilfoldi személy esetében nem allnak fenn.
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Megallapithaté, hogy az alapiigyben még nem sziiletett anyagi jogi jogerdvel biré dontés.

A kilfoldi menekiiltiigyi eljardsa nem indult meg, igy abban dontést sem hozhatott az alperesi
hato6sag.

Az Atv. 270.§ (1) bekezdésére figyelemmel a Fovéarosi Térvényszék egyértelmiien olyan
vonatkozasu eljarasi kotelezettséget allapitott meg az alperesi hatosag szdmara, amely csak a
szandéknyilatkozatot kovetéen a magyarorszagi belépésre jogositott és a végleges
menekiiltligyi dontésig tartozkodasra — menedékkéroként- jogositott kiilfoldi esetében lenne
értelmezheto a hatalyos jogszabalyok helyes és jogszerti értelmezése alapjan.

Lényegesnek tartjuk hangsulyozni, hogy az Atv. 268.§ (5) bekezdése szerinti alperesi javaslat,
amelyrél a nagykovetséget alperes az Atv. 268.§(4) bekezdése szerint téjékoztatja, a ,, dontés”
fogalmi kovetelményének nem feleltetheté meg, de még amennyiben dontésnek mindsiilne is,
akkor is alaptorvény-ellenes lenne a Févarosi Toérvényszék itélete, amennyiben 6nkényesen a
Met. szabalyait rendeli alkalmazni a szandéknyilatkozat elbiralasara, mintegy menekiiltiigyi
eljarasnak mindsitve a szandéknyilatkozat megvizsgalasat.

Fontos megemliteni ezzel kapcsolatban azt is, hogy a panaszlott itélet alapjan kikényszeriteni
hivatott 0] eljarasban — figyelemmel a kozigazgatasi szerv itélethez valé kotottségére — a
hatdsag altal meghozandé dontés teljes mértékben ellentétes lenne az anyagi jogi szempontbdl
kotelezoen alkalmazand6 Atv. rendelkezéseivel, céljaval és szellemével is, amely jogszabaly
ugyanakkor a birdsagokat is koti az Alaptorvény 26. és 28. cikkei alapjan.

Megallapithatd tehat, hogy egy esetleges koézigazgatasi per targyat képezé ,.alapligy”
érdemeében még nem sziiletett és nem is sziilethetett menekiiltiigyi dontés, ugyanis a
menekiiltiigyi eljaras még meg sem indult a kiilféldiek iigyében. A szandéknyilatkozat
targyaban tett javaslat vonatkozasiban pedig - tekintettel annak javaslati formajara,
tartalmara és jellegére - az Atv. nem biztosit jogorvoslati lehetdséget.

Itt szeretnénk kiemelni azt, hogy az itéletben hivatkozott, a szidndéknyilatkozatot
eléterjeszté kiilfoldit a Fovarosi Torvényszék indokoldsa alapjan jelen esetben megilleto,
a tisztességes eljarashoz fiiz6doé jog biztositisaval kapcsolatos érvelése arra figyelemmel
értelmezendd, hogy - nem elvitatva a menekiiltiigyi eljaras kérelmezdjét megilleté
eljarasi jogokat és garancidkat — a jelen esetben kiterjesztleg értelmezett és hivatkozott -
bir6i gyakorlatra tdérténé hivatkozds sem lehet ellentétes az - Alaptorvény
rendelkezéseivel. [3168/2019 (V11.10.) AB hatdrozat], marpedig allispontunk szerint a
panaszlott itélet ez utébbi kovetelménybe iitkozik.

Mindezek alapjan a F6varosi Torvényszék egy olyan ,ligyben” utasitotta U] eljarasra alperest,
amelyben eljarasi lehetésége az Atv. rendelkezéseire tekintettel, idoelottiség okdn még nem is
nem allt fenn, és az Alaptérvény 26. és 28. cikkeiben foglaltakba titk6zik.

Az inditvanyozo alperesi hatosag allaspontja szerint az itélet [35]-[37] pontjai ellentétesek az
Atv. 267§-268.§-aiban foglaltakkal.

Tévesen allapitotta meg az itélet indokolasa [35] pontjaban azt a Fovarosi Torvényszék, hogy
.. a szandéknyilatkozat formanyomtatvdnyon eldterjesztett kévelem” (lasd itélet 8.
oldal).Ilyen definiciét sem a Met. sem az Atv. nem ismer, és figyelemmel a két nyilatkozati
forma és tartalom kozti kiilonbségre, tovabba azok egymaést kizaré jellegére, ezen
megfogalmazas és értelmezés mind jogi, mind tartalmi szempontbol kizart.
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Ezen feliil a Févérosi Torvényszék Alaptorvény-ellenes modon egésziti ki az Atv. 267.§-dban
foglaltakat, egyuttal annak alkalmazasi korét is az Alaptorvénybe iitk6z6 modon terjeszti ki,
holott az Alkotmanybir6sag korabbi dontéseiben mér egyértelmiien leszégezte, hogy a biroi
fliggetlenség nem terjed ki a jogszabdlyok megvaltoztatisara, ezért a birosag a jogszabélyt
nem egészitheti ki. [21/2019 (V1.26.) AB hatéarozat]

Az itélet [37] pontjaban felhozott érv, miszerint az alperes megsértette a Met.32/Q. §-aba
foglalt rendelkezést, mar csak azért sem foghat helyt, mert a hivatkozott jogszabalyhely a
kérelemre indult menekiiltigyi eljardst szabdlyozza, nem a szdndéknyilatkozatok
megvizsgalasat, igy ezen hivatkozas ellentétes a Met. 1.§-aban megjeldlt targyi hatallyal és
ismételten megsérti az Alaptorvény 26. és 28. cikkeiben foglaltakat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Fovarosi Térvényszék azzal, hogy panaszlott itéletében
az alperes javaslatat onkényesen dontésnek mindsitette, az Atv. szabélyaival ellentétes modon
olyan jogokat kivan biztositani a szandéknyilatkozoknak, amelyek csak a menedékkérelmet a
Met. szabélyai szerint a menekiiltiigyi hatosag elétt személyesen eldterjeszté — €s
Magyarorszagra az Atv. 269. § és 270.§ (2) bekezdésre tekintettel jogszertien belépd -
kiilfsldiekre vonatkoznak, az Atv. 274.§-ban megallapitott hatalyba lépést kovetéen.

Sérelmes az Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag tekintetében tovabba az is, hogy a
Févarosi Torvényszék itélete Gigy kotelezi a menekiiltiigyi hatosagot a menekiitligyi eljaras
szabalyainak mintegy analégia szerinti alkalmazéasara, hogy egyuttal eleve kizdrja annak
lehetOségét, hogy a hatésdg a menedékkérelmek tekintetében egyébként torvény altal
biztositott Met. 51.§ szerinti elfogadhatatlansagi okot alkalmazhassa [40]. A Févérosi
Torvényszék ezzel quasi jogalkotdi hatdskort vindikal maganak, ugyanis bar semmilyen
jogszabaly alapjan nem igazolhaté, hogy a szdndéknyilatkozatok targydban a Met.
menekiiltiigyi eljarasi szabdlyait, vagy a dontés alakszeriiségére vonatkozd szabalyait (Met.
32/Q § (1) bek. ) alkalmazni kellene, a torvényszék dnkényesen ezeket rendeli alkalmazni,
majd - szintén jogszabalyi hivatkozas nélkill - megtiltja a megsemmisitést kovetden
meginditani rendelt Uj eljarasban azt, hogy a hatésag bizonyos, a Met. alapjan relevans
szempontokat figyelembe vehessen €s alkalmazhasson az Uj eljarasa soran.

A 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat szerint , A tisztességes eljardshoz valo jog alapjdn az
egyes eljdardsi garancidk olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartdsa
kihat az iigy érdemére, az tigy kimenetelétdl fiiggetleniil. A tisztességes eljardshoz valo jog
sérelme ugy is bekovetkezhet, hogy nem dll fenn oksdgi kapcsolat a lényeges eljdrdsi
szabdlysértés és az gy konkrét kimenetele kozott, azonban az ugyféli jogok
érvényesithetdsége olyan sérelmet szenved, amely az eljards egészét és korilményeit
figvelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét.”

Jelen ligyben az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag tisztességes eljarashoz valo
jogianak sérelmét az okozta, hogy a Fovarosi Torvényszék az alkalmazandé
jogszabalyok megjeldlése, valamint a jogszabalyok értelmezése korében lényeges eljarasi
szabalysértést kovetett el, amely nem csak, hogy kihatott az iigy érdemére, de alapvetoen
meghatarozta az ligy eldontését.

A panaszlott itélet alapjan a megismételt eljaras soran olyan eljarasi cselekményeket kellene
az eljar6 hatésagnak megtennie, amelyre térvényi felhatalmazésa egyaltaldn nincsen.
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A panasszal tamadott itéletben rogzitett Met. szabdlyai szerinti 0j eljarasra koételezésnek
elofeltétele lenne egy anyagi jogerével rendelkez6, lezart alapiigy (menekiiltiigyi eljaras),
amely azonban az Atv. 270.§ (1) bekezdése szerint még meg sem indulhatott. Mindezt
egyoldaluan figyelmen kiviil hagyta a Févarosi Térvényszék.

A bir6sag a megismételt eljards el6irasdval gyakorlatilag arra kotelezi a menekiiltiigyi
hatosagot, hogy a hatélyos térvényi szabdlyozéssal ellentétes modon — figyelemmel a Met.
vonatkozé eldirdsaira és az Akr. rendelkezéseinek kizartsagara (Akr. 8.§ (1) bek. d) pontja) -
menekiiltiigyi eljarast folytasson le, ugy, hogy a birésag gyakorlatilag 6nkényesen ,,potolja” a
,»hidnyzd” eljarasi szabalyokat.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birdsag eljarasanak, dontésének és az abban foglalt
birésagi iranymutatasnak alkotméanyos korlatai vannak, ez pedig nem més, mint a birdsag
Alaptorvénynek, tovabba a hatalyos térvényeknek és jogszabalyoknak valé aldvetettsége az
Alaptorvény 26. cikkébol is adodoan.

Ehelyiitt sziikséges utalni arra is, hogy a jogalkot6 a menekiiltiigyekben a dontési hataskort az
alpereshez, mint hatosdghoz telepitette. A birdsag hataskérén tulmutat (hataskorelvonast
valésit meg) az, hogy a javaslatot dontésnek minésitd és azt eldiré iranymutatasaban a
hatésag mérlegelési jogkorében meghozand6 javaslat iranyat és tartalmét is meghatarozza
olyan médon, hogy az a hatalyos jogszabalyokbodl nem levezethetd.

Az uj eljarasra kotelezo itéletben az eljiaré birésag tehit gy alkalmazott joghatranyt —
vagyis dontott a menekiiltiigyi eljaras kikényszeritésérél — hogy annak a hatilyos
jogszabilyokban (Atv., Met.) meghatirozott alapfeltétele (menedékjog iranti kérelem
személyes magyarorszagi benytjtdsa) nem teljesiilt. Ezaltal sériilt az Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatésanak, mint menekiiltiigyi hatésagnak a tisztességes
eljarashoz valé joga.

A torvényszék panaszlott itéletével silyos joghatranyt okozott alperesnek, onkényesen
korlatozta az Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatésagnak, mint menekiiltiigyi
hatésignak a szindéknyilatkozat tekintetében az Atv. altal biztositott médon és
formdban fennalloé hataskorét. Fentiek alapjan a Févarosi Torvényszék
jogszabalysértése — az eset Osszes korililményét figyelembe véve — eléri az alaptorvény-
ellenesség szintjét.

A panasszal tAmadott itélet tehat az Alkotmanybirésagroél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(Abtv) 27. § (1) a) pontja szerint - az Alaptérvénybe iitk6z6 moédon, és ezzel az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz val6é joganak
sérelmét okozta oly mdodon, hogy egyuttal a biréi fiiggetlenség és torvénynek alivetettség
26. cikkben eldirt garancidlis szabalyait, tovibbid a 28. cikkben meghatarozott
jogszabaly-értelmezési kovetelményt is megsértette.

A Foévarosi Torvényszék itéletében foglaltak elfogaddsa megteremtené tovabba annak a
lehetoségét, hogy onkényes bir6i jogértelmezést kovetéen olyan gyakorlat alakuljon ki
Magyarorszdgon, amely lehetévé teszi, hogy a Magyarorszagon kiviil tartézkodo, illetve
Magyarorszdgon legalisan (mds jogcimen) tartézkodo, de az Atv. 271.§ (1) bekezdésében
szerepld, kivételként meghatarozott személyi kirbe nem tartozo kiilfoldiek is eredményesen
menedékkérelemnek mindsiilé nyilatkozatot terjesszenek el6. A panaszlott itélettel vont
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analogia okan ugyanis - szemben a hatdlyos szabalyozédssal és tulajdonképpen teljességgel
kiiiresitve az Atv-ben el6irtakat - esetiikben is érdemi menekiiltiigyi eljarasra lehetne utasitani
a menekiiltiigyi hatosagot, ezzel gyakorlatilag utat nyitva az Alaptorvény XIV, cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott tilalom sériilésének, ugyanis a panaszolt itélet kifogastalan
hivatkozasi alapul szolgéalhatna a késobbiekben benytijtando - jelenleg szdmszakilag meg sem
becsiilheté mennyiségli - szandéknyilatkozat kapcsan. A panaszlott itéleti értelmezés alapjan
ugyanis minden szandéknyilatkozat targydban megfogalmazott javaslat esetén
kikényszerithetd lenne az érdemi, valdjaban csak a magyarorszagi belépést kovetoen a
menekiiltiigyi hatésdghoz személyesen benyujthatd, a szandéknyilatkozattél teljességgel
eltéré tartalmu menedékkérelem alapjan indithaté eljaras és a Met. szerinti dontés, ezzel teljes
mértékben kiiiresitve annak a térvényi lehet6ségnek az értelmét, hogy a hatdsag egy kiilfoldi
személy belépését a szandéknyilatkozat alapjan nem javasolja.

Tovabbi joghatranyt jelent inditvanyozonak az itéleti logika mentén feltételezhetd és a
kés6bbiekben szamon kérheté ,mulasztasa” is. Az itélet teret nyit annak, hogy a
szandéknyilatkozok (illetve neviikben eljard magyarorszagi jogi képviseldik) mulasztasi
pereket inditsanak meg minden egyes szandéknyilatkozatot benyujt6 és az orszagba belépésre
nem jogositott kiilfoldi esetében, azzal érvelve, hogy a szandéknyilatkozat tulajdonképpen
menedékkérelem, amely alapjan a menekiiltiigyi hatésdgnak meg kellett volna inditania a
menekiiltiigyi eljarast, ennek keretében a ,kérelmet” megvizsgalni és targyaban érdemi
dontést hozni, tekintet nélkiil a hatalyos Atv. rendelkezéseire.

A panaszlott itélet jogértelmezése és az dltal megteremtett hivatkozasi alap a konkrét
iigy érintettjén kiviil a szandéknyilatkozatot a jovében benyijté és Magyarorszag
hatarain kiviil tartézkodé kiilféldieknek Magyarorszagra torténé beléptetését és a
teriileten maradasi joggal torténo ellatasat kovetden azzal a kiovetkezménnyel azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy az érintettek huzamosabb idére maradni kényszeriilnek,
eziltal a magyarorszagi népesség részévé vialnak, a Fovarosi Torvényszék jogértelmezése
ezért az Alaptérvény XIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét is maga utan vonja.
Amennyiben ugyanis a szandéknyilatkozat alapjan menekiiltiigyi eljarast kell inditani, az Atv.
273. § -ra tekintettel a Met. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan teriilethez valo jogot is
biztositani kell a kiilfsldi szdmara. Figyelemmel az elutasitott menedékkérok
kitoloncolasanak - tobbek kozott a Covid-19 vildgjarvannyal Osszefliggésben fennalld -
gyakorlati akadalyaira, a birdsigi allaspont egyenes kovetkezménye, hogy az érintett
kiilfoldiek hosszabb tavon Magyarorszag foldrajzi teriiletén maradva a magyar népesség
részévé valnak, az itéleti jogértelmezése ezaltal idegen népesség betelepitését teszi lehetove.

Figyelemmel a tdmeges bevandorlas okozta vélsaghelyzetre, valamint az élet- ¢és
vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozé humanjarvany megel6zése,
illetve kovetkezményeinek elharitisa, a magyar allampolgarok egészségének és életénck
meg6vasa érdekében elrendelt veszélyhelyzetre, a fentiekben kifejtett jogsérelmek az
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatésag jogsérelmén messze tulmutatva az egész magyar
tarsadalom érdekét is sérti.

Figyelemmel az Alkotménybirdsag 3114/2017. (V.22.) AB végzésének indokolasaban [15]
foglaltakra, amely az alkotmdnyjogi panaszt is magaban foglalé Abtv. 37.§-anak (2)
bekezdése alapjan folytatott eljaras tekintetében kifejtette, hogy eljarasa sziikség szerint
atfogja a rendelkez6 részt és érinti az ahhoz kapcsolédd indokolast is, kérjikk az
Alkotmanybirdsagot, hogy jelen alkotmanyjogi panaszt is ily médon biralja el.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozom, hogy az OIF kezdeményezte a Fovéarosi Torvényszéknél az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott itélet végrehajtasanak felfliggesztését. A nyilatkozatot az 1. melléklet
tartalmazza.

b) Az OIF az alkotményjogi panasz eljaras soran az Alkotmanybirésag elott dr. Magd Andrés
kamarai jogtanacsos (KASZ:36078312) képviseli. A meghatalmazast a 2. melléklet, a
jogtanacsosi igazolvany masolatat a 3. melléklet tartalmazza.

¢) Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasz eljarasban az OIF adatainak nyilvanossagra
hozésahoz és kozzétételéhez hozzdjarulok. A nyilatkozatot a 4. mellékiet tartalmazza.

d) Az OIF az aldbbi mellékletek egyideji megkiildésével igazolja az alkotmanybirésagi
eljaras feltételeinek fennallasat.

Az érintettséget alatdmasztéd dokumentum(ok) masolatat az 5-9. melléklet tartalmazza:

- A Foévérosi Torvényszék 2021. aprilis 23. napjan kelt 48.K.701.184/2021/14. szamu
itéletét (5. melléklet)

- Alperes 106-M-307/1/2021. észrevételét felperes kereseti kérelmére. (6. melléklet)

- A Fé6varosi Toérvényszék 2021. januar 25. napjan kelt 48.K.701.184/2021/3. szamu
végzését (7. melléklet

- Alperes 106-M-307/3/2021. védiratat felperes kereseti kérelmére. (8. melléklet)

- Felperes 2021. januar 4. napjan kelt keresetét (9. melléklet)

Budapest, 2021. november ,, .<”.

Dr. Halmosi Zsolt r. altabornagy
Dy, renddrségi fotanacsos
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